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Lorsque  le  corps  de  Jésus-Christ  eut  été  enseveli  par 
Joseph  d'Arimathie,  les  chefs  de  la  nation  juive  deman- 
dèrent à  Pilate  de  placer  des  soldats  romains  à  l'entrée 
du  tombeau.  Le  gouverneur,  avec  une  mauvaise  humeur 
manifeste,  refusa  d'accéder  à  leur  désir  et  ce  furent  des 
gens  au  service  des  chefs  des  prêtres  qui  furent  chargés 
de  garder  le  sépulcre'.  Cet  acte  est  le  dernier  que  men- 
tionnent les  Évangiles  de  la  part  du  pouvoir  romain. 
Après  la  résurrection  et  pendant  tout  l'espace  de  temps 
qui  s'écoula  jusciu'au  jour  de  l'Ascension,  on  ne  voit  aucune 
trace  d'une  intervention  quelconque  du  procurateur,  non 
plus,  du  reste,  que  des  chefs  des  prêtres.  Mais  après  la 
Pentecôte,  lorsque  la  parole  de  Pierre  eut  commencé  à  se 
faire  entendre,  les  prêtres,  le  commandant  du  Temple  et 
les  Sadducéens  s'émurent.  Nombreux  étaient  ceux  que 
la  prédication  des  apôtres  entraînait  à  croire  en  Jésus  et  à 
se  faire  baptiser.  Pierre  et  Jean  annonçaient  ouvertement 
la  résurrection  de  leur  Maître  et  ils  étaient  écoutés.  La 
guérison  d'un  boiteux,  à  la  porte  même  du  Temple,  avait 
causé  une  émotion  profonde  dans  la  population  de  Jéru- 
salem et  n'avait  pas  peu  contribué  à  augmenter  le  nombre 
des  conversions. 

Aussi,  au  lendemain  même  du  jour  où  elle  avait  eu  lieu, 
Anne,  Caïphe,  Jean,  Alexandre  et  tous  ceux  qui  apparte- 
naient à  la  famille  des  grands  prêtres  firent  comparaitic 


1.   .MAiriiihi,  \xvii,  62-00. 
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Pierreet  Jean  devant  le  Sanhédrin;  ils  leur  demandèrent 
au  nom  de  qui  ils  avaient  accompli  ce  prodige.  Les  deux 
apôtres  répondirent  sans  hésiter  que  c'était  au  nom  de 
Jésus  de  Nazareth,  crucifié  parleurs  interrogateurs,  mais 
ressuscité  d'entre  les  morts.  L'assurance  de  ces  gens  du 
peuple,  qu'ils  savaient  ignorants,  étonna  les  membres  du 
conseil.  Ils  ne  pouvaient  nier  le  miracle,  ils  avaient  peur 
que  le  bruit  ne  s'en  répandit  et  ils  essayèrent  d'obtenir 
le  silence  par  l'intimidation.  Ils  menacèrent,  mais  ils 
n'osèrent  sévir  par  crainte  du  peuple*. 

Il  s'était  donc  fait  un  revirement  dans  l'opinion  publique. 
Les  cris  haineux  qui  avaient  retenti  contre  Jésus,  aux 
jours  de  la  passion,  avaient  été  oubliés  par  ceu^  mêmes 
qui  les  avaient  poussés.  Les  prodiges  accomplis  sur  le 
Calvaire  et  depuis  la  descente  de  l'Esprit  Saint  avaient 
ramené  la  populace  à  des  sentiments  meilleurs.  Seuls  les 
chef  de  la  nation  avaient  conservé  leur  animosité  contre  le 
Christ  et  ses  disciples,  mais  ils  comprenaient  qu'ils  ne 
trouveraient  pas  d'écho  dans  la  foule. 

Bientôt  cependant  ils  se  résolurent  à  agir.  Le  nombre 
de  ceux  qui  croyaient  au  Seigneur  allait  toujours  gran- 
dissant. Comme  du  vivant  du  Maître,  les  habitants  des 
villes  voisines  apportaient  leurs  malades  à  Jérusalem  et 
les  disciples  de  Jésus  les  guérissaient.  Une  prompte  répres- 
sion pouvait  seule  arrêter  l'enthousiasme  général.  Le 
grand  prêtre  et  les  Sadducéens  jetèrent  les  apôtres  en 
prison.  L'ange  du  Seigneur  les  délivra,  et  ils  continuèrent 
à  enseigner  dans  le  Temple.  Cependant  ils  suivirent  les 
officiers  du  grand  prêtre  qui  les  requirent  de  nouveau  et, 
conduits  par  eux,  ils  comparurent  devant  le  Sanhédrin. 
Le  grand  prêtre  les  ré|)rimanda  vivement  d'avoir  enfreint 
la  défense  qu'il  leur  avait  faite  de  prêcher.  Pierre  répon- 
dit, comme  la  première  fois,  qu'il  devait  obéir  à  Uieu  plutôt 

1.  Actes,  IV,  5-23. 
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qu'aux  hommes.  Cette  réponse  excita  la  colère  des 
Sadducéens;  mais  ils  n'étaient  pas  seuls  dans  le  Conseil. 
Les  Pharisiens  y  avaient  aussi  des  représentants.  L'un 
d'eux,  Gamaliel,  s'opposa  à  toute  violence.  La  crainte  du 
peuple,  non  moins  que  ses  paroles,  firent  que  le  Sanhédrin 
relâcha  les  apôtres,  mais,  cette  fois,  après  les  avoir  tait 
battre  de  verges  '. 

Ces  premières  pages  de  l'histoire  de  l'Eglise  de  Jérusa- 
lem nous  montrent  dans  quelle  mesure  la  situation  des 
esprits  s'était  modifiée  après  la  mort  de  Notre  Seigneur. 
Les  mêmes  partis  divisent  la  nation.  Les  Sadducéens 
sont  acharnés  contre  les  disciples  comme  ils  l'avaient  été 
contre  le  Maître.  Chez  les  Pharisiens  apparaît  un  esprit 
meilleur.  Gamaliel,  le  seul  qui  soit  nommé  dans  le  récit 
des  Actes,  est  un  homme  estimé  de  tous.  Il  n'était  pas 
de  ceux  qui  méritaient  d'être  appelés  «  des  sépulcres 
blanchis  remplis  de  pourriture  à  l'intérieur  ».  »  Depuis 
qu'il  a  disparu,  dit  le  Talmud ',  il  n'y  a  plus  de  respect 
pour  la  loi;  la  pureté  et  l'abstinence  sont  mortes  avec 
lui .  »  Les  paroles  qu'il  prononça  dans  le  Conseil  sont  celles 
d'un  sage  et  d'un  croyant  :  «  Si  cette  œuvre  vient  des 
hommes,  elle  périra  d'elle-même,  mais  si  elle  vient  de 
Dieu,  vous  ne  pourrez  pas  la  détruire.   » 

Le  peuple,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  est  sympathique 
aux  Nazaréens.  Il  admire  en  eux  des  observateurs  fidèles 
de  la  loi.  Il  les  voit  se  rendre  au  temple  chaque  jour  et  y 
faire  de  longues  prières.  Pour  lui,  ce  sont  de  pieux  Israé- 
lites et  non  des  révoltés  contre  la  loi. 

Mais  très  vite  les  choses  vont  changer  de  face.  A  l'inté- 
rieur même  de  la  communauté  chrétienne  naissent  des 
dissensions.  Ceux  qui  la  composent  ne  sont  pas  tous 
d'origine  palestinienne,   des  Hébreux,   comme  disent  les 


1.  Actes,  V,  17-41. 

2.  Sola,  IX,  15. 
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Actes.  Beaucoup  sont  des  Hellénistes,  c'est-à-dire  des 
Israélites  parlant  grec,  comme  le  faisaient  ceux  qui  étaient 
dispersés  dans  les  nombreuses  colonies  juives  établies  par 
tout  l'empire  romain  Ces  derniers  se  plaignent  que  les 
Hébreux  négligent  leurs  veuves  et,  pour  apaiser  leur 
mécontentement,  les  apôtres  instituent  sept  diacres,  char- 
gés de  servir  les  tables,  c'est-à-dire  de  prendre  soin  des 
pauvres.  Les  noms  de  ceux  qui  furent  élus  sont  tous 
grecs,  les  Hellénistes  étaient  donc  en  majorité,  car  les 
diacres  furent  choisis  à  l'élection.  Le  premier  d'entre  eux, 
Ltienne,  était  d'un  caractère  ardent.  Il  ne  tarda  pas  à 
engager  des  controverses  avec  les  membres  des  syna- 
gogues helléniques.  Les  Actes  nomment  celles  qui  prirent 
une  part  plus  active  à  la  discussion.  Ce  sont  la  synagogue 
des  A//'ia/w/u.s,  c'est-à-dire  des  Juifs  autrefois  emmenés 
en  captivité  par  les  Romains,  puis  rendus  par  eux  à  la 
liberté,  les  synagogues  des  Cyrénéens,  des  Alexandrins, 
des  Ciliciens  et  des  Asiatiques.  Confondus  par  Etienne, 
ils  en  appelèrent  au  Sanhédrin.  Le  diacre  fut  conduit 
devant  le  Conseil  et  condamné  à  être  lapidé.  Sa  mort  fut 
le  signal  d'une  persécution  générale;  l'Eglise  fut  disper- 
sée dans  la  Judée  et  dans  la  Samarie.  Les  apôtres  seuls 
restèrent  à  Jérusalem'. 

La  pi'emière  des  épreuves  qu'avaient  à  subir  les  tlis- 
ciples  de  Jésus  est  donc  le  fait  de  l'autorité  juive,  et  le  gou- 
vernement romain  n  apparaît  ni  pour  seconder  l'action 
des  chefs  de  la  nation,  ni  pour  l'empêcher.  D'où  vient  cet 
effacement  d'un  |)ouvoir  qui  n'avait  (pi'un  mot  à  dire 
pour  se  faire  obéir?  L'histoire  de  la  province  de  .ludée 
répond  à  cette  question. 

Sans  doute  la  tlifficullé  où  nous  sommes  ({'(Uablir  la 
chronologie  de  ces  événements  ne  nous  permet  pas  de 
dire  si  Pilate  est  encore  à  la  tête  de  la  province  ou  s'il  a 

I .    Arles,  VI,  i-viii,  4. 


LES   JUIFS    ET    l"k(;T,ISE    DE    JERUSALEM  5 

déjà  subi  la  disgrâce  dans  laquelle  se  termina  sa  carrière. 
Mais  s'il  a  encore  l'autorilé  nominale,  ses  ordres  ne  sont 
plus  écoutés.  On  le  sait  faible,  on  ne  tient  plus  compte  de 
lui.  Philon  et  Josépbe  nous  racontent  les  maladresses  qui 
causèrent  sa  révocation.  Il  laisse  ses  soldats  placer  sur  la 
tour  Antonia  des  boucliers  où  se  voit  retfigie  impériale. 
Le  peuple  s'indigne  de  cet  outrage  tait  à  la  loi,  les  chefs 
de  la  nation  supplient  le  gouverneur  de  faire  enlever  les 
boucliers.  Pilate  refuse.  Mais  une  ambassade,  ayant  à  sa 
tête  les  quatre  fds  d'Hérode,  obtient  gain  de  cause  auprès 
de  Tibère.  Le  procurateur  reçoit  l'ordre  de  donner  satis- 
faction aux  Juifs  et  de  déposer  les  boucliers  au  temple 
d'Auguste  à  Césarée'. 

Peu  après,  Pilate  commit  une  autre  faute,  qui  lui  fut 
fatale.  En  l'an  ijj,  un  faux  prophète  avait  promis  aux 
Samaritains  de  leur  montrer  les  objets  sacrés  qui,  d'après 
une  tradition  à  laquelle  ce  peuple  ajoutait  une  foi  entière, 
avaient  été  cachés  par  Moïse  dans  les  flancs  du  mont 
Garizim.  Une  foule  nombreuse  et  armée  marcha  vers  la 
montagne  pour  voir  ce  spectacle.  Pilale  les  arrêta  en  che- 
min, au  village  de  Tirithana,  au  pied  même  du  Garizim. 
Beaucoup  furent  massacrés,  les  autres  furent  traînés  en 
prison,  et  les  principaux  des  prisonniers  furent  condam- 
nés à  mort.  Les  Samaritains  n'avaient  cependant  aucune 
intention  de  révolte.  Ils  ne  pensaient  c{u'à  faire  un  pieux 
pèlerinage.  Ils  se  plaignirent  à  Vitellius,  cpii  était  alors 
légat  de  Syrie,  et,  comme  tel,  exerçait  un  contrôle  sur  la 
province  procuratorienne  de  .Judée.  Leurs  plaintes  furent 
entendues.  Vitellius  envoya  Pilate  à  Home,  et  Marcellus  le 
remplaça  en  Judée'. 

Le  gouvernement  romain  m4nageait  donc  les  Juifs. 
Depuis  l'an  M,  c'est-à-dire  depuis  la  mort  de  Séjan    qui 

1.  Philon,  De  legatione  ad  Gaiuiii,  .38. 

2.  JOSKPHK,   Alltiq.   Jllll.,    W\]\,   IV,    1    tl    2. 
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avait  été  leur  ennemi  déclaré,  la  politique  de  Tibère  à 
leur  égard  était  conciliante '.  Le  légat  de  Syrie,  Vitellius, 
était  bien  porté  pour  eux.  En  l'an  36,  il  vint  à  Jérusalem 
et  il  leur  remit  une  grande  partie  des  impôts.  Il  leur  ren- 
dit la  garde  des  vêtements  du  grand  prêtre  que  les 
Romains  avaient  en  leur  possession  depuis  l'an  6  de  notre 
ère'-.  C'était  du  même  coup  rendre  à  la  nation  une 
indépendance  qu'elle  ne  connaissait  plus  depuis  ce  temps. 
L'année  suivante,  se  rendant  d'.Vntioche  à  Petra  pour 
combattre  le  roi  Aretas,  il  faisait  faire  un  détour  à  son 
armée  et  se  rendait  seul  à  .Jérusalem,  et  cela  uniquement 
pour  ne  pas  offusquer  les.Iuifs  parla  vue  des  enseignes 
romaines^. 

Les  dix-huit  premières  annéesde  Caligula  furentdemême 
des  années  de  paix  pour  les  Juifs.  Ils  avaient  été  des  pre- 
miers à  saluer  son  avènement  et  à  offrir  pour  lui  des  sacri- 
fices. Ils  en  furent  récompensés  par  la  bienveillance  que 
leur  montra  l'empereur  ^. 

Le  simple  exposé  de  ces  faits  suffit  à  faire  comprendre 
pourquoi  les  grands  prêtres  et  le  Conseil  de  la  nation 
agissent  avec  une  liberté  qui  étonne  au  premier  abord. 
Ils  ne  disent  plus  comme  au  tribunal  de  Pilale  :  «  Il  ne 
nous  est  pas  permis  de  {'ondanmcr  quelqu'un  à  mort  »  ;  ils 
jugent,  ils  prononcent  la  sentence,  et  le  supplice  qu'ils 
infligent  est  celui  dont  la  loi  de  Moïse  punit  les  blasphé- 
mateurs, la  lapidation.  Le  Sauveur  avait  été  accusé  du 
même  crime,  ils  l'avaient  déclaré  convaincu,  mais  ils 
n'avaient  pas  osé  aller  plus  loin.  Ils  l'avaient  traduit 
devant  le  gouverneur  romain  comme  rebelle  à  l'empereur, 
et  le  su|)plice  avait  été  celui  des  révoltés,  la  mort  sur  la 

1.  l'iin.o.N,  De  leg.,  34. 

2.  .losiîPHK,  Antiq.  Jud.,  XVIII,  iv,  :i  ;  \V,   xi,  4. 
.'{.   .loSKl'HF.,  Antiq.  Jud.,  XVIII,  v,  3. 

4.  l'im.oN,  Dr  /cg.,  :i2  cl  45;  Josi;i'iik,  .tmàj .  Ji/d..  XVIII,  v.  .3; 
vfii,  2. 
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croix.  Il  avait  suffi  de  bien  peu  de  temps  pour  opérer  ce 
changement  dans  la  situation  de  la  Palestine. 

Mais  bientôt  à  ces  jours  de  paix  et  de  puissance  succé- 
dèrent pour  les  Juifs  de  terribles  angoisses.  La  dix- 
huitième  année  de  son  règne,  Caligula,  à  la  suite  d'une 
maladie  peut-être,  devint  en  proie  à  une  véritable  folie. 
U  se  crut  dieu  et  voulut  être  adoré  partons  les  habitants  '. 
Les  ennemis  des  Juifs  profitèrent  de  sa  manie  pour 
l'exciter  contre  eux.  A  Jamnia,  ville  située  dans  l'ancien 
pays  des  Philistins,  les  habitants  élevèi'ent  un  autel  à 
l'empereur;  les  Juifs  le  brisèrent,  et  le  procurateur  Capiton, 
(pii  les  détestait,  porta  plainte  contre  eux.  Caligula,  outré 
de  colère,  ordonna  cpi'on  plaçât  son  image  dans  le  temple 
de  Jérusalem  -.  Petronius,  alors  légat  propréteur  de  Syrie, 
fut  chargé  d'exécuter  l'ordre  impérial.  Deux  légions  et 
des  troupes  auxiliaires  furent  détachées  de  l'armée  de 
Syrie  pour  escorter  la  statue  et  vaincre  la  résistance  des 
Juifs  si  cela  était  nécessaire  ■'. 

Petronius  et  ses  officiers  n'étaient  pas  sans  inquiétude. 
Le  péril  était  grand  pour  eux  quoi  qu'ils  fissent.  Désobéir 
à  l'empereur,  il  n'y  fallait  pas  songer  et,  d'autre  part,  ils 
savaient  qu'ils  ne  pourraient  exécuter  leur  mission  sans 
entrer  en  lutte  contre  un  peuple  prêt  à  se  laisser  extermi- 
ner plutôt  que  de  céder.  Le  propréteur  essaya  de  gagner 
du  temps.  Au  lieu  de  prendre  une  statue  toute  faite,  il  en 
fit  fabriquer  une*^.  Puis,  il  manda  à  Ptolémaïs  les  princi- 
paux de  la  nation  juive  et  leur  montra  l'armée  de  Syrie 
prête  à  entrer  en  marche.  Les  Juifs  déclarèrent  qu'ils  pré- 
féraient s'exposer  aux  plus  cruels  supplices  plutôt  que  de 
permettre  une  telle  impiété.  De  toutes  parts,  vieillards, 
femmes,  enfants,  hommes  faits,  accouraient  en  suppliants 

1.  Voir  mon  livre,  Le  Culte  impérial,  p.  .'57  et  2(>A-2()9. 

■2.  PiiiLON,  De  Icg.,  30. 

:i.  Philon,  De  leg.,  30;  Joskphk,  Anl.  Jiul.,   XVIIl,  vin  (x),  2. 

'i.  Philon,  jDe/eg-.,  31. 
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et  conjuraient  le  légat  d'épargner  à  leur  nation  le  plus 
o-rand  des  outrages.  Us  demandaient  qu'on  leur  laissât  au 
moins  le  temps  d'envoyer  une  dernière  ambassade  pour 
tenter  de  fléchir  l'empereur.  Enfin,  sur  les  instances 
d'Helcias  le  Grand  et  d'Aristobule.  frère  du  roi  Agrippa, 
Pétronius  s'engagea  à  écrire  à  Caligula,  à  condition  que 
le  peuple  retournerait  tranquillement  à  ses  afl'aires  K 

Dans  cette  lettre,  s'il  faut  en  croire  Philon  -,  le  gouver- 
neur ne  parlait  pas  de  la  résistance  des  .Juifs  ;  U  s'excusait 
seulement  du  retard  apporté  à  l'exécution  des  ordres  reçus 
sur  la  nécessité  de  fabriquer  un  chef-d'œuvre.  Joscphe  ' 
prête  au  contraire  à  Pétronius  une  lettre  ti'ès  pressante 
où  il  expose  le  danger  qu'il  aurait  ù  pousser  aux  dernières 
extrémités  des  milliers  d'hommes  que  la  force  ne  saurait 
contraindre  à  ce  qu'ils  considéraient  comme  un  sacrilège. 
Le  léo-at  invoquait,  en  même  temps,  une  autre  considé- 
ration propre  à  toucher  l'empereur.  L'époque  de  la  moisson 
était  proche.  On  pouvait  craindre  que  les  .Juifs,  poussés  à 
bout,  ne  missent  le  feu  à  leurs  récoltes  et  ne  brûlassent 
leurs  arbres.  Où  trouverait-on  les  vivres  nécessaires  à 
l'empereur  età  sa  suite  qui  devaientse  rendre  à  Alexandrie 
en  suivant  les  côtes  de  Syrie  ? 

La  réception  de  cette  lettre,  loin  de  toucher  (Caligula. 
redoubla  sa  colèr(\  Il  éclata  en  paroles  violentes  contre 
cet  audacieux  (pii  osait  préférer  au  dieu  Gains  les  Juifs 
ses  pires  ennemis.  N'avait-il  pas  une  armée  pour  les  anéan- 
tir ?  Si  la  récolte  manquait  en  .ludée  ne  trouverait-on  pas 
du  blé  dans  les  provinces  voisines  ?  Si  Caligula  n'eût  écouté 
que  sa  fureur,  Pétronius  eût  payé  de  sa  vie  une  telle  laute. 
Mais  un  honune  placé  à  la  tête  des  légions  de  Syrie  était 
à  ménager.   Gains  dissinnda  ;  il  ré|)on(lit  a   Pétronius  une 


1.    Piiii.oN,  De  Icg.,  :5I,  ;^2;  Joskphk,  Aniiii.  JinL,  I. 
1.    PniLON,  De  leg.,  3.3. 
li.  Josi'a-iiK,  /.  c,  <>. 
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lettre  où,  tout  en  louant  sa  prudence,  il  ajoutait  que  le 
temps  de  la  moisson  devait  être  passé  et  ([u'il  n'y  avait 
plus  de  raison  de  tarder  davantage  à  placer  la  statue  '. 

L'amitié  que  l'empereur  avait  pour  Agrippa  l'amena 
cependant,  en  apparence  du  moins,  à  des  concessions. 
11  promit  que  le  Temple  serait  respecté.  En  fait,  Caligula 
n'abandonna  pas  son  projet,  il  fit  Caire  secrètement  une  sta- 
tue et  l'envoya  par  mer  avecordre  de  la  placer  à  Jérusalem, 
pendant  que  lui-même  serait  en  ligyple  '-'.  Le  glaive  de 
Chaereas  mit  fin  aux  angoisses  des  .Juifs. 

La  prudence  des  chrétiens  d'une  part,  de  l'autre  les 
préoccupations  des  chefs  de  la  nation  juive,  absorbés  par 
les  craintes  dont  nous  venons  de  parler,  expliquent  la 
période  de  paix  c[ui  suivit  la  mort  de  saint  Etienne  et  qui 
ne  finit  qu'à  la  mort  de  Caligula. 

A  l'avènement  de  Claude,  la  situation  de  la  Judée  tut 
encore  une  fois  profondément  modifiée.  Agrippa  1  avait 
contribué  à  faire  reconnaître  le  nouvel  Auguste  par  le 
Sénat  ■'.  En  reconnaissance,  celui-ci  reconstitua  au  profit 
du  petit-fils  d'Hérode  le  Grantl  le  royaume  de  son  grand- 
père  ^  Le  nouveau  roi  était  un  observateur  zélé  de  laloide 
Moïse.  Les  Juifs  le  trouvaient  généreux  et  magnifique  ■'. 
Les  Talinuds  citent  à  son  éloge  de  nombreux  traits  de 
piété  ".  il  cherchait  avant  tout  à  être  |)opulaire  parmi  ceux 
de  sa  nation. 

Or,  un  des  moyens  les  plus  assurés  de  plaire  aux  grands 
prêtres  et  aux  chefs  du  peu|)le,  c'était  assurément  de 
s'associer    à   leur    haine   contre   les   disciples   de   Jésus. 

1.  Phii.on,  /).-  /e-.,  :^4. 

2.  I'hilon,  J)e  /eg.,  42-43;  .Joskphiî,  Anti(j.  .lad.,  l.  c,  9.  Voir 
Th.  Mommsen,  Histoire  romaine,  Irad.  (ï";inç.,  t.  XI,  |).  104. 

3.  Josi;i>HK,  Antiq.  Jiid.,  XIX,  i-iv  ;  Bclt.  Jud.,  Il,  xi. 

4.  JosÉPHli,  Anti(j.  Jud.,  XIV,  v,  l;  vni,  2;  Br//.  Jud.,  Il,  XI,."); 
Phh.on,  In  F'.accuni.  41.  Diox  Cassius,  LX,  8. 

.").   .losKPHli,  Antiii.  Jud.,  XIX,  VI,  1  ;  vu,  37. 
(i.    .Mixcliita,  Bihhuriin,  111,  4. 
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Ilél'ode  Agrippa  s'empressa  de  le  faire.  Par  son  ordre, 
avant  la  fête  de  Pâques  de  Tan  44,  Jacques,  fds  de  Zébédée 
et  frère  de  Jean,  eut  la  tête  tranchée  '.  11  n'y  eut  proba- 
blement pas  de  procès  devant  le  Sanhédrin,  car  le  sup- 
plice inlligé  eût  été  la  lapidation.  Jacques  lut  exécuté  par 
ordre  du  roi  comme  l'avait  été  Jean-Baptiste.  Pierre  fut 
enfermé  à  la  tour  Antonia  et  peut-être  eùt-il  subi  le  même 
sort  s'il  n'eût  été  délivré  par  un  ange  -. 

.Vgrippa  mourut  à  la  suite  d'une  tête  qu'il  faisait  célé- 
brer à  Césarée  en  l'honneur  de  Claude.  Après  lui,  la  ville 
de  Jérusalem  fut  de  nouveau  administrée  par  les  procura- 
teurs romains.  Ce  fut  un  bonheur  pour  l'Eglise. 

Le  premier  des  procurateurs,  Cuspius  Fadus  (44),  était 
déterminé  à  être  bienveillant  mais  à  réprimer  tout 
désordre.  Il  châtia  avec  la  plus  grande  sévérité  la  révolte 
de  Theudas  '.  Son  successeur,  Tiberius  Alexandre  (48), 
descendait  d'une  famille  juive  d'Alexandrie  '.  C'était  un 
apostat,  détesté  de  ses  anciens  coreligionnaires.  La  haine 
était  réciproque;  Tibère  Alexandre  n'hésita  pas  à  faire 
crucifier  les  fils  de  Judas  de  Galilée  qui,  comme  leur  père, 
nourrissaient  l'espérance  de  rendre  la  liberté  à  leur 
patrie  -'. 

Sous  le  gouvernement  de  Ventidius  Comanus  (48-52)  les 
troubles  recommencèrent  en  Judée.  Un  soldat  romain 
insulta  les  Juifs  dans  la  cour  même  du  temple.  La  foule 
demanda  au  gouverneur  la  punition  du  coupable.  Cumanus 
fit  marcher  la  troupe  contre  les  Juifs  et  en  massacra  un 
grand  nombre  ''.    L'attaque   subie  par  un  officier  romain 


1.  Acies,  xn,  i-3. 

2.  Actes,  xn,  4-11. 

:{.   JosKPHE,  Ancirj.  .Intl.,  \X,  v,  1;  KusKiti:,  Hisi.  /ù-c/..  Il,  11. 
'i.    Il    était  neveu   de   Pliiloii.    .Ioskimik.   Antir/.   Jiid..   W,  v,   2.   Cf. 
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sur  une  route,  non  loin  de  Jérusalem,  tut  suivie  d'une 
répression  plus  justifiée  mais  plus  terrible.  Les  villages 
des  environs  furent  pillés.  Peu  après,  un  conflit  éclata 
entre  les  Juifs  et  les  Samaritains.  Cumanus  prit  le  parti  de 
ces  derniers  '  ;  mais,  cette  fois,  les  Juifs  réussirent  à  con- 
vaincre le  légat  de  Syrie,  CumidiusQuadratus,  qu'ils  étaient 
dans  leur  droit.  Cumanus  fut  envoyé  à  Rome  pour 
répondre  de  sa  conduite,  destitué  et  condamné  à  l'exil  '-. 

A  la  requête  du  grand  prêtre  Jonathan,  l'un  de  ceux  que 
Quadratus  avait  envoyés  à  Rome  pour  soutenir  l'accusa- 
tion. Félix  frère  de  Pallas,  l'un  des  affranchis  favoris  de 
Claude,  fut  envoyé  en  Palestine  (52-60)  '. 

Félix  était  un  personnage  peu  estimable.  Affranchi  lui- 
même  de  la  famille  impériale,  il  exerça  le  pouvoir  avec 
l'àme  d'un  esclave.  Tacite  l'accuse  à  la  fois  de  débauche 
et  de  cruauté  ^.  Il  avait  été  marié  trois  fois.  Deux  de  ses 
femmes  sont  connues  :  l'une  d'elles,  petite  filledu  triumvir 
.Marc-Antoine  et  de  Cléopàtre,  l'avait  fait  parent  de 
l'empereur  Claude;  une  autre,  Drusilla,  l'avait  rendu 
gendre  d'Agrippa  I,  malgré  la  loi  de  Moïse  qui  interdisait 
à  une  juive  d'épouser  un  païen  ^. 

La  vie  publique  de  Félix  fut  ce  qu'était  sa  vie  privée.  Il 
.se  croyait  le  droit  de  commettre  impunément  tous  les 
crimes.  Sous  son  gouvernement,  la  haine  des  Juifs  contre 
Rome  ne  fit  que  grandir.  Le  parti  des  fanatiques,  qu'on 
appelait  les  Zélotes,  recrutait  chaque  jour  de  nouveaux 
adhérents.  Félix  s'empara  par  trahison  du  chef  du  parti  et 
l'envoya  à  Rome  avec  plusieurs  de  ses  partisans  ''.  Partout 

1.  .losKl'HK,  A/ilirj.  ./niL,  XX,  V,  4  ;   Brl/.  Jud.,   Il,  XII,  2. 

2.  JosÈi'HE,  Anluj.  Jud.,  XX.  VI,  i-:\;Brll.  Jud.,  II,xn,3-7.  Cf. 
E.  ScHiiRER,  Geschiclitf  des  Judisclien  \'oll;es  ini  Zeilalter  Jesu-Christi , 
t.  I,  p.  48(i,  II.   14. 

3.  JosÈPHE,  A/itiq.  Jud.,  XX,  vill,  .")  ;  Brtl.  Jud.,  Il,  Xll,  li. 

4.  Tacite,  Histoires,  V,  9. 

,").   Tacite,  iind.  ;  Josèphe,  Anlitj.  Jud. ,  XX,  vu,  2.  Cf.  Actes,  xxiv,  24. 
().   Josèphe,  Bell.  Jud.,  II,  xiii,  2  :  cf.  Aiitiq.  Jud.,  XX,   viii,  5. 
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s'élevèrent  des  croix  où  le  gouverneur  faisait  attacher  non 
seulement  des  brigands  avérés,  mais  tous  ceux  qu'à  tort 
ou  à  raison  il  déclarait  leurs  complices.  Le  brigandage 
disparut;  mais  il  se  forma  une  secte  plus  redoutable,  celle 
dos  sicaires,  résolus  à  se  délivrer  de  leurs  adversaires 
politiques  par  l'assassinat.  Jonathan,  celui-là  même  qui 
avait  sollicité  la  nomination  de  Félix,  périt  sous  leurs 
coups  '. 

Une  autre  secte  plus  pure  dans  ses  intentions,  mais 
non  moins  redoutable  par  son  fanatisme,  excitait  le  peuple 
à  se  soulever  contre  Rome.  Une  des  manifestations  les 
plus  redoutables  de  son  action  fut  l'émeute  excitée  par  un 
juif  égyptien.  Quatre  mille  hommes,  entiainés  par  lui,  se 
rendirent  au  mont  des  Oliviers,  dans  l'espoir  de  voir  tom- 
ber les  murs  de  Jérusalem  et  d'entrer  en  vainqueurs  dans 
la  cité  sainte.  La  garnison  romaine  les  mit  en  fuite,  mais 
elle  ne  put  s'emparer  de  leur  chef  -. 

Telle  était  la  situation  quand  Félix  fut  ap|)elé  à  interve- 
nir entre  les  juifs  et  les  chrétiens.  On  connaît  le  récitdes 
actes.  Saint  Paul,  de  retour  à  Jérusalem,  après  sa  mission 
en  Grèce,  s'était  rendu  au  Tcnq)le.  Il  voulait  montrera 
ses  frères  de  Palestine  qu'il  n'était  pas,  comme  on  l'en 
accusait,  un  contempteur  de  la  loi.  Il  avait  donc  tait  les 
frais  nécessaires  à  l'accomplissement  d'un  vœu  de  iNazirat 
fait  par  quatre  d'entre  eux,  et  il  les  avait  accompagnés. 
A  la  fin  de  la  semaine  nécessaire  à  l'accomplissement  des 
rites  prescrits,  des  juifs  d'Asie  .Mineure  reconnurent  Paid 
dans  l'enceinte  sacrée.  Quel(|ues  jours  auparavant  ils 
l'avaient  déjà  rencontré  en  compagnie  d'un  chrétien 
d'l*]phèse  nommé  Trophime,  qui  était  d'origine  païenne, 
ils  imaginèrent  que  Paul  avait  introduit  son  disciple  dans 
l'enceinte  où  pou\ aient  seuls  péiu'trer  les  Jils  d'Abraham. 


1.  .losKPiiK,  Aniiq.  Jiitl..  X\,  VIII.  .".  :    llcU.'.liuL.  II,  xiii,  3. 
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Ils  coururent  aussitôt  dans  le  parvis  inférieur,  pour  y 
répandre  le  bruit  que  l'apôtre  violait  le  resj)ect  dû  au 
Temple.  Bientôt,  la  ville  tout  entière  est  en  émoi  ;  de  toutes 
parts  on  se  précipite  vers  le  Temple.  La  foule  pousse  contre 
Paul  des  cris  de  vengeance  ;  les  Asiatiques  le  saisissent  ;  les 
lévites,  redoutant  la  profanation  qui  eût  résulté  d'un 
meurtre,  poussent  tout  le  monde  dehors  et  ferment  les 
portes.  Paul  allait  être  assommé  quand  parut  la  garnison 
romaine.  Le  peuple  s'apaisa  à  la  vue  des  soldats. 
Le  tribun  Claudius  Lysias,  surpris  par  cette  émeute  que 
rien  n'avait  fait  prévoir,  crut  avoir  mis  la  main  sur  l'Egyp- 
tien dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Il  fit  enchaîner  Paul, 
et  demanda  au  peuple  ce  qu'il  avait  fait.  Les  accusateurs 
se  contredisaient.  La  plupart  ignoraient  eux-mêmes  ce  qui 
s'était  passé,  mais  tous  n'en  vociféraient  pas  moins  en 
demandant  la  mort  de  l'impie.  Lysias,  pour  se  soustraire 
au  tumulte  et  juger  l'affaire  avec  calme,  fit  entrer  Paul 
dans  la  tour  Antonia.  L'apôtre  invoqua  son  titre  de 
citoyen  romain.  Ce  nom  fit  sur  le  tribun  une  impression 
profonde.  Il  se  rappela  les  lois  sévères  qui  protégeaient 
quiconque  appartenait  a  la  cité  romaine.  Le  lier  à  un 
poteau,  le  battre  de  verges  étaient  des  crimes  impitoya- 
Ijlement  punis  '.  Aussi,  ajn-ès  avoir  confronté  Paul  avec  le 
Sanhédrin  pour  savoir  ce  qu'on  lui  reprochait,  il  l'envoya 
à  Félix,  qui  résidait  à  Gésarée.  Une  escorte  de  deux  cents 
fantassins  et  de  soixante-dix  cavaliers  avait  mission  de  pro- 
téger le  prisonnier  contre  toute  attaque. 

Lysias  avait  en  même  temps  intimé  aux  accusateurs 
l'ordre  de  poursuivre  devant  le  tribunal  du  procurateur 
l'accusation  intentée  à  saint  Paul.  Le  grand  prêtre  Ananie 
se  rendit  en  personne  à  Césarée  et  se  fit  accompagner  d'un 
avocat  nommé  Tertullus.  Celui-ci  loua  les  mesures  par 
lesfpielles  a  l'excellent  Félix  «  avait   rendu  la  paix  à  sa 

1.    CicicitON.  In  l'erreni,   11,  v.  Go. 
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province;  il  accusa  Paul  d'être  le  chef  de  la  secte  des 
Nazaréens  et  d'exciter  des  séditions.  Mais  il  commit  la 
maladresse  d'accuser  le  tribun  d'avoir,  par  une  interven- 
tion intempestive,  empêché  les  juifs  de  faire  eux-mêmes 
justice  du  profanateur.  Paul  lui  répondit.  Il  se  félicita 
d'avoir  pour  juge  un  homme  initié  depuis  plusieurs  années 
aux  affaires  de  Palestine,  il  repoussa  avec  énergie  l'accu- 
sation d'avoir  introduit  un  gentil  dans  l'enceinte  réservée. 
Enfin  il  réduisit  l'affaire  à  une  simple  divergence  de  doc- 
trines, à  une  discussion  sur  la  résurrection  des  morts. 

Félix  en  savait  assez  et  il  eût  sans  doute  relâché  le  prison- 
nier s'il  n'eût  su  que  Paul  avait  rapporté  une  forte  somme 
d'argent  de  ses  voyages.  Il  espéra  en  tirer  rançon  et  sa 
cupidité  lui  fit  maintenir  l'apôtre  dans  une  captivité  douce, 
il  est  vrai,  mais  qui  n'en  dura  pas  moins  deux  années  '. 

La  chute  de  Félix  fut  le  salut  de  Paul.  Une  émeute  avait 
éclaté  sur  le  marché  de  Césarée,  les  Grecs  et  les  juifs  en 
étaient  venus  aux  mains  à  la  suite  d'une  contestation. 
Les  Grecs  avaient  le  dessous.  Les  soldats  de  Félix  vinrent 
à  leurs  secours.  Les  juifs  furent  massacrés  et  les  maisons 
des  plus  riches  d'entre  eux  mises  au  pillage.  Claude  était 
mort  et  avec  lui  avait  disparu  l'influence  de  Pallas.  Une 
prosélyte  juive,  Poppée,  régnait  sur  le  cœur  de  Néron. 
Félix  dénoncé  fut  mandé  devant  l'empereur,  disgracié  et 
condamné  comme  concussionnaire.  Il  avait  cependant 
essayé  de  se  rendre  les  juifs  plus  favorables  en  aggravant  la 
captivité  de  Paul  -. 

Porcius  Festus  lui  succéda  (GO-62).  C'était  un  homme 
juste  et  ferme  à  la  fois  ^  Trois  jours  après  son  arrivée,  il 
se  rendit  à  Jérusalem.  Un  nouveau  grand  prêtre,  Ismaël, 
fils  de  Phabi,  avait  remplacé  Ananie  '*.  Il  demanda  au  gou- 

1.  Actes,  XXI,  22-xxiv,  2G. 

2.  Actes,  XXIV,  27. 

15.  .losÈi>HE,  .1«/(V/.  7«(/.,  XX,  vin,  D-Jl. 
4.  JosÈi'HE,  t.  c,  8. 
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verneurde  ramener  le  captif  à  Jérusalem.  Leur  intention 
était  de  le  faire  assassiner  sur  la  route  parune  de  ces  bandes 
de  sicaires  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  Festus  était 
trop  ami  de  la  justice  pour  céder  à  une  pareille  demande. 
Il  répondit  aux  accusateurs  qu'ils  n'avaient  qu'à  se  pré- 
senter eux-mêmes  devant  son  tribunal.  Ils  le  firent,  en  effet, 
mais  ne  purent  fournir  aucune  preuve  de  leurs  griefs,  ils 
tentèrent  alors  d'intimider  Festus  en  représentant  Paul 
comme  un  conspirateur  contre  César.  Festus  ne  fut  pas 
dupe.  Il  usa,  sans  doute,  de  ménagements  avec  les  juifs, 
mais  il  continua  à  protéger  l'accusé  '. 

Une  parole  de  saint  Paul  mit  fin  à  l'affaire.  Citoyen 
romain,  l'apôtre  usa  de  son  droit  d'appel  à  César.  Dès  lors, 
tout  autre  tribunal  devenait  incompétent.  Un  dernier 
entretien  en  présence  d'Agrippa  II  et  de  Bérénice  disposa 
Festus  à  relâcher  l'apôtre  ;  mais  celui-ci  maintint  son  appel. 
La  cause  du  christianisme  devait  être  jugée  par  la  plus 
haute  autorité  de  l'empire  -. 

Tel  est  le  dernier  acte  de  l'histoire  de  ri<]glise  de  Jéru- 
salem, telle  que  nous  la  raconte  saint  Luc. 

Nous  sommes  à  la  veille  du  grand  soulèvement  qui 
amènera  la  ruine  de  la  nation  juive.  L^ésormais  les  chefs 
des  prêtres  auront  perdu  à  peu  près  toute  puissance,  et 
l'Église  chrétienne  répandue  dans  tout  l'empire  aura  sur- 
tout à  compter  avec  lesCésai-s  et  avec  les  gouverneurs  de 
provinces.  L'autorité  impériale  les  persécutera  à  son  tour; 
mais  l'heure  du  conflit  n'est  pas  encore  venue.  Jusqu'ici 
nous  l'avons  constaté,  les  chrétiens  ont  eu  à  se  louer  de 
l'attitude  des  fonctionnaires  romains.  Ceux-ci  n'avaient  vu 
dans  les  disciples  de  Jésus  que  des  juifs  odieux  à  leurs 
compatriotes  et  calomniés  par  eux.  Toutes  les  fois  que 
Rome  avait  été  maîtresse  en  Palestine,  les  chrétiens  avaient 


1.  Actes,  XXV,  1-iO. 

2.  Actes,  xxv,  10-  xxvi,  32. 
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été  protégés  et  la  persécution  n'avait  sévi  qu'aux  heures 
où  les  Juifs  avaient  été  laissés  plus  indépendants. 

L'histoire  même  de  la  province  de  Judée  est  l'explica- 
tion naturelle  des  alternatives  de  paix  ou  de  terreur  entre 
lesquelles  se  partagèrent  les  premières  années  de  l'Eglise 
de  Jérusalem. 

Paris.  Emile  BKUHLIER. 


RICHARD   SIMON 
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LES   TRAVAUX   PREPARATOIRES  A    L  HISTOIRE  DU  VIEUX   TESTAMENT. 
RICHARD    SIMON    ET    PORT-ROYAL. 

Ce  sont  des  oeuvres  de  bien  humble  apparence  et  de 
prétentions  on  ne  saurait  plus  modestes  que  les  écrits  de 
Richard  Simon  sur  les  Eglises  du  Levant'.  Dans  le  Voyage 
du  Père  Daniludau  mont  Liban,  par  exemple,  que  semble- 
t-il  chercher  de  plus  que  Tinnocent  plaisir  de  prendre  en 
défaut  la  relation  d'un  missionnaire  qui  tient  pour  des 
hérésies  les  moindres  différences  rituelles?  et,  n'est-ce 
pas  son  contemporain  d'Anville,  le  fameux  géographe 
en  chambre  du  xvii"  siècle,  qu'il  veut  imiter  en  recom- 
mençant du  fond  de  sa  cellule  un  de  ces  itinéraires  où 
l'explorateur  a  vu  ce  qui  n'était  pas,  sans  rien  apercevoir 
d'ailleurs  de  ce  qu'il  fallait  voir?  De  même,  dans  V IJistuiic 
crilif/uç  (le.  la  Cicancc  et  des  Coutumes  du  Levant,  à  quoi 
prétend-il,  sinon  à  esquisser  simplement  la  carte  religieuse 
de  l'Orient  et  à  résumer  en  traits  rapides  les  divers  caté- 

1.  BiBLiOGHAPHiE.  R.  Simon.  Fides  Ecclesias  Oricnlatis,  Paris,  1G71, 
in-4°.  Voyage  du  P.  Dandini  au  mont  Liban,  Paris,  1675,  in-12.  Anti- 
quitates  Ecclesise  orientalis,  Paris,  1682,  in-12.  Histoire  critique  de  la 
Créance  et  des  Coutumes  des  nations  du  Levant  (S.  Moiii),  Francfort, 
I68'i,  in-12.  —  La  Créance  de  l'Eglise  Orientale  sur  la  Iranssuhslantia- 
tion,  Paris,  1G87,  in-12;  et  les  ouvrages  précédemment  cités. 

Rtvuc  dllisloire  Cl  de  Litlératurc  religiemes.  —  II.  N»  1.  2 
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chismesdes  Géorgiens  et  des  Coptes,  des  Jacobites  et  des 
Arméniens,  des  Mingréliens  et  des  chrétiens  deGoa,  aussi 
instructifs  par  leur  bigarrure  qu'édifiants,  assure-t-il,,par 
leur  fondamentale  unité?  Quand  il  commente  enfin  les 
traités  de  quelque  théologien  grec,  comme  Gabriel  de 
Philadelphie,  n'est-ce  pas  uniqueuient  pour  lui  l'occasion 
de  nous  égrener  son  chapelet  de  curiosités  philologiques 
et  d\i/iec(/ula  érudits  où  il  excelle?  On  pourrait  le  croire 
au  premier  abord,  et  ne  voir  dans  ces  petits  écrits  qu'une 
diversion  momentanée  et  comme  une  façon  à  lui  de  se 
reposer  et  de  se  détendre,  au  fort  de  la  préparation  de  son 
grand  ouvrage,  Vll/'sloi/e  Criliqua  du  Vieux  Testament. 
Les  contemporains  n'en  jugèrent  pas  ainsi,  et  parmi  tous 
ses  ouvrages  il  en  est  peu  qui,  dans  le  monde  tliéolo- 
gique  d'alors,  causèrent  un  plus  vif  émoi.  Sous  couleur  en 
effet  de  narrer  sinq^lemeut  les  diverses  coutumes  des 
Églises  d  Orient,  il  ne  s'agissait  de  rien  moins  que  de 
démontrer  le  vice  et  l'insuffisance  de  la  polémique  de 
Port-Royal  contre  le  protestantisme.  Qu'on  se  rappelle 
un  instant  le  succès  de  la  Perpétuité  et  des  Préjugés 
légitimes,  aussi  bien  parmi  les  gens  du  monde  que  parmi 
les  théologiens,  l'applaudissement  enthousiaste  dont  les 
femmes  elles-mêmes  saluèrent  les  illustres  controversistes 
de  Port- Royal,  et  Ton  se  fera  une  juste  idée  du  scandale 
que  causèrent  les  critiques  de  l'érudit  Oratorien^ .  On  ne 
pouvait  certes  les  présenter  d'un  ton  plus  modeste  et  d'un 
air  plus  inoffensif;  mais  on  ne  pouvait  en  même  temps 
porter  contre  une  œuvre  théologique  plus  admirée  des 
cou[)s  plus  ludes  et  ])lus  précis,  ni  en  même  leuqis  ouvrir, 

l.  Ce  genre  de  succès  que  ne  dédaignaient  pas  les  lliédlogiens  lettrés 
de  Port-Royal,  Richard  Simon,  moins  homme  du  monde  qu'éi-ndit  de 
profession,  le  tenait  pour  un  fort  méchant  signe,  et  l'une  de  ses  plai- 
santeries favorites  d'exégète  docte  mais  peu  courtois  était  de  citer  le 
texte  d'un  sermon  sur  sainte  Madeleine,  tiré  d'Ovide  par  un  de  ses 
confrères  de  l'Oratoire  ;  Femiiia  quid  possk  prœter  ainare?  niliil. 
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sur  les  méthodes  de  discussion  religieuse,  des  vues  plus 
neuves  el  des  horizons  plus  larges  :  ce  genre  d'inlérêt, 
qu'on  jugera  peut-être  n'avoir  pas  trop  vieilli,  est  celui 
précisément  que  nous  offre  l'étude  de  ces  divers  écrits  de 
R.  Simon. 


I 


C'est  une  opinion  généralement  admise  depuis  Sainte- 
Beuve,  et  passée  de  son  Port-Royal  dans  la  plupart  de  nos 
Histoires  de  littérature  ou  de  philosophie  que  «  la  scolas- 
tiqiie  a  été  tuée  en  théologie  par  Port- Royal,  aussi  bien 
qu'elle  l'a  été  en  philosophie  par  Descartes.  »  La  hardiesse 
de  leur  pensée,  assure-t-on  des  disciples  de  Saint-Gyran, 
a  égalé  la  mortification  de  leur  vie,  et  leur  influence 
réformatrice  s'est  étendue  jusqu'à  leurs  ennemis  théolo- 
giques, dont  ils  ont,  malgré  eux, transformé  les  méthodes'. 
Richard  Simon  pensait  exactement  le  contraire,  et  pour 
lui  les  traités  des  Arnauld  et  des  Nicole  contre  le  Protes- 
tantisme étaient  le  type  achevé  de  la  plus  médiocre  sco- 
iastique.  Le  jugement  valait  peut-être  qu'on  en  tint 
compte;  mais  quelle  idée  singulière,  dira-t-on,  d'en  aller 
disperser  çà  et  là  les  considérants  dans  des  écrits  sur  les 
symboles  et  les  rites  des  Eglises  orientales!  La  raison 
n'en  est  pas  difficile  à  démêler,  et  pour  peu  qu'on  se  rap- 
pelle un  des  épisodes  les  plus  connus  de  l'histoire  théo- 
logique du  xvii"  siècle,  on  n'aura  nulle  peine  à  s'expliquer 
comment,  loin  d'avoir  été  provoquer  les  Port-Royalistes 
dans  leur  domaine,  R.  Simon  se  trouve  en  définitive  les 
avoir  rencontrés  sur  son  propre  terrain. 

Ce  qu'avaient  le  plus  applaudi  les  hommes  d'église 
comme  les  sens  du  monde  dans  l'œuvre  des  théoloe-iens 


1.   Saintk-Beuvk,    Porl-Hoynl,  3,  2."}9,  524;  S.     de    Sacy,    Vnriotés, 
2,  328,  341. 
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de  Port-Royal,  c'était,  on  ne  l'ignore  pas,  l'érudition  pro- 
fonde dont  témoignait  la  polémique  d'Arnauld  et  de  Nicole 
contre  les  huguenots  :  l'ensemble  imposant  d'attestations 
qu'ils  avaient  obtenues  des  chrétientés  orientales  touchant 
le  dogme  eucha/istique  avait  en  particulier  fait  de  la  Pcr- 
pélaité  de  la  Foi  un  véritable  événement  public,  et  les 
chefs-d'œuvre  du  grand  Corneille  ou  les  victoires  du  grand 
Condé  se  trouvaient  en  somme  avoir  moins  occupé  les 
salons  et  les  cercles  que  les  pièces  à  conviction  de  ce  gros 
procès  théologique.  Or,  ces  documents,  R.  Simon  les 
avait  étudiés,  et  l'emploi  qu'on  en  avait  fait  lui  avait  paru 
témoigner,  au  contraire,  d'une  complète  ignorance  des 
langues,  d'un  manque  absolu  de  critique.  Permis  aux  doc- 
teurs du  moyen  âge  de  suppléer  par  l'adresse  de  leur  dia- 
lectique à  l'insuffisance  notoire  des  documents  :  cjuand 
on  songe  aux  persécutions  qu'eut  à  subir  de  la  part  de  ses 
moines  le  docte  abbé  Trithème,  pour  avoir  usé  de  livres 
grecs  et  hébreux,  on  se  sent  malgré  soi  disposé  à  quelque 
indulgence*.  Mais  les  théologiens  d'aujourd'hui,  demande 
R.  Simon,  sont-ils  excusables,  par  exemple,  de  citer 
comme  représentant  la  tradition  grecque,  des  écrivains 
qui,  tout  schismatiques  qu'ils  sont,  se  sont  formés  à 
l'école  des  Latins  ?  et  comment  ne  pas  voir  que  les  Gabriel 
de  Philadelphie,  les  Allatius  et  les  Gennadius,  avec  leur 
terminologie  toute  thomiste,  ne  font  purement  et  simple- 
ment (pic  refléter  les  doctrines  de  l'Église  occidentale-? 
Si  Claude,  le  tenant  du  protestantisme,  n'était  pas  un  dia- 
lecticien retors  et  spirituel  plus  encore  qu'un  théologien 
savant  et  impartial,  n'aurait-il  pas  le  droit  de  reprocher  à 
ses  adversaires  tant  de  tçxtes  qu'ils  tirent  tout  traduits 
des  écrits  de  Du  Perron,  sans  jamais  d'ailleurs  en  vérifier 
l'exactitude?   Ou    faudra-t-il   tenir    pour    un   témoignage 

1.  R.  Simon,  Lettres  choisies,  4,  131. 

2.  A.  C,  2,  78;  3,19;  Fides  Ecdesix  Orientali;:,   2  sq. 
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d'esprit  critique  la  plaisante  fidélité  avec  laquelle  Arnauld 
d'Andilly,  le  traducteur  si  vanté  de  Josèphe,  a  repro- 
duit jusqu'aux  plus  lourds  contre-sens  de  la  version 
latine  de  Sigismond  Gélénius,  selon  la  commune  méthode 
de  ces  «  Messieurs  »,  les  théologiens  de  son  école? 
Ouelles  sont  encore  ces  attestations  produites  au  nom  des 
Maronites  d'Antioche,  quand  on  sait  ^qu'Antioche  n'a 
jamais  eu  de  communauté  maronite,  et  pourquoi  employer 
tous  les  ambassadeurs  de  France  en  Orient  à  faire  venir 
des  documents,  comme  la  Confession  orthodoxe  et  tant 
d'autres,  qui  se  trouvent  dans  toutes  les  bibliothèques  de 
Paris  '?  N'était-ce  pas  là  qu'il  fallait  puiser  les  preuves  que 
l'on  cherchait,  sans  faire  venir  de  si  loin  toutes  ces  attes- 
tations de  moines  et  d'archimandrites  dont  on  ne  jieut 
s'empêcher  de  demander  d'abord  ce  qu'elles  ont  coûté:' 
Quand  on  songe  combien  il  était  facile  de  mettre  à  l'abri 
de  toute  espèce  de  doute  la  foi  des  Églises  orientales  au 
dogme  eucharistique,  n'est-il  pas  cruel  de  voir  compro- 
mettre la  plus  belle  des  causes  par  l'ignorance  de  la  cri- 
tique la  plus  élémentaire? 

Un  peu  de  candeur,  disons  même  de  crédulité,  n'est  pas 
pour  déplaire  dans  les  couvents  du  moyen  âge  :  mais  qui 
s'aviserait  de  penser  que  ce  sont  là  les  vertus  qui  fleurissent 
dans  la  docte  abbaye  de  Port-Royal,  parmi  les  théologiens 
qui  ont  porté  si  haut  son  renom  de  hardiesse  et  de  savoir? 
R.  Simon  venait  d'en  avoir  un  curieux  témoignage,  et  il 
l'a  consigné  dans  une  de  ses  lettres  les  plus  piquantes'. 
Un  prêtre  chaldéen  se  trouvait  à  Paris  au  moment  même 
où  les  documents  orientaux  de  la  Perpétuité  obtenaient  à 
leurs  auteurs  un  si  surprenant  succès.  Arnauld.  Nicole  et 
les  autres  Messieurs  de   Port-Royal  ne  manquèrent  pas 


1.  Pcrpéliiitc  de  la  Foi,  3,  711;  Saint-.Iorr  (R.  StMOn),  Biùliol/icrjite 
critique,  1,  300  sq. 

2.  L.  C,  3,   1,  lettre  de  R.  Simon  à  lablu'  Berrantl,  1670. 
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d'aller  entendre  sa  messe,  dans  l'église  des  Chartreux,  où  il 
la  célébrait,  disait-il,  selon  le  rite  maronite,  avec  une  per- 
mission spéciale  de  Rome.  Or,  le  diacre  qui  l'assistait  vint 
à  tomber  malade,  et  il  ne  se  trouva  que  Richard  Simon 
qui  fût  à  même  de  le  remplacer.  Ce  ne  fut  pour  lui  que 
l'affaire  d'un  instant  pour  reconnaître  à  qui  il  avait  affaire: 
non  seulement  Élie  était  étranger  au  rite  jacobite,  comme 
le  prouvait  telle  de  ses  cérémonies,  par  exemple  l'éléva- 
tion de  l'hostie  avant  la  consécration,  contraire  à  tous 
les  usages  maronites,  mais  il  appartenait  évidemment  à 
l'église  nestorienne.  Le  missel  que  se  mit  à  feuilleter 
Richard  Simon  portait  encore  trace  du  nom  de  Nestorius 
insuffisamment  gratté  et  surchargé  du  mot  Jones.  En  vain 
Élie  protesta  qu'il  suivait  la  liturgie  de  Jones,  ou  Jean 
Chrysostome.  L'oratorien  n'eut  pas  de  peine  à  lui  démon- 
trer que  le  nom  de  Nestorius,  partout  répété,  rendait  un 
témoignage  non  équivoque  de  ses  attaches  hérétiques. 
Ceux  qui  estimaient,  sur  la  foi  de  Saint-Cyran,  qu'il  y  a 
plus  de  piété  à  assister  à  la  messe  d'un  prêtre  notoire- 
ment indigne,  l'entendaient-ils  ainsi  quand  ils  suivaient 
avec  tant  de  componction  la  messe  d'un  hérétique  nesto- 
rien? —  On  sait  comment  Nicole  s'était  un  jour  introduit 
à  l'Oratoire  pour  dessiner  d'après  nature  le  profil  du  Père 
Amelotte,  amusante  caricature  de  théologien  grimacier  et 
drôlaticpie.  La  page  où  H.  Simon  conte  la  plaisante 
mésavenluro  des  théologiens  de  l^ort-Koyal,  les  représen- 
lanls  attitrés  de  l'érudition  orientale  parmi  les  catholiques, 
n'en  paraîtra  pas  sans  doute  une  trop  indigne  contre- 
partie. 

Par  exemple,  si  les  gros  livres  thcologiqucs  de  Port- 
Royal  sont  vides  de  documents  sérieux  et  d'exacte 
critique,  la  dialectique  en  prend  largement  la  place. 
Jamais,  même  aux  plus  beaux  jours  de  la  scolastique, 
l'insuffisance  des  sources  ne  fut  masquée  par  un  plus  inq)0- 
sanl  appareil  d'argumentation.  Lesprotestants  demandent- 
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ils  qu'on  leur  prouve  par  des  textes  précis  la  foi  des  pre- 
miers siècles  à  la  présence  réelle,  ce  qui  parait  d'ailleurs 
si  facile  à  R.  Simon,  Arnauld  et  Nicole  se  jettent  dans  des 
discussions  interminables  pour  établir  que,  la  croyance 
actuelle  ayant  la  prescription  en  sa  faveur,  on  n'est  nulle- 
ment tenu  à  en  administrer  d'autres  arguments'.  Profitez 
au  moins,  dit  le  critique  oratorien,  des  aveux  explicites 
de  Calvin  et  des  premiers  réformateurs,  chez  qui  vous 
trouverez  les  \.ç.v\wft%i\.Q réalité &\.Aç. substance ,%\  vous  vous 
donnez  la  peine  de  les  lire  au  lieu  de  consulter  les  seuls 
écrits  des  protestants  contemporains '.  Mais  non,  on  aime 
mieux  raisonner  en  général  sur  l'impossibilité  oii  sont  les 
protestants  de  rester  en  conscience  dans  l'hérésie,  ainsi 
que  le  fait  Nicole  dans  ses  Protestants  convaincus  de 
schisme,  comme  si  les  protestants  pouvaient  manquer  de 
répondre  avec  Claude  que,  pour  rester  dans  l'Eglise 
romaine  et  vérifier  les  fondements  de  l'autorité,  les  catho- 
liques sont  exposés  à  autant  de  recherches  et  de  perplexi- 
tés. On  préfère  encore  opposer  aux  protestants  certains 
préjugés  légitimes,  tel  que  celui  d'avoir  varié  dans  la  foi, 
comme  si  Leibniz  n'était  pas  tout  prêt  à  répliquer  qu'on 
n'est  pas  tenu  de  croire  comme  hier,  «  s'il  se  trouve  qu'on 
croyait  autrement  avant-hier  ^  »  N'est-ce  pas  d'ailleurs 
un  théologien  catholique,  Barthélémy  Latomus,  qui 
comparait  l'Eglise  chrétienne  à  un  petit  ourson  qui  n'avait 
pu  recevoir  sa  forme  qu'après  avoir  été  léché  pendant 
plusieurs  siècles?  Tous  ceux  enfin  qui  prennent  prétexte 
des  divisions  intérieures  du  protestantisme  pour  proclamer 
sa  ruine  imminente,  ignorent-ils  donc  ce  qu'on  peut  leur 
répondre,  que  c'est  un  signe  bien  autrement  grave  pour 

1.   Perpétuité  de  la  Foi,  tout  le  1'=''  livre. 

'2.   A.   C,   3,  .31  sq. 

3.  NiCOi.K,  PréJiigt'S  légitimes,  ch.  Xl\';  Claude,  Réponse  au  livre  de 
M.  Arnauld,  et  surtout  Défense  de  lu  ftéforination;  Leirnitz,  Lettre  an 
laridgraçe,  1692. 
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un  culte  que  de  n'être  plus  robjet  d'aucune  discussion, 
qu'une  forme  religieuse  n'est  pas  toujours  moins  vivace 
pour  être  réduite  à  un  minimum  d'affirmations  dogma- 
tiques, que  c'est  bien  mal  connaître  en  particulier  le 
protestantisme  de  Luther  et  de  Calvin,  fondé  sur  l'unique 
dogme  du  salut  par  la  foi  en  Christ,  et  le  juger  en  quelque 
sorte  par  le  dehors  que  d'arguer  contre  lui  de  la  multipli- 
cité de  ses  symboles  et  de  la  discordance  de  ses  docteurs? 
Bon  pour  un  poète,  comme  Boileau,  d'acclamer  les 
victoires  de  la  scolastique  de  Port-Royal  : 

Non,  ne  crois  p;is  que  Claude,  habile  à  se  tromper, 
Soit  insensible  aux  coups  dont  tu  le  sais  frapper. 
Mais  un  démon  l'arrête... 

Bossuet  était  plus  juste  pour  le  champion  du  protestan- 
tisme quand  il  disait  :  «  Il  me  faisait  trembler  pour  ceux 
qui  l'écoutaient  »  '  et  R.  Simon  n'a  fait  qu'en  indiquer  la 
raison  quand  il  a  établi,  contre  les  controversistes  de 
Port-Royal,  que  la  théologie  n'est  pas  une  pure  science  de 
raisonnement,  mais  qu'elle  doit  être  fondée  sur  de  bons 
actes,  et  qu'il  n'est  pas  trop  d'un  peu  de  critique  et  d'his- 
toire pour  y  réussir  ~. 

On  raconte  que,  vers  ce  temps,  le  nonce  du  pape, 
étonné  des  difficultés  et  des  scrupules  infinis  ([ue  soule- 
vait la  signature  du  formulaire,  s'écriait  :  «  Tout  le  mal 
vient  ([u'en  France  on  ne  sait  pas  assez  de  scolastique!  » 
S'il  voulait  désigner  par  là  une  certaine  casuistique  accom- 
modante, à  la  bonne  heure!  Mais  quoi  de  plus  scolastique, 

1.  Cf.  hos.suKT,  Relation  de  la  Conférence  avec  M.  Claude  13,  549  sq. 
(Vives). 

2.  Ij.  C,  2;  .'5,11,2  :  «  La  théologie  traitée  moins  par  raisonnement 
([uo  |)ar  actes  aulhenliqnes  »,  qu'on  remarque  ces  mots  jetés  comme  en 
(■our'aiildans  une  lellre  de  Ricliard  Siujon  :  ona  là,  en  même  lein|)S  que 
l'une  de  ses  vues  les  plus  neuves  et  les  plus  fécondi's,  l'idée  maîtresse 
de  sa  polémique  contre  les  théologiens  de  Piirl-l\o\  al,  et  comme  le 
fonds  môme  de  V Histoire  crititjue  du  Levant. 
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par  exemple,  que  la  méthode  de  discussion  d'Arnauld, 
avec  ses  maximes  à  réfuter,  ses  principes  de  solution  et 
Ses  théorèmes  ihéologicjues  ?  Et  si  ce  n'est  pas  assez,  pour 
la  caractériser,  de  cette  dialectique  aussi  vaine  qu'abusive, 
oii  donc  revit  l'esprit  des  anciens  docteurs  de  l'Univei-sité 
de  Paris,  sinon  dans  cette  théologie  étroite  et  dure,  toute 
en  prenez-?/  aarde  et  en  anathèmes?  Ou'on  mette  de  côté 
la  question  de  la  grâce,  et  qu'on  laisse  les  théologiens  de 
Port-Royal  professer  à  peu  près  l'opinion  du  vieil  arche- 
vêque de  Cantorbéry,  Bradwardin,  «  que  depuis  la  mort 
de  saint  Augustin  le  monde  tout  entier  est  devenu  péla- 
o-ien.  »  Ou'ils  damnent  même  tout  à  leur  aise  les  anciens 
sages,  en  dépit  des  protestations  de  plus  d'un  docteur 
qui,  sans  réciter  la  litanie  d'Érasme  :  saiicte  Socrates! 
sancle  P/ato!  voudrait,  sur  la  foi  des  Pères  grecs,  faire  pré- 
valoir une  théologie  plus  douce  et  plus  humaine  '.  Ils  ont, 
tlans  une  circonstance  que  R.  Simon  a  particulièrement  à 
coeur,  décelé  nettement  leur  tour  d'esprit  théologique.  Le 
critique  oratorien  avait,  dans  quelques-unes  des  pages  les 
plus  étudiées  de  son  Histoire  Critique  du  Levant,  joint 
une  dissertation  sur  le  Mahométisme  au  tableau  des 
diverses  autonomies  religieuses  de  l'Orient.  Là,  recourant 
aux  sources  les  plus  autorisées,  il  avait  établi  contre  l'opi- 
nion commune,  dont  Pascal,  on  s'en  souvient,  s'était  lait 
l'éloquent  interprète  -,que  le  Mahométisme  n'était  pas,  aux 

1.  L.  C.,.'),  1.53;  1,174;  k,  196;  B.  C,  4,2.33,  Lettres  à  Pellissoii.  Aux 
augustiniens  qui  rejettent,  comuie  étant  de  Zwingle,  la  doctrine  de  la 
possibilité  du  salut  des  philosophes,  R.  Simon  oppose  une  double  série 
de  témoignages  :  les  Pères  grecs,  entre  autres  Clément  d'Alexandrie, 
saint  Grégoire  de  Nazianze,  saint  Jean  Chrysostome,  etc.,  et  les  théo- 
logiens formés  à  l'école  des  Pères  grecs,  Robert  Hakot,  Sadolet,  Payva 
de  Andrada,  etc.  —  On  sait  au  contraire  que  Jansénius  avait  consacré 
tout  un  livre  de  \' Aiigustinus  [De  statu  Naturx  lapsx,  IV)  à  établir  ([ue 
le  démon  de  Socrate  n'était  autre  que  le  diable  et  que  le  philosophe 
grec  entretenait  des  rapports  journaliers  avec  l'enfer  dont  il  était  le 
suppôt. 

2.  Pensées  (IIavet),  19,  7  sq. 
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yeux  de  ses  adhérents,  sans  miracle,  et  que  les  Musulmans 
attribuaient  à  leur  prophète  |)lusieurs  actions  surnaturelles, 
comme  d'avoir  accompli  en  une  nuit  le  voyage  de  la 
Mecque  à  Jérusalem,  d'avoir  fait  couler  de  ses  doigts  une 
eau  rafraîchissante,  d'être  monté  au  ciel  de  son  vivant  et 
de  s  y  être  entretenu  avec  le  Très-Haut.  De  même,  tout 
ce  que  disent  les  livres  arabes  du  paradis  de  Mahomet,  de 
ses  danses  et  de  ses  parfums,  de  ses  viandes  et  de  ses 
voluptés,  n'était  aux  yeux  de  R.  Simon  qu'un  ensemble  de 
paraboles  orientales  que  les  Mahométans  éclairés  savaient 
prendre  en  leur  juste  sens.  l<]nfin  la  morale  musulmane 
lui  [)araissait  loin  d'être  au.ssi  condamnable  qu'on  le  répé- 
tait dans  les  chaires  de  théologie  d'Occident,  et  la  plupart 
des  préceptes  du  Coran  lui  semblaient  rendre  un  témoignage 
])lutôt  favorable  a  cette  secte  judéo-chrétienne  qui  a  nom 
l'Islamisme'.  L'indignation  d'Arnauld  se  devine:  c'était 
là  proprement  farder  le  mahométisme,  et  une  telle 
impiété  n'eût  pas  causé  plus  d'horreur  à  l'un  de  ces  bons 
clercs  du  moyen  âge  qui  employaient  couramment  le  nom 
Ae  Mahom  pour  celui  du  diable.  N'était-ce  pas  un  scandale 
de  voir  un  religieux,  pour  décrire  le  mahométisme,  invo- 
quer le  témoignage  des  docteurs  musulmans,  au  lieu  de  con- 
sulter, selon  l'usage,  les  théologiens  catholiques.' L'occa- 
sion était  trop  belle  de  demander  à  Arnauld  s  il  (audrait 
(pielque  jour,  pour  écrire  l'histoire  du  Jansénisme,  s'en 
rapporter  aux  témoignages  des  Jésuites  :R.  Simon,  comme 
bien  l'on  pense,  n'y  manqua  pas,  et  il  termina  sa  réplique 
en  commentant  de  plus  belle  les  sentences  morales  du 
Coran,  celles  entre  autres  qui  défendent  de  dire  à  son 
prochain  des  injures  et  déclarent  en  même  temps  que,  flt- 
on  de  l'ange  Gabriel  son  unique  société,  on  ne  serait  pas 
pour  cela  même  à  l'abri  des  libelles  -. 


1.  Hisl.  cril.  du  Levant,  .'560  sq. 

2.  L.  C.,3,  24b, 
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Certes,  ce  genre  de  théologie  argumentante  et  injurieuse 
n'est  pas  particulier  aux  controversistes  de  Port-Royal,  et 
R.  Simon  n'était  pas  en  peine  de  leur  trouver  de  nombreux 
émules.  Ses  écrits  sur  les  Eglises  orientales  offrent  préci- 
séijient  d'amusantes  silhouettes  de  théologiens  moins 
riches  de  doctrine  que  de  qualifications  acerbes.  Tel  mis- 
sionnaire presse  les  bons  popes  de  Géorgie  de  mille  ques- 
tions subtiles  apprises  sur  les  bancs  de  l'école  «  :  Après  la 
consécration,  .Jésus-Christ  est-il  encore  à  la  droite  du  Père  ? 
Sans  les  mots  :  «  ceci  est  mon  corps...  »,  l'invocation  du 
Saint-Esprit,  ou  épiclèse,  que  l'Eglise  grecque  considère 
comme  le  rite  consécratoire  par  excellence,  suffit-elle  à 
rendre  la  messe  valable?  Quand  vous  conférez  un  sacre- 
ment, avez-vous  bien  l'intention  de  l'administrer?  »  Et 
comme  ils  avouent  ne  pas  savoir  ce  que  c'est  que  cette 
intention,  il  faut  voir  l'air  de  triomphe  à  la  fois  et  de 
scandale  du  scolastique  '.  Tels  autres  théologiens  ignorent 
que  de  suspendre  l'Eucharistie  à  la  muraille  dans  un 
petit  sac  de  toile  ou  de  cuir,  comme  on  le  voit  en  Géorgie, 
ou  de  la  faire  porter  par  une  femme  ou  par  un  enfant,  c'est 
peut-être  un  trait  de  simplicité  antique,  mais  non  pas 
d'incrédulité  et  d'irrévérence  -.  D'autres  enfin  se  récrient 
de  ce  que  les  papas  ne  donnent  l'absolution  que  contre 
une  somme  d'arofent,  comme  si  certains  usayes  de  notre 
culte  n'étaient  pas  pour  causer  plus  de  surprise  encore 
aux  Orientaux  ^.  Mais  le  tyj)e  accompli  de  ce  dogmatisme 
pointilleux  et  atrabilaire,  c'est  le  grand  Arnauld,  comme 
tout  le  monde  disait  alors,  qui  le  personnifie  aux  yeux  de 
R.  Simon,  et  l'auteur  du  Traité  sur  remploi  Ic'giliine  des 
mots  durs  en  discussion  lui  paraît  résumer  dans  ses  écrits 
toute  la  dureté  de  la  théologie  du  moyen  âge  :  «  Ce  qui 
n'est  ni  contre  la  foi  ni  contre  les  bonnes  mœurs,  disait 

1.  Hisl.  cril.  (lu  Levant,  80. 

2.  Voyage  du  P.  Dandini  au  itiniil  Lihan/A?>[. 
â.    Voyage,   240. 
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pourtant  saint  Augustin,  cet  oracle  des  Port-Royalistes, 
que  R.  Simon  lui  oppose  sans  cesse,  doit  être  tenu  pour 
indifférent,  et  il  est  même  du  devoir  d'un  honnête  homme 
et  d'un  saffe  chrétien  de  s'accommoder  aux  manières 
et  à  la  discipline  de  ceux  avec  qui  l'on  a  à  vivre  '.  « 

Un  peu  plus  de  vrai  savoir,  et  l'on  serait  moins  prompt 
à  crier  au  scandale,  on  aurait  l'épiderme  moins  sensible 
à  la  contradiction  et  l'on  comprendrait  enfin  'qu'il  y  a, 
pour  servir  la  vérité,  d'autre  méthode  à  suivre  que  de 
lancer  des  anathèmes.  Telle  est  en  définitive  la  cause  de 
cette  étroitesse  de  vues,  et  la  scolastique  elle-même  a  certes 
moins  souffert  de  la  défiance  du  savoir  que  cette  école  aca- 
riâtre de  théologiens  modernes.  Ne  lit-on  pas,  chez  l'un 
des  plus  célèbres  d'entre  eux,  que  des  trois  concupiscences 
la  plus  redoutable  est  celle  de  la  science,  libido  sciendi, 
que  la  pire  tentation  qui  nous  reste  du  péché  d'Adam,  c'est 
la  passion  insatiable  d'approfondir  et  que  l'arbre  de  la 
science  sera  jusqu'à  la  fin  des  temps  la  perte  de  l'humanité? 
Et  ce  sont  ces  mêmes  théologiens,  si  animés  contre  la 
démangeaison  d'apprendre,  qui  se  livrent  à  la  controverse 
contre  les  protestants,  c'est-à-dire  au  genre  d'activité  reli- 
gieuse qui  exige  une  plus  grande  étendue  d'esprit  et  une 
plus  abondante  variété  de  connaissances!  C'est  dans  cette 
école,  bonne  peut-être  à  former  des  pénitents  et  des  soli- 
taires, mais  insuffisante  à  produire  des  théologiens,  qu'on 
s'accorde  à  saluer  les  champions  de  l'Iîglise  contre  la 
Réforme  !  Et  l'on  reconnaît  enfin  plus  qu'une  vaine  science 
de  l'éristique  religieuse  à  ces  théologiens  qui,  par  unejuste 
conséquence  avec  leurs  principes,  font  un  mérite  à  saint 
Augustin  d'avoir  ignoré  l'hébreu  et  professent  que  la 
méthode  de  charité  supplée  amplement  pour  l'intelligence 
de    l'Ecriture    à    la    connaissance    de     la     nframmaire!   ' 


1.  S.  AuG.,  ép.  118;  cf.   Voyage,  22.5. 

2.  Préface  des  Heures  de  Porl-lloyal;  B.  C.,3,469. 
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R.  Simon  ne  peut  se  tenir  de  prolester  là-contre;  que  les 
Messieurs  de  Port-lioyal  composent  quelque  Logic/ue,  en 
mêlant  un  peu  de  Descartes  à  beaucoup  de  scolaslique, 
il  y  consent  quoiqu'il  ne  pense  guère  là-dessus  autrement 
que  Pascal  lui-même.  «  Voilà  une  belle  occupation,  ne 
pouvait  s'empêcher  de  dire  l'illustre  ami  d'Arnauld,  et  les 
besoins  de  l'Eglise  demandaient  bien  ce  travail!  »  Mais, 
quand,  à  grand  renfort  de  syllogismes,  ils  croient  renverser 
le  protestantisme,  ils  se  mêlent  visiblement  d'un  métier 
qu'ils  n'entendent  guère,  et  pour  lequel  ils  ne  sont  pas 
laits,  trop  heureux  encore,  si,  pour  les  avoir  applaudis  de 
substituer  leur  rhétorique  à  l'étude  sérieuse  des  sources 
de  notre  foi,  nous  ne  les  voyons  pas  consommer  définiti- 
vement le  divorce  de  la  théologie  et  du  savoir  '. 

Peut-être  pourrait-on  objecter  à  R.  Simon  que  si  les 
théologiens  de  Port-Royal  appliquèrent  à  leurs  spécula- 
tions la  méthode  de  raisonnement,  comme  il  l'appelle, 
ce  ne  fut  pas  uniquement  sous  l'empire  des  traditions  de  la 
scolastique.  Formés  à  la  discipline  de  la  géométrie  et  des 
sciences  exactes,  les  Arnauld  et  les  Nicole  crurent  voir  un 
lien  étroit  entre  la  mathématique  et  la  théologie,  ces  deux 
sciences  du  nécessaire.  La  perfection  idéale  de  leur  objet 
n'induit-elle  pas  en  effet  des  deux  parts  à  employer  les 
formes  d'argumentation  les  plus  absolues?  et  n'est-ce  pas 
à  l'intuition  pure  qu'il  appartient  d'un  côté  comme  de 
l'autre  d'éclairer  et  de  soutenir  le  raisonnement?  Poser 
des  principes  et  les  développer  par  la  voie  du  syllogisme 
avec  une  rigueur  toute  dialectique,  telle  devait  donc  être 
à  leurs  yeux  l'oflice  commun  du  théologien  et  du 
géomètre.  Ce  que  cette  conception  de  la  théologie  avait 
d'incompatible  avec  les  idées  les  plus  chères  de  R.  Simon, 
il  est  à  peine  besoin  de  le  signaler.  Science  d'une  révéla- 
tion sagement  proportionnée  à  l'esprit  de  l'homme  par  la 

1.  L.  C,  .T,  .31. 
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Providence,  la  théologie  a  pour  objet  une  réalité  historique, 
et  c'est  dans  la  méthode  des  sciences  historiques  qu'elle 
doit  puiser  ses  procédés  d'investigation  et  ses  règles  :  le 
critique  oratorien  n'a  rien  écrit  que  pour  faire  prévaloir 
cette  vue  fondamentale,  et  puisque  à  ses  yeux  la  théolo- 
gie n'avait  rien  gagné  à  subir  la  discipline  mathématique, 
c'est  sur  la  critique  des  témoignages  et  la  méthode 
d'observation  qu'il  comptait  pour  assurer  lui-même  sa 
transformation  et  son  progrès. 


II 

Quelle  réponse  les  théologiens  de  Port-Royal  firent-ils 
aux  critiques  de  Richard  Simon?  C'est  ce  qu'on  ne  se  sou- 
cierait sans  doute  pas  de  savoir,  si  leur  réponse  était 
restée  enfouie  dans  l'un  de  ces  volumineux  in-folio  de 
Hollande,  dont  l'aspect  rébarbatif  et  a  le  style  de  plomb  » 
sont  pour  décourager  les  lecteurs  les  plus  intrépides  '  ; 
mais  il  arriva  que  la  querelle  eut  un  écho  dans 
quelques-unes  des  œuvres  les  plus  éloquentes  de  Bossuet  : 
voilà  du  même  coup  le  débat  agrandi,  et  force  est  bien  à 
qui  veut  simplement  connaître  l'histoire  la  plus  sommaire 
de  notre  littérature  religieuse  de  s'arrêter  un  instant  à  la 
réplicjue  des  adversaires  théologiques  de  R.  Simon. 

Il  n'est  jamais  entré  dans  l'esprit  de  personne,  a 
remarqué  plus  d'une  fois  le  critique  oratorien,  de  contester 
la  parfaite  orthodoxie  de  Bossuet  sur  les  matières  de  la 
grâce,  et  il  faudrait  être  d'un  molinisme  autrement  soup- 
çonneux que  le  sien  pour  ne  pas  le  trouver  j)ur  de  tout 
levain  «  janséniste  ».  Cependant,  quand  on  veut  le  replacer 
dans  le  milieu  doctrinal  qui  lui  est  propre,  c'est  parmi  les 
Port-Royalistes,  ses  collaborateurs  à  la  Version  de  Alons, 
entre  Saci  et  Lalanne,  près  d'Arnauld,  son  zélé  auxiliaire 

1.   A.  Ahnauli),  DilJicuUés  proposées  à  M.  Steyaert.  Cologne,  1692. 
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contre  Malebranche,  et  de  Nicole,  son  fidèle  allié  contre 
Fénelon,  qu'il  faut  se  le  représenter.  Telle  est  en  effet 
l'affinité  de  sa  théologie  avec  l'école  de  Port-Royal  qu'on 
se  demande,  en  voyant  rester  si  orthodoxe  un  augustinieii 
si  décidé,  ce  qu'il  faut  admirer  le  plus,  ou  de  la  savante 
souplesse  de  son  génie,  ou  de  l'heureuse  subtilité  des 
distinctions  théologiques.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  de 
ses  jugements  sur  les  «  ordures  des  Casuistes  »  qu'on  n'a 
pas  tort  de  prendre  pour  un  assentiment  à  peine  déguisé 
aux  Provinciales,  ni  même  de  ses  vues  sur  la  sévérité  delà 
Pénitence  chrétienne,  où  Ton  ne  peut  hésiter  à  reconnaître 
l'influence  d'Arnauld  et  du  livre  de  la  Fréquente  Commu- 
nion. Mais  qui  ne  voit  qu'entre  toutes  les  œuvres  dogma- 
tiques du  siècle,  nulle  ne  se  rattache  plus  étroitement  à  la 
théologie  de  l'évêque  d'Ypres  que  le  Traité  de  la  Concu- 
piscence, et  que  c'est,  avec  le  livre  des  Pensées,  le  fruit  le 
plus  savoureux  qu'ait  porté  V Auguslinus  ?  De  même  encore, 
est-ce,  comme  on  le  disait  naguère,  une  idée  aussi  peu 
spécifiquement  chrétienne  que  celle  de  la  Providence,  ou 
la  grande  doctrine  de  la  Chute,  si  chère  à  l'école  de  Port- 
Royal,  qu'il  faut  considérer  comme  la  clef  de  voûte  de  cette 
vaste  construction  théologique  que  forment  les  Sermons, 
et  dans  ses  innombrables  discours  sur  des  questions  de 
morale,  ou  sur  la  Sainte  Vierge,  c'est-à-dire,  comme  nul 
ne  l'ignore,  sur  l'économie  de  la  Rédemption,  les  Port- 
Royalistes  ne  pouvaient-ils  pas  reconnaître  leur  propre 
méthode  de  développement  psychologique  appliquée  aux 
mêmes  véi'ités  fondamentales?  Enfin,  les  Elévations  sur  les 
Mijstères  ne  rappellent-elles  pas,  par  leur  forte  et  haute 
poésie  théologique,  certaines  pages  du  De  Statu  Naturse 
lapsse  que  Pascal  n'a  pas  lui-même  assurément  ignorées? 
On  dira  (fue  Bossuet  n'avait  pas  besoin  des  lumières  de 
Jansénius  pour  découvrir  lui-même  ces  doctrines  dans  son 
saint  Augustin.  Sans  doute;  mais  dans  l'œuvre  très 
éparse  et  infiniment   diffuse  de  saint  Augustin,  l'évêque 
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d'Ypres  avait  su  dégager  quelques  idées  maîtresses  que 
bien  des  causes  différentes  ilcstinaient  alors  à  faire  for- 
tune. De  l'ensemble  si  diversement  interprété  et  quelque 
peu  flottant  de  cette  vaste  théologie,  il  avait  tiré  cette  sys- 
tématisation savante,  étroite  et  vigoureuse  qui  s'appelle 
V Auguslinus^  et  si  condamnable  qu'elle  fût  en  plus  d'un 
point,  cette  saisissante  condensation  ne  s'imposait  pas 
moins  aux  augustiniens  par  la  hardiesse  de  ses  partis 
pris  dogmatiques.  F'aut-il  donc,  sous  prétexte  que  l'ou- 
vrage contient  certaines  erreurs,  hésiter  à  reconnaître 
son  influence  sur  la  théologie  la  plus  orthodoxe  ? 
et,  parce  qu'il  s'agit  d'un  traité  en  latin  d  école,  doit-on  se 
refuser  d'y  voir  le  germe  obscur,  mais  puissant,  de 
quelques-uns  des  plus  purs  chefs-d'œuvre  de  notre  litté- 
rature religieuse  i*  Aussi  est-ce  en  vain  que  Bossuet  parut 
se  séparer  du  parti  militant  de  Port-Royal  quand  il  blâma, 
avec  moins  d'énergie  toutefois  que  [Pascal  mourant,  la 
fameuse  distinction  du  fait  et  du  droit,  ou  quand  il  fit 
l'éloge  des  excellentes  têtes  de  Sorbonne  qui  avaient 
extrait  les  cinq  pi'opositions  du  livre  de  Jansénius.  Dans 
celui  qui  avait  professé  toute  sa  vie  l'augustinisme  le  plus 
formel,  et  qui  était  mort  en  combattant  le  moliniste  Sfon- 
drate,  assez  aveugle  pour  ne  pas  voir  que  «  d'épargner 
l'enfer  aux  enfants  morts  sans  baptême  c'est  le  moyen  le 
plus  sur  de  ruiner  le  christianisme  tout  entier  »,  les  dis- 
ciples de  Port-lioyal  saluèrent  constamment  leur  «  sou- 
tien »,  leur  «  protecteur»  et  il  n'est  pas  jusqu'à  son  per- 
sistant refus  de  publier  cette  malencontreuse  Oraison 
funèbre  de  Nicolas  Cornet,  avec  le  portrait  que  l'on  sait 
de  l'énigmatique  Saint-Gyran,  où  ils  ne  se  soient  accordés 
à   reconnaître    la     tacite    bienveillance    d'un    théologien 


1.  Bossuet,  Lettre  à  Innocent  XII,  1()i)G.  Sur  les  relations  de  Bos- 
svietet  de  Port-Uoyal,  voir  G.v/.iEii,  Revue  Pot.  ci  lilt..  1875,  |).  118.'?, 
et  Rebelliau,   Bossuet,  historien  du  Protestantisme,  p.  73. 
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Mais  c'est  surtout  dans  sa  polémi([ue  contre  les  protes- 
tants que  Bossuet  apparaît  comme  Fallié  et  le  compagnon 
d'armes  des  controversistes  de   Port-Hoyal.  Ce  n'est  pas 
assez  d'approuver  hautement  la   Peipéluilé  de  la  Foi  de 
Nicole   et    VApolog/e    des    catholiques   d'Arnauld.    Il   ne 
cache  pas  ce  qu'il  doit  à  ces  ouvrages,  véritables  «  arse- 
naux de  l'Eglise  »,  trésor  inépuisable  «  de  principes  pour 
composer  tout  un  corps  de  controverses  '.  «  L^ Exposition 
delà  Fo?  avait  été  écrite  sous  l'influence  de  l'évèque    de 
Châlons,  Vialart,  un  ami  déclaré  de  Port-Royal  ;  V Histoire 
des  Variations  dut  plus  encore  aux  Préjugés  légitimes  de 
Nicole  contre  les  Calvinistes,  et  l'on  sait  tout  ce  qu'Arnauld 
défendant  les  catholiques  anglais  accusés  de  conspiration 
fournira  d'armes  à  Bossuet  dans  cet   admirable  avertisse- 
ment cinquième  aux  Protestants  qui  est  un    de   ses    plus 
accomplis  chefs-d'œuvre.  Aussi  le  moyen  que  les  critiques 
de  Richard  Simon  contre  Port-Royal  aient  pu  le    laisser 
indifférent?  Aux  yeux  d'Arnauld  et  de  Nicole,  le  critique 
oratorien  était  manifestement  un  défenseur  du  protestan- 
tisme, et,  telle  est  l'ordinaire  logique  des  partis,  un  fau- 
teur à  peine  dissimulé  de  la  Réforme  ou,  pour  dire  mieux, 
un  socinien  -.  C'est  le  terme  même  qu'employait  Arnauld 
pour  le  dénoncer  aux  sévérités  du  prélat,  et  ce  n'est  pas 
un  autre  grief  que  de  toute  son  éloquence  le  prélat  déve- 
loppera un  jour  dans  ces  admirables  pages  de  la  Défense 
de  la  Tradition  qui  sont  présentes  à  la  mémoire  de  tous  les 
lettrés  :  «  A  ce  coup,  il   se  déclare   à   visage    découvert. 
L'esprit  protestant,  je  le  dis  à  regret,  mais  il  n'est  pas  per- 
mis de  le  dissimuler,  oui,  l'esprit  protestant  paraît  '...  » 
Dans  la  Première  Instruction  sur  la  Version  de  Trévoux, 
Bossuet  ira  plus  loin  encore.    Richard  Simon   n'est  plus 
seulement  le  partisan  des  réformés.  Il  s'est  fait  leur  colla- 

1.  Approbation  de  Bossuet,  en  tête  de  la  Perpétuité. 

2.  Bossuet  (Vives),  30,  549,  lettre  d'Arnauld,  juillet  1093. 

3.  Bossuet,  4,  01. 

«evue  d'Histoire  el  de  LUtérat„it  rdisieuses.  —  II.  No  l.  3 
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I)orateur  nierrenaire,  et,  à  la  honte  de  s'être  voulu  faire 
payer  de  ses  bons  offices  par  les  ministres  de  Charenton, 
il  joint  le  ridicule  de  s'être  laissé  duper,  en  même  temps 
que  ceux-ci,  par  les  ministres  de  Genève  :  «  Voilà  donc, 
conclut-il  avec  le  geste  oratoire  que  l'on  devine,  voilà 
donc  ce  prieur  de  Bolleville  (R.  Simon)  devenu  arbitre  et 
médiateur  entre  Charenton  et  Genève,  et  leur  homme  de 
confiance  :  il  favorisait  ceux  de  Charenton  dans  le  dessein 
qu'ils  avaient  de  s'attirer  les  soixante  mille  livres  (promis 
à  la  meilleure  version  de  la  Bible)  et  il  espérait  partager 
le  butin  avec  eux.  Ne  disons  rien  davantage,  déplorons 
l'aveuglement  de  celui  qui  semble  ne  sentir  pas  la  honte 
d'un  tel  marché,  et  déplorons  en  même  temps  la  nécessité 
où  nous  sommes  de  faire  connaître  un  auteur  qui  voudrait 
être  l'interprète  de  l'Église  catholique,  après  s'être  livré 
aux  protestants,  pour  mériter  d'eux  cette  qualité  '.  » 

Ce  que  cette  accusation  si  précise  contient  de  fondé,  il 
n'est  pas  sans  quelque  intérêt  de  l'élucider  tout  d'abord. 
C'est  précisément  en  effet  une  des  pages  les  plus  curieuses, 
les  plus  significatives  de  la  carrière  exègétique  de  R.  Simon. 
Le  consistoire  de  Charenton,  en  1676,  avait  chargé 
quelques  pasteurs  de  traduire  la  Bible.  Etait-ce  dans 
l'espérance  d'attirer  à  Paris  un  legs  de  soixante  mille  livres 
destiné  par  un  protestant  Vaudois  à  la  première  traduc- 
tion française  de  la  Bible  qui  paraîtrait  avec  l'approbation 
des  ministres?  Il  importe  peu,  à  la  vérité,  de  savoir  si 
dom  Martianay  est  fondé  à  le  soutenir,  et  si  les  protestants 
français,  avec  leurs  versions  notoirement  insuffisantes  de 
Le  Fèvre  d'Etaples  et  d'Olivétan,  n'avaient  pas  une  rai- 
son très  valable  d'entreprendre  une  autre  traduction. 
Bref,  le  ministre  Claude,  l'adversaire  bien  connu  de 
Bossuet,  fut  chargé  de  traduire  le  Pentaleuque,  et  comme 
nul  n'ignorait  la    compétence  spéciale  de  R.    Simon    sur 

1.  BossLET,  3,  476. 
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ces  matières,  des  amis  communs,  Justel  et  Frémont 
d'Ablancourt,  tous  deux  protestants,  s'avisèrent  de  mettre 
R.  Simon  et  Claude  en  rapport  Tun  avec  Faulre.  Le 
ministre  demanda  à  l'oratorien  ses  vues  sur  une  traduction 
de  la  Bible,  et  celui-ci  répondit  en  rédigeant  un  plan  qui, 
de  l'avis  de  tous  les  bons  juges,  est  un  des  morceaux  les 
plus  remarquables  de  la  critique  biblique  au  wn"  siècle  '. 
Prendre  pour  base  le  texte  massorétique  contrôlé  par  les 
anciennes  versions  (ce  qui,  à  cette  date  d'excessif  engoû- 
ment pour  les  Septante,  n'était  pas  une  médiocre  hardiesse), 
indiquer  en  marge  les  principales  variantes  et  les  signifi- 
cations diverses  du  mot  hébreu,  quand  le  sens  n'en  est  pas 
évident,  viser  simplement  à  la  correction  et  à  la  clarté,  en 
évitant  toute  vaine  délicatesse  de  style,  bannir  les  com- 
mentaires dogmatiques,  les  gloses  édifiantes  et  même  les 
liaisons,  rejeter  enfin  l'explication  des  termes  techniques, 
l'éclaircissement  des  points  d'histoire  et  de  géographie, 
et  le  développement  de  toutes  conjectures,  dans  des  dic- 
tionnaires, cartes,  tableaux  et  appendices  placés  à  la 
fin  de  l'ouvrage,  tel  paraissait  être  à  R.  Simon  le  devoir 
d'un  traducteur  de  la  Bible,  quelque  peu  soucieux  de  l'im- 
portance de  sa  tâche,  et  voulant  faire  une  œuvre  de  science 
vraiment  éclairée  et  impartiale  -.  Les  protestants  lui 
demandèrent  alors  quelques  spécimens  de  traduction  et  le 
prièrent  mêmede  revoirleurversionde /oi,  des  Proverbes, 
des  Prophètes  :  il  s'y  prêta,  leur  déclarant  au  surplus,  avec 
une  noble  franchise,  qu'il  n'avait  pas  d'autre  but  que  de 
fournir  aux  controversistes  un  instrument  indispensable 
de  polémique,  et  qu'il  ne  demandait  rien  autre  chose  que 
de  voir  disparaître  de  leurs  Bibles  toute  note  de  tendance 
dogmatique  ou  même  de  prétendue  édification  \ 

1.  Cf.  L.  C,  3,  Supplément,  letlies  à  M.  D.  H.  (M.  Je  Harlay). 

2.  Ce  plan  a  été  reproduit  dans   Vf/isloire  Cri/iquc  du  Vieux  Testa- 
iiicjil,  3,  1  sq. 

3.  L.  C,  3,  267. 
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Fut-il  alors  question  d'une  rémunération  pécuniaire, 
comme  Bossuet  l'affirme,  sur  la  toi  du  protestant,  Jean  le 
Clerc?  R.  Simon  l'a  toujours  nié  de  la  façon  la  plus  for- 
melle, et  l'unique  témoignage  de  Le  Clerc,  son  ennemi 
déclaré,  semble  bien  insuffisant,  d'autant  qu'il  fait  partie 
d'une  relation  où  fourmillent  les  plus  manifestes  erreurs. 
L'oratorien,  comme  on  l'insinue  encore,  avait-il  eu  du  moins 
la  pensée  de  se  faire  payer  par  les  catholiques  d'un  travail 
dont  les  protestants  auraient  comme  fixé  la  première 
enchère,  sans  vouloir  d'ailleurs  faire  honneur  à  leurs  pre- 
miers engagements?  C'est  encore  ce  qu'a  démenti  nette- 
ment R.  Simon,  quoique,  à  la  vérité,  le  savant  bénédictin 
Génébrard  n'eût  fait  aucune  difficulté  d'avouer  que  pour 
traduire  la  Bible  il  lui  faudrait  non  seulement  trente  ans 
et  trente  collaborateurs,  mais  encore  trente  mille  écus. 
Est-ce  enfin  pour  ses  relations  avec  les  ministres  que 
Bossuet  se  montre  d'une  si  accablante  rigueur  envers  le 
savant  oratorien?Mais  fallait-il  donc  en  croire  sur  ce  point 
le  docteur  de  Sorbonne  si  fort  vanté  par  Arnauld,  P.  Le 
Bossu,  qui  prétendait  démontrer  que  le  protestantisme 
étant  pire  que  le  paganisme,  et  le  paganisme  au  moins 
aussi  criminel  que  l'athéisme,  tout  bon  catholique  devait 
tenir  les  protestants  pour  de  dangereux  athées  et  les  fuir 
com  me  la  peste  ?  Ne  voyait-on  pas  d'excellents  catholiques , 
comme  Godeau  et  Balzac,  Chapelain  et  Ménage,  fréquen- 
ter chez  des  huguenots,  entretenir  avec  les  ministres 
même  les  relations  les  plus  courtoises?  Mieux  encore, 
n'était-il  pas  reconnu  de  tous  à  l'Oratoire  que  le  Père 
Senault  et  le  Père  Amelotte  avaient  fait  corriger  l'un  ses 
Sermons,  l'autre  sa  traduction  du  Nouveau  Testament  par 
le  protestant  Conrart?  Et  Bossuet  lui-même  n'avait-il  pas 
noué  jadis  avec  le  ministre  Ferry  le  commerce  le  plus 
honorable,  absolument  comme  il  devait  plus  tard  avec  le 
pasteur  Claude  engager  une  correspondance  pleine 
d'égards  et  de  téuioiguages  d'estime*    Non,   pour   avoir 
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échangé  des  vue  littéraires  et  critiques  avec  les  pasteurs 
de  Charenton,  il  ne  s'ensuivait  nullement  que  R.  Simon 
leur  eût  donné  des  gages,  qu'il  fut  le  moins  du  monde  leur 
prisonnier,  à  plus  forte  raison  qu'il  se  fût  laissé  lui-même 
gagner  par  le  protestantisme  '. 

Ce  serait  oublier  en  effet  tout  d'abord  que  R.  Simon  fut 
dès  le  début  de  sa  carrière  et  resta  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie 
un  controversiste  passionné,  et  peut-être  n'est-il  pas  parmi 
les  polémistes  catholiques  du  temps  un  adversaire  plus 
déclaré  des  conceptions  fondamentales  de  la  théologie 
protestante.  A  la  vérité,  ses  arguments  étaient  fort  diffé- 
rents de  ceux  qu'employait  l'école  de  Port-Royal.  Mais 
quand  on  songe  au  terme  final  de  la  controverse  port- 
royaliste,  saluée  d'ailleurs  à  chaque  passe  d'armes  par  de 
semblables  cris  de  triomphe  dans  les  deux  camps,  et  qu'on 
voit  aboutir  en  somme  tant  d'efforts  à  cette  véritable 
banqueroute  de  la  controverse  qu'est  la  Révocation  de 
rÉdit  de  Nantes,  a-t-on  le  droit  de  se  montrer  si  sévère 
pour  la  méthode  de  réfutation  que  préconisait  R.  Simon? 
Le  plus  grand  malheur  qui  pouvait  lui  arriver  après  tout, 
c'était  de  ne  pas  réussir  mieux  que  ses  illustres  émules, 
et  puisque  la  polémique  des  Variations  et  des  Avertisse- 
ments n'avait  pas  mieux  atteint  son  but  en  définitive  que 
l'irénique  de  l'Exposition  de  la  Foi,  qu'avait-on  à  perdre 
en  essayant  d'autres  procédés  de  discussion?  Pour 
R.  Simon,  en  effet,  il  n'y  a  contre  les  protestants  qu'un 
argument  qui  serve,  et  si  Richelieu,  peut-être  sous  l'inspira- 
tion du  jésuite  Véron,  s'en  est  avisé  le  premier,  nul  n'a 
plus  que  l'oratorien  fait  ressortir  la  force  contraignante  et 
proprement  irrésistible  de  cette  démonstration  :  c'est  à 
savoir  que  les  protestants  ne  sauraient  trouver  dans 
l'Écriture  les  dogmes  qu'ils  professent,  et  que,  pour  justi- 
fier le  plus  réduit  de  leurs  symboles,  ce  n'est  pas  assez  de 
la  Bible  tout  entière,    c'est  la   Tradition    qu'il    faut,  cette 

1.   B.  C,  3,  190;  Z.  C,  3,  270. 
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Tradition  qui  ne  se  trouve  que  dans  l'Église  catholique, 
et  qui  condamne  précisément  la  Héforme  par  Tiuqsossibi- 
lité  notoire  où  elle  est  de  s'en  passer.  Demandez  à  vos 
ministres,  répète-t-il  sans  cesse  à  son  cher  Caraite  (c'est 
le  nom  sous  lequel  il  désigne  Justel  ou  tout  autre  de  ses 
correspondants  huguenots),  demandez  à  vos  ministres  de 
vous  montrer  leurs  dogmes  dans  l'Ecriture  !  et  l'on  devine 
la  souriante  assurance  de  l'homme  qui  connaît  l'Ecriture, 
et  qui  jouit  par  avance  de  l'embarras  inextricable  où  cette 
simple  petite  question  va  jeter  jusqu'aux  moins  dogmati- 
sants d'entre  les  calvinistes  '. 

Son  œuvre  tout  entière,  au  surplus,  qu'est-elle  autre 
chose  qu'une  réfutation  radicale  du  protestantisme?  Tant 
de  questions  troublantes  qu'il  pose  sur  l'état  des  textes 
bibliques  ne  sont-elles  pas  restées  encore  aujourd'hui 
comme  autant  d'arguments  invincibles  contre  le  principe 
fondamental  de  la  Réforme  ?  En  montrant  l'influence  des 
circonstances  de  temps  et  de  lieu  sur  la  rédaction  de 
l'Écriture,  n'a-t-il  pas  établi  que  l'interprétation  absolue 
et  sans  nuances  de  la  Bible  par  la  rigide  dogmatique  du 
calvinisme  est  le  plus  lourd  des  ccuitre-sens  théologiques  ? 
Les  protestants  eux-mêmes  ne  Font-ils  pas  reconnu,  et 
n'est-ce  pas  de  leur  côté  uniquement,  de  la  plume  des 
Spanheim  et  des  de  Weil,  des  Le  Clerc  et  des  .lurieu, 
des  Colomiès  et  des  Wolf,  des  Basnage  et  des  V'ossius  (pie 
sont  parties  toutes  les  attaques  contre  Vllisloire  critique 
du  Vieux  Teslamcnf  ?  Aujourd'hui  même  ceux  qui  pro- 
clament la  dissolution  du  protestantisme  et  nous  annoncent 
sa  fin  prochaine,  n'est-ce  pas  la  critique  simonienne  cpiils 
en  rendent  responsables  ?  Or,  chose  extraordinaire,  ce 
sont  précisément  ceux-là  mêmes  qui  épousant,  avec  les 
idées,  les  antipathies  mêmes  de  Bossuet,  seraient  le  plus 
tentés  de  tenir  pour  prolestante  la  critique  de  R.  Simon.  11 
faudrait  pourtant  choisir  entre   deux  griefs  si    inconqia- 

1.   /..  C,  1,  32;  B.  C.  3,  280,  etc. 
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tibles.  La  vérité  est  que  le  protestantisme  n'était  aux  yeux 
de  R.  Simon  qu'une  scolastique,  bien  plus  inacceptable 
que  l'autre,  et  qu'étant  d'essence  proprement  théologique, 
rien  ne  cadrait  moins  avec  sa  méthode  historique  d'exé- 
gèse :  une  forte  autorité  doctrinale,  telle  qu'on  ne  la  trouve 
que  dans  l'Église  romaine,  n'était  pas  seulement  un  des 
articles  de  sa  foi,  c'était  une  des  exigences  les  plus  impé- 
rieuses de  sa  pensée,  la  nécessité  la  plus  profonde  de  son 
système.  Et  si  maintenant  l'on  demande  pourquoi  l'école 
de  Port-Royal  a  si  énergiquement  réprouvé  l'exégèse  de 
R.  Simon,  "on  peut  affirmer  qu'outre  la  science  qui  lui 
manquait  évidemment  pour  la  comprendre,  une  certaine 
conception  de  l'Eglise  lui  faisait  encore  plus  obstacle  pour 
l'admettre  '. 

Aussi,  tandis  que  les  théologiens  de  Port-Royal  ont  tou- 
jours l'air,  en  combattant  le  protestantisme,  de  chercher  à 
s'en  défendre  eux-mêmes,  et  semblent  vouloir,  à  grands 
coups  de  syllogismes  et  d'anathèmes,  tenir  à  distance  des 
adversaires  dont  ils  ne  sont  pas  bien  sûrs  de  différer, 
R.  Simon  est  suffisamment  prémuni  contre  toute  sympathie 
protestanteparledédainprofondquelui  inspirelesavoirides 
Réformés.  On  pourrait  même  affirmer  que  les  idées  pro- 
testantes sur  la  grâce  lui  sont  encore  moins  odieuses  que 
l'ignorance  des  chefs  de  la  Réforme  en  matière  d'exégèse. 
Qu'on  s'escrime  contre  les  protestants  dans  ce  Port-Royal 
où,  selon  les  plus  chères  théories  du  protestantisme,  on 
estime  que  la  lumière  infuse  peut  suppléera  la  connais- 
sance des  grammaires  et  que  tel  docteur  n'a  pas  eu  besoin 
«  de  prendre  le  sens  des  paroles  originales  »  grâce  à  l'illu- 
mination intérieure  qui  l'éclairait  sur  le  fond  de  l'Ecriture  ! 
Ce  n'est  pas  trop  des  plus  âpres  violences  de  polémique 
pour  dissimuler  une  si  plaisante  conformité  de  vues  avec 

1.  A.  C,  1,  270.  Les  catlioliques,  R.  Simon  insiste  sur  ce  point, 
ne  sont  obligés  h  prouver  aucun  lic  leurs  dogmes,  hormis  l'autorité  de 
l'Eglise. 
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les  partisans  bien  connus  de  l'assistance  du  Saint-Esprit 
pour  l'intelligence  de  la  Bihle  !  Mais  quelle  apparence  que 
R.  Simon  se  soit  jamais  senti  la  moindre  tendresse  pour 
un  Luther,  qui  a  émaillé  de  tant  de  contre-sens  sa  traduc- 
tion de  la  Bible!  et  comme  il  faudrait  peu  le  connaître 
pour  le  suspecter  de  quelque  faveur  à  l'endroit  d'un 
Calvin  qui  n'a  pas  donné  moins  d'entorses  à  la  grammaire 
qu'au  bon  sens  pour  établir  sur  l'Écriture  ses  dogmes 
inhumains!  Qu'on  songe  donc  enfin  que  le  plus  grand 
hébraïsant  de  la  Réforme,  Sébastien  Munster,  ignorait  à 
ce  point  les  langues  de  l'Orient  qu'il  a  traduit  par  chanire 
le  mot  Sar  que  tout  le  monde  sait  être  l'équivalent  de 
Seigneur.  Et  l'on  veut  que  R.  Simon  soit  du  parti  de  ces 
is'norants  !  Sans  doute  ils  ont  rendu  le  service  de  pro- 
mouvoir  jusqu'à  un  certain  point  les  études  bibliques  aux- 
quelles ils  étaient  étrangers  eux-mêmes,  et  R.  Simon  est 
tout  à  fait  de  l'avis  du  savant  cordelier  Alphonse  a  Castro 
qui  remerciait  Dieu  d'avoir  su  tourner  à  la  gloire  de  son 
Église  les  ravages  que  les  protestants  y  avaient  faits, 
puisque  les  catholiques  ont  abandonné  depuis  lors  plus 
d'une  étude  vaine  et  ridicule.  Mais  que  ne  restaient-ils 
dans  le  sein  de  la  catholicité,  comme  tant  de  grands  savants 
très  libres  d'esprit  leur  en  avaient  déjà  donné  l'exemple, 
comme  un  Nicolas  Glémengis,  un  abbé  Trithème  ou  un 
Jean  Reuchlin,  qui  étaient  d'autres  hellénistes,  d'autres 
hébraïsants,il  faut  en  convenir, que  les  chefs  de  la  Réforme  ? 
Ces  doctes  ont  eu  sans  doute  à  subir  quelques  tribulations 
de  la  part  des  moines  de  leur  teuips  :  R.  Simon  sait  trop 
bien  ce  qu'il  en  est  pour  ne  pas  les  plaindre,  mais  il  les 
félicite  encore  plus  d'être  restés  fidèles  jusqu'au  bout  à  la 
confession  antique,  et  d'être  demeurés  aussi  bons  catho- 
liques qu'excellents  grammairiens  et  solides  exégètes  '. 

1.  L.  C,  2,  99;  4,  143,  164,  164;  B.  C,  3,  179  :  «  Staphile,  qui  con- 
naissait à  loiid  le  parti  luthérien  dans  lequel  il  avait  vécu,  disait  autre- 
fois de  la  version  allemande  de  Luther  qu'on   n'osait   en    parler  mal 
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Peut-être  ce  jugement  deR.  Simon  surla  Réforme  parai- 
tra-t-il  quelque  peu  absolu,  et  trouvera-t-onque,  pour  juger 
les  réformateurs  du  xvi'  siècle,  il  a  pris  un  biais  non 
moins  étroit  que  singulier.  Mais  là  se  reconnaît  son  tour 
d'esprit  :  c'est  à  la  science  qu'il  mesure  les  hommes,  et 
nul  moderne  n'a  été,  semble-t-il,  plus  pénétré  des  doc- 
trines bien  connues  du  Talmud  :  «  L'ignorant  ne  peut  être 
religieux,  la  royauté  même  le  cède  à  la  science,  et  un 
bâtard  instruit  a  le  pas  sur  un  grand-prêtre  ignorant.  » 
R.  Simon  avait  trop  fréquenté  parmi  les  Talmudistes  pour 
ne  pas  s'être  imprégné  de  leurs  maximes,  et  peut-être  en 
contestera-t-onla  parfaite  justesse  :  il  nous  suffit  de  savoir 
quel  profond  éloignement  elles  lui  inspiraient  pour  cette 
même  Réforme  dont  BossuetetArnauld  l'accusaient  d'être 
le  secret  partisan. 

Que  dételles  accusations  aientété  sensibles  au  religieux 
Oratorien,  c'est  ce  que  démontre  assez  le  soin  qu'il  prit  de 
s'en  justifier.  Mais  il  est  bien  remarquable  qu'il  ne  s'en 
montra  pas  autrement  surpris  et  que  les  plus  véhéments 
reproches  d'hérésie  ou  de  compromission  déshonorante 
ne  parurent  pas  un  instant  troubler  sa  belle  placidité  d'éru- 
dit  et  de  sage.  Il  avait  déploré  lui-même  plus  d'une  fois 
les  excès  de  polémique  parmi  les  théologiens  de  son 
temps  :  quoi  d'étonnant  si  l'habitude  d'une  dialectique 
intempérante  et  passionnée  égarait  une  fois  de  plus  jus- 
qu'aux pires  injures  des  controversistes  de  parti  ?  Mais 
c'est  surtout  quand  il  s'agit  de  réfuter  les  allégations  de 
Bossuet,  qu'il  montre,  avec  le  plus  parfait  sang-froid,  une 
déférence  qui  ne  lui  fait  pas  peu  d'honneur.  Lui  qui  faisait 
profession  de  critique,  c'est-à-dire,  comme  on  sait,  d'absolu 
détachement  de  soi-même,  en  vue  d'arriver  à  la  com- 
plète intelligence  des  autres,  se  rendait-il  compte  que  ses 


sans  s'exposer  à  être  maltraité  des  dames  qui  en  faisaient  leur  délices, 
quoiqu'elle  fût  remplie  de  fautes  ». 
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adversaires,  admirables  discuteurs  et  polémistes  de  génie, 
ne  pouvaient  l'être  sans  quelque  parti  pris  de  dialectique 
ni  quelque  entraînement  de  passion?  Se  disait-il,  lui  qui 
sentait  si  vivement  les  œuvres  de  goût,  qu'après  tout  ce 
n'est  pas  payer  trop  cher  d'un  peu  d'intempérance  ora- 
toire les  beautés  qui  étincellentdans  tant  de  chefs-d'œuvre 
littéraires  et  que  les  qualités  de  tout  écrivain  ont  pour  ran- 
çon certains  défauts  qui  tiennent  au  même  fonds  et  partent 
du  même  principe?  Savait-il  que  la  joie  qu'il  goûtait  à 
retrouver  sous  les  surcharges  tardives  l'état  primitif  des 
textes  sacrés  et  la  naïve  émotion  des  premiers  rédacteurs, 
le  frisson  surnaturel  qui  traverse  les  Elévations  sur  les 
Mystères  et  le  Mystère  de  Jésus  la  procure  au  même  degré, 
et  qu'en  fait  de  religieux  ébranlement  et  de  passion  mys- 
tique il  n'est  rien  peut-être  dans  le  plus  lointain  passé 
que  n'égalentcertaines  pages  de  ses  adversaires  d'un  jour  ? 
Bref,  lui  qui  comprenait  tant  de  choses,  se  donnait-il  la 
satisfaction  délicate  de  comprendre  Port-Royal  et  Bossuet, 
avec  le  plaisir  en  sus  de  démêler  fort  bien  les  raisons  qui 
ne  lui  permettaient  pas  d'en  être  compris  ?  On  serait  tenté 
de  le  croire  à  voir  avec  quel  humble  et  patient  respect  il 
rétablit  les  faits,  discute  les  interprétations,  oppose  de 
modestes  remarques  aux  plus  éloquentes  ironies  qu'on 
eût  entendues  de  mémoire  de  théologien.  Certes,  les 
travaux  préparatoires  de  R.  Simon  à  son  Histoire  Vriti(jue 
ne  sont  pas  pour  l'exégète  et  pour  l'historien  religieux 
d'un  médiocre  prix  :  peut-être  serait-ce  pour  le  moraliste 
une  bonne  fortune  encore  plus  rare,  s'il  se  trouvait  que, 
comparé  à  l'oMiYre,  l'ouvrier  ne  valût  pas  moins. 

[A  suivre.) 

Paris.  [liîMU  MARGIN  Ab. 


LE 
PROLOGUE  DU  QUATRIÈME  EVANGILE 


Ouelques  travaux  récenls'  ont  rap|>elé  sur  le  prologue  de 
saint  Jean  l'attention  des  exégètes.  Certains  passages  qui 
ont  donné  lieu  à  des  interprétations  très  diverses  peuvent 
être  examinés  maintenant  en  tenant  compte  des  données 
nouvelles  ou  plus  précises  que  fournissent  l'histoire  et  la 
critique  du  texte.  Il  se  trouve  justement  qu'un  problème 
assez  curieux  de  critique  textuelle  se  rattache  à  chacune 
des  trois  sections  que  Ton  reconnaît  communément  dans 
le  prologue  (v.  1-5;  6-13;  14-18).  On  n'essayera  pas  de 
donner  ici  un  commentaire  complet  de  cette  page  unique 
dans  la  Bible,  mais  de  déterminer  autant  que  possible  la 
portée  et  l'enchaînement  des  idées  qui  y  sont  contenues, 
d'après  le  sens  naturel  des  mots,  l'agencement  rythmique 
des  propositions,  le  témoignage  des  anciens  auteurs  ecclé- 
siastiques et  des  manuscrits.  Bien  qu'on  puisse  dire  de 
tout  le  morceau  ce  qu'un  commentateur  du  xvi"  siècle  a  dit 
d'un  seul  passage,  à  savoir,  qu'il  serait  sans  doute  plus 
clair  si  les  interprètes  n'y  avaient  pas  tant  regardé-,  il  ne 
nous  parait  pas  trop  téméraire  d'en  reprendre  encore  une 
fois  l'analyse  et  d'en  essayer  l'explication. 

1.  A.  Resch,  l'iirnllelterir  zii  Joh'innes;  P.  CoRSSEN,  Monnrcliia- 
nisclie  Prnloge  zii  den  Evangetien. 

2.  Maldon'at,  Commentarii  in  (jimuinr  evangelislas  (éd.  Mayence, 
1874),  II,  399  :  ((  Minus  meo  judicio  dillicilis  hic  locus  esset  lil  s'agit 
du  V.  5),  si  nemo  exposuisset.  Naiu  pei-  se  facilera  varielas  inler|)i-etura 
difficilem  reddidit.  » 
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Les  cinq  premiers  versets  constituent  par  eux-mêmes 
une  sorte  de  préface  générale  qui  résume  de  façon  abstraite 
le  thème  de  l'Evangile,  à  seule  fin  de  le  rattacher  une  fois 
pour  toutes  à  la  notion  du  Logos,  dont  il  ne  sera  plus 
parlé  qu'une  fois  dans  la  suite  du  prologue,  et  qui  ne  sera 
pas  même  nommé  dans  le  corps  du  livre  '.  Cette  préface 
n'est  pas  moins  remarquable  par  la  forme  que  par  le  con- 
tenu. Elle  renferme  dix  propositions  léparties  en  trois 
groupes,  chaque  proposition  et  chaque  groupe  étant  reliés 
entre  eux  par  un  artifice  assez  analogue  à  celui  qu'on 
remarque  dans  certains  psaumes,  et  qui  consiste  à  repro- 
duire au  commencement  d'une  proposition  le  dernier  mot 
ou  le  mot  le  plus  important  de  la  proposition  précédente. 
Dans  chaque  groupe,  on  pourrait  presque  dire  dans  chaque 
strophe,  la  première  proposition  se  présente  comme  une 
assertion,  la  seconde  ou  les  deux  suivantes  comme  un 
développement,  et  la  dernière  comme  une  conclusion.  Les 
propositions,  sans  être  soumises  à  une  mesure  rigoureuse, 
sont  de  longueur  proportionnée  et  ne  laissent  pas  d'avoir 
une  certaine  cadence  musicale.  Il  va  sans  dire  que  cet 
arrangement  n'est  pas  le  fruit  du  hasard,  qu'il  a  été  dûment 
réfléchi,  voulu,  préparé  par  l'auteur,  et  qu'on  aurait  tort 
de  le  négliger  dans  l'interprétation  du  texte.  On  le  recon- 
naît au  premier  coup  d'œil  en  lisant  l'original,  et  même 
dans  une  traduction  : 


1.     'Ev  ap/->|  Y|V  0  Xi-foi, 

■/.y).  0  XÔYQÇ  Y,v  Trpô;  Tiv  Oedv, 

1.  Les  passagi's  de  l'Kvangilc  où  il  nsi  ruipslioii  de  la  parole  du 
Christ  ou  de  la  parole  de  Dieu  ne  se  réfèrent  pas  à  la  conception  du 
Verbe  éternel. 
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2.  OuToç  YiV  âv  àp./fi  Tipiç  "^i*  9sov- 

3.  TiivTa  Si'  aÙToO  Iy^vs-o, 

jcal  X^F^""  ^^'^''^^  èyivsTO  o'jSe  kv. 

4.  ["O  Y£Y&v£v]  Iv  auT(3  Çw/j  TiV, 

xai  ■/]   CwYi  "f,v  TO  (pioç  TÔJv  avOp(o:i(ov. 

xai  -î)  cxOT'.'a  a'jTo  où  xaTsXaêîv. 

Au  commencement  était  le  Verbe, 
Et  le  Kerie  était  en  Dieu, 
Et  le  Kerie  était  /);>«. 

//  était  au  commencement  en  /)ieM  : 

Tout  par  /((i  fut  fait. 

Et  sans  /«£  rien  n'a  été  fait. 

Ce  qui  fut  fait  en  lui(?)  était  fie. 
Et  la  l'/e  était  la  lumière  des  hommes; 
Et  la  lumière  luit  dans  l'obscurité. 
Et  Vohscurité  ne  l'a  pokit  saisie. 

Le  Verbe  est  considéré  premièrement  en  lui-même  et 
dans  son  rapport  avec  Dieu,  puis  dans  son  rapport  avec  le 
monde  créé,  finalement  dans  son  rapport  particulier  avec 
les  hommes. 

a  Au  commencement  »,  c'est-à-dire  dès  l'éternité,  avant 
le  temps,  avant  le  monde,  «  était  le  Verbe.  »  Le  Verbe  est 
censé  connu  des  lecteurs  auxquels  s'adresse  l'évangéliste, 
et  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  définir  autrement.  Ce  que 
l'auteur  veut  mettre  en  relief,  c'est  la  priorité  du  Verbe  sur 
toute  créature,  en  ce  qui  regarde  son  origine.  Quant  au 
Logos,  on  devra  comprendre  que  c'est  la  parole  par  laquelle 
Dieu  est  révélé.  LeVerben'est  pas  la  raison  de  Dieu, comme 
dans  Philoii,  mais,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  l'expres- 
sion de  Dieu.  Cette  expression  révélatrice  existait  dès  le 
commencement,  lorsque  le  monde  n'existait  pas  encore. 
Il  y  a  donc  ici  un  commencement  et  une  parole  qui 
remontent  plus  haut  que  le  commencement  et  la  parole 
créatrice  de  Dieu  dans  le  premier  chapitre  de  la  Genèse; 
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mais  un  rapport  logique  existe  entre  ces  deux  termes.  La 
doctrine  du  Verbe  dans  saint  Jean  est  fondée  en  partie  sur 
le  récit  génésiaque,  dont  elle  donne  pour  ainsi  dire  le 
commentaire  métaphysique.  Les  termes  abstraits  que  l'on 
trouvera  plus  loin,  «  la  vie  d,  a  la  lumière  »,  ont  un  autre 
sens  que  dans  le  récit  de  la  création  ;  mais  ils  s'y  rattachent 
aussi  à  leur  manière.  Si  la  spéculation  judéo-alexandrine 
a  fourni  à  saint  Jean  le  mot  de  Logos  et  lui  a  en  quelque 
sorte  préparé  des  lecteurs  pour  l'entendre  ;  si  l'emprunt 
d'un  tel  mot  ne  peut  être  sim|ile  nlï'aife  de  lexique  et  si  le 
mot  apporte  avec  lui  l'idée  qu'il  représente,  il  est  vrai 
pourtant  que  la  doctrine  johannique  du  Logos  a  des  racines 
dans  l'Ancien  Testament,  soit  dans  les  livres  sapientaux, 
soit  dans  le  commentaire  philosophique  de  la  Genèse.  La 
forme  qu'elle  prend  dans  l'Evangile  est  spécifiquement 
chrétienne.  L'idée  du  Logos  est  le  point  où  l'enseigne- 
ment apostolique  rejoint  la  philosophie  du  temps,  mais 
c'est  pour  substituer  à  une  notion  indécise  et  flottante, 
familière  d'ailleurs  à  beaucoup  d'esprits,  une  notion  très 
nette,  qui  introduit  dans  la  doiuiée  philosophique  la  con- 
sistance qui  lui  manquait.  L'application  de  cette  idée  à 
l'histoire  évangélique  devient  comme  la  définition  scienti- 
fique du  Christ  Sauveur.  C'est  pourquoi  l'on  a  pu  dire  que 
la  mention  du  Logos  au  commencement  du  quatrième 
Evangile  était  une  énigme  et  non  une  clef  :  ce  n'est  pas 
la  conception  purement  philosophique  du  Logos  qui  est 
développée  dans  l'Evangile,  et  on  n'y  entend  que  le  Christ 
vie  et  lumière  ;  l'idée  johannique  du  Verbe  est  à  interpré- 
ter par  l'Evangile  et  l'on  s'exposerait  à  un  perpétuel  contre- 
sens en  voulant  expliquer  l'Evangile  par  la  théorie  du  Logos 
dans  Philon  -. 

i.    HahnacK,  Le/ir/iiic/i  (ter  Dognien^esc/iir/ite  (3«  éd.),  l,  93. 

2.  Cf.  Mkyer-A\'eis.s,  Dus  Johannes  l^vangelium  (8°  éd.),  46-50; 
HoLT/.MANN,  Hdiid-Caninientar  zum  N.  7'.,  IV  (2"  éd.),  'lO-'iG  ;  Schanz, 
Evnnselium    des   h.    Johannes ,    65-70.    Ce    dernier   coranieiitaleur    est 
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Le  Verbe  n'a  pas  été  prononcé  dans  !e  temps  ni  en  vne 
du  temps;  il  existait  indépendamment  du  temps;  «  le 
Verbe  était  en  Dieu  »,  littéralement  «  vers  Dieu  »,  près 
de  lui,  uni  a  lui',  ce  qui  suppose  une  distinction  person- 
nelle entre  Dieu  et  le  Logos.  Le  mot  «  Dieu  »  désigne  ici 
le  Père,  selon  l'usage  commun  du  Nouveau  Testament. 
L'évangéliste  ne  pouvait  guère  employer  le  mot  «  Père  », 
n'ayant  pas  encore  parlé  du  Verbe  comme  fds,  d'autant 
que  l'artifice  de  la  première  strophe  réclamait  l'emploi  du 
mot  «  Dieu  »  à  la  fin  du  second  membre  de  phrase,  pour  la 
reprise  du  troisième  '. 

«  Et  le  Verbe  était  Dieu.  »  Dans  cette  proposition,  le  mot 
Otôq  n'a  pas  l'article,  afin  de  prévenir  une  équivoque  ; 
car  autrement  on  aurait  pu  traduire  a  Dieu  était  le  Verbe  », 
ou  comprendre  que  le  Verbe  était  personnellement  iden- 
tique à  Dieu  (le  Père),  mentionné  dans  la  proposition 
précédente.  Le  sens  de  la  phrase  est  évidemment  :  «  Et  le 
Verbe  était  de  nature  divine '.  » 

disposé  à  admettre  une  influence  au  moins  indirecte  de  Philon  sur 
saint  Jean.  «  Ni  l'Ancien  Testament,  observe-t-il  [ji.  70),  ni  les  Tar- 
gums,  ni  l'enseignement  du  Seigneur  n'ont  suggéré  l'idée  du  Logos. 
Le  mot  même  ne  se  trouve  pas  dans  les  discours  de  Jésus.  Ces  discours 
et  les  Synoptiques  mettaient  en  avant  le  Fils  de  Dieu.  Peut-être  Jean 
avait-il  déjà  pris  en  considération,  dans  son  enseignement  oral,  ce 
facteur  important  de  la  philosophie  populaire  d'alors,  et  a-t  il  pu  ainsi 
l'introduire  sans  autre  explication.  »  Maldonat,  op.  cit.,  II,  381,  disait 
déjà  :  «  Voluit  ergo  Joannes  accommodate  ad  usum  loqui  (en  employant 
le  mot  XoYo;),  voluit  intelligi.  » 

1.  «  Idem  est  apiid  Deuin  quod  in  sinit  Palris  (v.  18).  »  Maldonat, 
op.  cit.,  II,  386. 

2.  «   Magis  usitate  Verbum  Dei  quam  Verbum  Patris  dicitur  

Orationi  giMtia  periisset,  si  dixisset  :  Et  Verbum  erat  apud  Patrciii  ;  nec 
enim  a  Pâtre  poterat  alterum  membrum  incipere  :  Et  Pater  eral  Verhuin, 
quia  Verbum  non  est  Pater.  »  Maldonat,  loc.  cit. 

.3.  La  remarque  d'Origène  [In  Ev.  Joan.,  t.  II,  2;  éd.  Brooke,  I,  ,58) 
ne  laisse  pas  d'être  fondée  ;  TiÔTint  j^àv  y^?  (ô  'IcoâvvT|ç)  xh  ipôpov  oxe  y\ 
6£i;  '5vo;j.aTi'ï.   iu!  to'j  ïy^v/^tou  TXOîSTat  Toiv  oXiov  a'îTi'ou,  çiwtt-J.  3a  x'jto  ot£ 

h    Àôyo;  dei;   ôvoai^eT'/i   jVÙtoôso;   o    Ôsoç.    U    convient   néanmoins 

d'observer  que  si  o  6îô;  désigne  le  Père,  6côç  n'est  pas  employé  abso- 
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Le  premier  membre  de  la  seconde  strophe  résume 
l'enseignement  de  la  première,  et  cet  enseignement  sert 
de  point  de  départ  à  un  développement  nouveau.  Le  Verbe, 
«  était  au  commencement  en  Dieu  »  :  tel  est  son  rapport 
avec  le  Créateur.  Et  voici  dans  quel  rapport  il  se  trouve 
avec  la  créature  :  «  Tout  a  été  fait  par  lui.  »  Le  monde  a 
été  créé  par  le  Verbe,  non  qu'on  retire  à  Dieu  la  puissance 
créatrice  pour  l'attribuer  au  Verbe  seul,  mais  parce  que 
celui-ci  est  présenté  comme  la  cause  intermédiaire  de  la 
création.  Dieu  a  créé  le  monde  par  son  Verbe.  Dieu  s'ex- 
prime lui-même  par  son  Verbe,  il  crée  par  son  Verbe,  il 
se  révèle  par  son  Verbe.  Le  Verbe  est  l'intermédiaire  entre 
Dieu  et  le  monde.  Il  n'est  pas  l'instrument  dont  Dieu  se 
sert  pour  créer  le  monde  ;  car  il  est  la  Parole  subsistante 
à  qui  la  puissance  divine  est  communiquée,  en  qui  elle 
réside,  en  qui  elle  repose,  pour  ainsi  parler,  avant  de  se 
manifester  dans  l'œuvre  de  la  création.  Bien  que  Dieu 
créepar  son  Verbe,  le  Verbe  n'existe  pas  pour  la  création  ; 
il  existe  pour  le  Père,  dans  le  sein  duquel  il  était  au  com- 
mencement, «  avant  que  le  monde  fût  '  » .  Tous  les  êtres  créés 
sont  venus  à  l'existence  par  le  Verbe  :  il  n'y  a  pas  d'excep- 
tion. Par  une  sorte  de  parallélisme  antithétique,  la  propo- 
sition affirmative  :  «  Tout  a  été  fait  par  lui  »  est  complétée 
par  une  proposition  négative  :  «  Et  rien  n'a  été  fait  sans 
lui.  »  Si  l'Évangile  était  à  interpréter  par  Philon,  il  y 
aurait  lieu  de  soupçonner  (jue  la  matière  pourrait  n'être 
pas  comprise  parmi  les  créatures,  ou  que  la  proposition 
«  tout  ce  qui  est  venu  à  l'existence  »  vise  les  différents 
êtres  créés,  non  la  matière  d'où  ils  ont  été  tirés,  et  que 
cette  proposition  n'exprime  pas  l'idée  absolue  de  la  créa- 
tion ex  nihilo.  Mais  saint  Jean  n'est  pas  un  philosophe.  Il 
sait  que  Dieu  a  créé  le  monde  par  son  Verbe,  et  qu'il  lui  a 

luraent  pour  désigner  le   Verbe,  raais   seulement  comme  attribut  pour 
faire  ronnaître  sa  nature. 
1.  Jean,  xvn,  5. 
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suffi  de  dire  pour  que  tout  existât.  La  notion  religieuse  de 
la  création  n'a  aucun  égard  à  la  matière  première.  Dieu  a 
dit  :  tout  fut  fait,  la  matière  avec  les  choses,  la  matière 
dans  les  choses.  Et  cette  notion  se  trouve  être  d'une  meil- 
leure philosophie  que  l'autre.  Nulle  part,  l'évangéliste  ne 
donne  à  entendre  que  la  matière  du  monde  ait  existé  avant 
la  création,  et  il  donne  à  entendre  positivement  le  con- 
traire, car  on  ne  voit  pas  ce  que  ferait  la  matière  à  côté  du 
Dieu  et  du  Verbe,  «  avant  la  fondation  du  monde  '  ». 

On  lit  ordinairement  :  «  Et  sans  lui  n'a  été  fait  rien  de 
ce  qui  fut  fait.  »  Cette  construction  paraît  commandée  par 
le  sens.  II  est  d'autant  plus  surprenant  qu'elle  soit  écartée 
par  les  autorités  les  plus  anciennes,  qui  rattachent  les 
mots  «  ce  qui  fut  fait  »  à  la  strophe  suivante.  On  peut  dire 
qu'il  y  avait  à  cet  égard  une  tradition  ferme  jusqu'au 
iv"  siècle,  quoique  l'on  ne  s'accordât  pas  sur  la  façon  de 
couper  et  d'entendre  la  proposition  :  «  Ce  cjui  fut  fait  en 
lui  était  vie.  »  Les  uns  rattachaient  les  mots  «  en  lui  »  à 
«  ce  qui  fut  fait  '■  »  ;  les  autres  à  «  était  vie  ^  ».  On  a  même 
exemple  de  la  construction  bizarre  et  visiblement  fausse  : 
«  Et  sans  lui  rien  n'a  été  fait  de  ce  qui  fut  fait  en  lui  '.  » 
La  lecture  ancienne  a  eu  le  malheur  d'être  exploitée  par 
les  hérétiques.  Les  gnostiques  trouvaient  dans  ce  membre 
de  phrase  leur  éon  féminin  Zoé  (la  Vie),  lisant  :  «  Ce  cjui 
fut  fait  en  lui  (dans  le  Logos)  était  Vie.  »  Les  manichéens 

1.  llpo  KctzafjoAîfi  •Aoaij.ou.  Jean,  xvii,  24. 

2.  Valentiniens,  Origèue,  saint  Hilaire,  ariens,  pneumatoniaques, 
manichéens.  Origène  se  moque  des  gnostiques  :  Ae.fiTbini.'i  oûv  ïi|jûv  ^rwç 

tpw;  ê(7Tt  TôJv  àv9panr(i)v.  Mais  sa  propre  explication  est  presque  aussi 
arbitraire.  D'après  lui,  ce  n'est  pas  dans  le  Verbe  éternel  qu'est  la  vie, 
mais  dans  le  nôtre,  bien  qu'il  ne  s'agisse  pas  ici  de  la  vie  corporelle  : 

"Ot!  Çw/]  évTaùQa  où/_  yj  xotvyj  Xoyixùiv  xal  txXôyon  Xiyerai,  aXX'  'q  iTtifevojxévfi 
Tiù  Èv  vjps-^v  au|j.~}iïipO'j|xévoj  X6yti>,  T7[i  |ji.£TOj(^'?iç  aTtà  toO  upwxou  Xa[J.êavou.évT|Ç 
\6you.  (Op.  cit.,  Il',  24  ;  Brooke,  I,  89.) 

3.  Saint  Cyrille,  saint  Augustin,  etc. 

4.  Saint  Kpiphane,  saint  Grégoire  de  Nysse. 

fitmc  d'Histoire  €1  de  Littérature  religieuses.  —  II.   N»  1.  4 
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y  voyaient  la  distinction  de  ce  qui  avait  été  fait  dans  le 
Verbe,  ou  par  le  Verbe,  et  de  ce  qui  n'avait  pas  été  fait  par 
lui,  c'est-à-dire  la  distinction  des  deux  principes,  le  bon 
elle  mauvais,  l^es  eunomiens  et  les  macédoniens  (pneuma- 
tomaques)  pensaient  que  le  Saint-Esprit  était  désigné  par 
les  mots  :  «  Ce  qui  fut  fait  en  lui  »,  et  ils  en  concluaient 
que  le  Saint-Esprit  n'était  qu'une  créature.  Saint  Ambroise 
dit  que  les  ariensvoulaient  trouver  dans  ces  mots  la  preuve 
que  le  Verbe  lui-même  avait  été  fait  '.  En  face  de  ces 
interprétations  hérétiques,  l'ancienne  ponctuation  ortho- 
doxe semblait  fournir  un  sens  peu  consistant.  Du  moment 
qu'on  faisait  de  «  ce  qui  fut  fait  »  le  sujet  de  la  phrase,  et 
qu'on  lisait  :  «  Ce  qui  fut  fait  était  vie  en  lui  »,  on  était  obligé 
d'entendre  le  mot  «  vie  »  de  la  vie  communiquée  par  le 
Verbe  aux  créatures,  et  c'est  probablement  à  raison  de 
cetteinterprétation  qu'un  certain  nombred'anciens  témoins 
ont  le  présent  :  «  Et  ce  qui  a  été  fait  est  -'  vie  en  lui  »  ;  ou 
bien  on  se  rejetait  sur  l'existence  idéale  des  choses  dans 
le  Verbe  avant  la  création  ^.  Les  deux  interprétations  sont 
peu  naturelles,  puisque  le  mot  «  vie  »  se  trouvera  ensuite 
appliqué  au  Verbe  lui-même,  qui  est  la  vie  et  la  lumière, 
et  ne  signifiera  plus  la  vie  des  choses  dans  le  Verbe.  Qu'il 
s'agisse  de  la  vie  naturelle  censée  communicjuée  aux  créa- 
tures par  le  Verbe,  ou  de  l'existence  idéale  des  créatures 
dans  le  Verbe  avant  la  création,  la  pensée  n'a  rien  que  de 

1.  De  fille,  111,  6. 

2.  Urigène,  qui  suit  la  leçon  TjV,  mentionne  la  variante  ian  comme 
se  trouvant  (/.ai  ti/y.  oùx  àTriÔavioç)  dans  quelques  manuscrits.  [Op.  cit., 
II,  19;  Brooke,  11,  84.)  Tischendorf  adopte  cette  lecture  qui  est  celle 
dums.  Sinaitique;  mais,  si  répandue  qu'elle  ait  pu  être  dans  Tantiquité, 
c'est  une  correction  voulue  de  la  leçon  viv. 

3.  Saint  Augustin  et  beaucoup  d'autres  après  lui.  o  Recevons  toutes 
les  lumières  que  l'I'^vangile  nous  présente.  Nous  voyons  ici  que  tout, 
et  même  les  choses  inanimées  qui  n'ont  point  de  vie  en  elles-mêmes 
étaient  vie  dans  le  Verbe  divin  par  son  idée  et  par  sa  pensée  éternelle.  » 
BossuET,  Êlévaiions,  12"  sem.,  10  élév.  Cf.  Saint  Thomas,  Suiii. 
l/ieoL,  p    1,  q.  18,  a.  4. 
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subtil  en  soi  et  elle  est  contredite  par  le  contexte  immé- 
diat. Chétif  rempart  contre  les  interprétations  hérétiques 
greffées  sur  ce  passage  !  La  ponctuation  que  saint  Ambroise 
dit  avoir  été  celle  des  Alexandrins  et  des  Egyptiens  était 
infiniment  plus  commode  contre  Arius  et  Macédonius.  Si 
on  lit  :  a  Rien  n'a  été  fait  sans  lui  de  ce  qui  a  été  fait;  en 
lui  était  la  vie  »,  on  n'a  plus  de  difficulté.  L'idée  est  plane, 
et  rhéréticjue  est  désarçonné.  La  tradition  finit  par  céder 
à  l'utilité  et  à  la  facilité  du  sens  '.  Les  interprèles  modernes 
condamnent  à  la  fois  la  construction  et  les  interprétations 
anciennes.  11  nous  semble  qu'il  y  aurait  lieu  de  séparer 
celles-ci  de  celle-là.  Les  interprétations  anciennes  sont  en 
désaccord  avec  le  contexte;  mais  la  construction  est  récla- 
mée par  la  loi  rythmique  du  discours.  De  plus,  la  fermeté 
de  la  tradition  à  maintenir  une  lecture  dont  on  ne  perce- 
vait pas  nettement  le  sens  est  un  indice  que  le  critique  ne 
doit  pas  négliger.  La  construction  peut  être  primitive, 
sans  que  les  interprétations  soient  tout  à  lait  justes.  Et  la 
leçon  actuelle,  si  facile,  ne  pèche-t-elle  point  par  excès  de 
facilité  ? 

En  conqjlétant  par  o  yÉYOVEv  la  proposition  /at  /.(opic; 
aÙToû  âylveto  oùôk  îv,  on  n'ajoute  absolument  rien  au  sens 
de  cette  proposition  :  il  n'y  a  là  ni  explication  ni  emphase, 
mais  simple  développement  pléonastique  du  discours. 
Le  membre  strophique  s'alourdit  et  devient  trop  long. 
Tout  lien  est  brisé  entre  la  seconde  strophe  et  la  troi- 
sième. Celle-ci  commence  par  une  proposition   boiteuse, 

1.  La  lf(jOn  vulgaire  paraît  avoir  été  adoptée  d'aborii  en  l";gy|)te 
(peutètic  dans  la  recension  d'Hésychius).  Saint  Andjroise  (Ps.  3G,  35)  : 
«  Alexandrin!  quidam  et  .l^gyplii  (il  s'agit  des  contemporains  et  non 
des  anciens  docteurs  d'Alexandrie;  ailleurs,  De  fide,  III,  6,  supr.  cit., 
saint  Ambroise  dit  :  plerique  docti  et  fidèles)  legunt  :  Oiiinia  pcr  ipsiiin 
fada  suiil,  et  sine  ipso  factuDi  est  nihil  quod  factuni  est,  et  inlerposita 
distinctione  subjiciunt  :  In  ipso  vita  est.  Salva  sit  fidelibus  illa  distinctio, 
ego  non  vereor  légère  :  Quod  factum  est  in  ipso,  vita  est,  et  nihil  habet 
quod  teneat  Arianus,  quia  non  illius  venena  considero,  sed  lectionis 
sacrae  consuetudinem  recognosco.  » 
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visiblement  trop  courte,  incomplète,  et  de  sens  indéter- 
miné. «  En  lui  était  vie.  «  11  y  avait  de  la  vie  dans  le  Verbe  : 
ainsi  la  pensée  de  l'auteur,  qui  considérait  le  Verbe  dans 
son  rapport  avec  la  création,  remonte  maintenant  dans 
l'éternité  pour  contempler  de  nouveau  le  Verbe  en  lui- 
même.  Et  tout  aussitôt  l'on  retombe  dans  le  temps,  dans 
la  création,  sur  la  terre  ;  la  vie  que  l'on  regarde  dans 
le  Verbe  est  présentée  comme  la  lumière  des  hommes. 
Il  n'y  a  pas  plus  d'harmonie  entre  les  deux  membres  de 
phrase  qu'il  n'y  a  d'équilibre  dans  le  premier,  et  de  logique 
dans  le  rapport  établi  entre  cette  strophe  et  la  pré- 
cédente. 

La  phrase  è  Yeyovcv  èv  aùitô  (wy]  ïJv  est  susceptible  d'un 
sens  très  facile  et  très  naturel,  qui  s'accorde  parfaitement 
avec  le  conte.xte  et  qui  est  même,  en  quelque  façon,  réclamé 
par  lui.  Si  on  le  propose  ici  avec  quelque  hésitation,  ce  n'est 
pas  qu'on  ne  le  trouve  infiniment  probable,  mais  c'est  que 
l'on  paraît  toujours  téméraire  lorsqu'on  apporte  une 
interprétation  nouvelle  à  un  texte  que  les  commentateurs 
ont  retourné  depuis  des  siècles  sans  avoir  soupçonné  ce 
que  l'on  croit  y  voir.  Mais  on  peut  dire,  dans  le  cas  pré- 
sent, que  la  tradition  est  partagée,  que  la  lecture  et  l'in- 
terprétation communément  reçues  depuis  le  v"  siècle  ne 
sont  pas  vraiment  traditionnelles,  puisque  les  plus  anciens 
témoignages  leur  sont  contraires.  La  faveur  que  leur 
accorde  maintenant  la  critique  ne  peut  accroître  sensible- 
ment leur  autorité,  si  cette  critique  a  manqué  de  circons- 
pection, de  largeur  et  de  perspicacité.  {Reprendre  la  cons- 
truction ancienne,  y  trouver  un  sens  clair,  logique,  ortho- 
doxe, c'est  relever  en  quelque  sorte  la  tradition  primitive 
du  discrédit  où  elle  est  tombée  sur  ce  point,  alors  qu'elle 
ne  le  méritait  pas  entièrement.  Qu'il  nous  soit  donc  permis 
de  soumettre  au  jugement  des  théologiens  et  des  critiques, 
en  reprenant  la  lecture  ancienne,  de  préférence  à  celle 
que  les  docteurs  plus  récents  ont  trouvée  si  avantageuse 
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entre  les  ariens  et  les  pneumalomaques,  cette  traduction  : 
«  Ce  qui  était,  en  cela  était  vie.  » 

Rien  n'est  plus  familier  à  l'auteur  du  quatrième  Evangile 
que  de  placer  ainsi  en  tête  de  la  phrase  une  sorte  de  propo- 
sition absolue,  et  de  continuer  son  discours  en  changeant 
le  sujet.  Quelques  versets  plus  loin,  dans  la  suite  du  pro- 
logue, on  a  un  exemple  de  la  même  construction  :  «  Mais 
ceux  qui  l'ont  reçu,  il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  devenir 
enfants  de  Dieu  '.  »  L'évangéliste  va  parler  de  ce  que  le 
Verbe  a  fait  dans  le  monde  créé  par  lui,  et,  pour  désigner  le 
monde,  il  emploie  le  terme  que  lui  fournissaient  les  derniers 
membres  de  la  strophe  précédente.  Mais  comme  il  ne 
s'agit  pas  d'un  rôle  quelconque  du  Verbe  dans  le  monde 
et  que  la  seule  mission  dont  on  veuille  parler  ici  est  l'in- 
carnation, «  ce  qui  fut  fait  »  se  trouve  représenter  le  genre 
humain,  ou  la  terre  habitée  par  les  hommes.  Un  parallé- 
lisme très  régulier  existe  entre  les  deux  propositions  :  «  En 
ce  qui  fut  fait  »,  dans  le  monde,  «  il  y  eut  vie  »,  c'est-à- 
dire  la  manifestation  du  Verbe,  qui  est  pour  les  hommes 
la  source  de  la  vie  éternelle,  et  :  «  La  vie  était  la  lumière 
des  hommes»,  la  vie  qui  apparaissait  dans  le  Verbe  incarné 
était  pour  les  hommes  la  lumière  du  salut. 

Les  commentateurs  ont  souvent  cherché  à  reconstituer 
au  moyen  du  prologue  de  saint  .lean  une  sorte  d'histoire 
complète  du  Verbe,  et  ils  se  sont  préoccupés  de  retrouver 
dans  ce  passage  une  indication  sur  son  rôle  dans  l'inter- 
valle compris  entre  la  création  et  l'incarnation.  Le  fait  est 
que  l'évangéliste  ne  parait  pas  avoir  grand  souci  de  cet 
intervalle  et  de  la  façon  dont  il  a  pu  être  employé.  Une 
seule  idée  remplit  le  prologue  :  le  Verbe  par  qui  Dieu  a 
fait  le  monde  est  le  Fils  de  Dieu,  .Jésus,  qui  nous  a  donné 
la  lumière  et  la  vie,  la  vérité  et  la  grâce  '-.  Dans  la  seconde 

1.  Cf.  Jean,  xv,  2;  xvii,  2,  24. 

2.  '<  Signitîcans  (.lohannes)  qiioniain  per  Verbuni,  per  quotl  Deus 
perfecit   coiiditionem,  in   hoc   et   salutoiii   liis   qui  in   conditione   sunt, 
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partie  du  prologue  il  sera  question  de  la  lumière  et  de  la 
vie  surnaturelles  que  le  Verbe  incarné  apporte  aux 
hommes.  11  n'est  pas  question  d'autre  chose  dans  la  pre- 
mière partie.  Pas  plus  dans  un  endroit  que  dans  l'autre 
l'évangéliste  n'a  particulièrement  en  vue  les  lumières 
de  la  raison  et  la  vie  naturelle  ',  ou  même  la  révélation 
de  l'Ancien  Testament.  Les  mots  «  lumière  «  et  «  vie  »  ne 
sont  pas  employés  par  lui  en  deux  sens  différents.  Rien 
n'indique  une  double  acception  ;  rien  ne  demande  qu'on 
suppose  dans  le  texte  une  équivoque.  Il  est  vrai  seulement 
que  la  thèse  de  l'Evangile,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi,  est  énoncée  dans  la  première  partie  du  prologue  en 
termes  abstraits,  tandis  que,  dans  la  seconde  partie,  on 
passe  de  l'abstrait  au  concret,  de  la  métaphysique  à 
l'histoire,  comme  si  l'écrivain  sacré  avait  voulu  ménager 
une  transition  entre  la  théorie  et  le  récit  de  la  rédemption 
opérée  par  Jésus. 

Saint  Jean  ne  considère  pas  la  vie  dans  le  Verbe  :  en  ce 
cas,  il  n'aurait  pas  manqué  de  dire  que  le  Verbe  était  la 
vie.  Mais  la  vie  et  la  lumière  dont  il  parle  sont  conçus  par 
rapport  aux  hommes  :  ce  sont  les  avantages  qui  leur  sont 
procures  par  le  Verbe  fait  chair.  Aussi  bien,  si  l'Evangile 
ne  dit  pas  du  Verbe  qu'il  est  la  lumière  et  la  vie,  Jésus  le 
dira  de  lui-même.  C'est  que  le  Verbe  devient  lumière  et 
vie  pour  les  hommes  par  son  incarnation.  Le  point  de  vue 
de  l'évangéliste  étant  ce  qu'il  est,  il  ne  reste  aucune  place 
dans  sa  pensée  pour  la  vie  qui  aurait  existé  de  toute  éter- 
nité dans  le  Verbe  et  qui  aurait  été  communiquée  d'une 
certaine  façon  par  la  création.  Ce  que  saint  Jean  appelle 
vie  et  lumière,  c'est  la  grâce  et  la  vérité  dont  Jésus  est  le 

praestitit  hominibus,  sic  inchoavit  in  ea  quae  esl  socuiidum  Kvange- 
lium  doclrina  :  Iii  principio  erat  Verhuiit.  »  Saint  Ihénkf.,  Hacr.,  1,  1. 

1.   «    Probabilis    conjecUira    si    Aristoleiem    interpretaremur    

Ubique  lux  pro  spirituali  hominum  ilhi-slratione  i)onitiir.  Ac  ncscio  an 
ulkiiTi  ex  scri])luris  sacris  exemplum  profori-i  possii,  ubi  lux  aul  lumen 
ralionoMi  signilical  naliiralcra.  »  Maldo.nat,  op.  cit..  Il,  :î9(>,  ."lOS. 
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médiateur.  La  formule  :  a  Dans  le  monde  il  y  eut  vie  » 
équivaut  à  ce  qu'on  lira  plus  loin  (v.  l'i,  I  7)  :  «  Le  Verbe 
s'est  fait  chair...;  la  grâce  est  venue  par  Jésus-Christ,  d 
Et  la  formule  :  «  La  vie  était  la  lumière  des  hommes  »  est 
expliquée  au  même  endroit  par .  «  Nous  avons  vu  sa  gloire...  ; 
la  vérité  est  venue  par  Jésus-Christ.  »  Les  deux  visent 
directement  la  communication  de  vie,  la  manifestation 
de  lumière,  qui  s'est  faite  et  qui  se  fait  par  le  F'ils  de  Dieu, 
Jésus,  le  Verbe  incarné  '. 

«  La  lumière  luit  dans  l'obscurité.  »  Cette  lumière  est 
celle  que  le  Fils  de  Dieu  répand  dans  le  monde.  La  lumière 
et  l'obscurité  sont  des  termes  métaphoriques  et  repré- 
sentent la  vérité  et  l'erreur,  la  lumière  du  Christ  et  la  cor- 
ruption du  monde.  On  ne  doit  pas  prendre  la  proposition 
tout  entière  pour  une  comparaison  dont  le  terme  principal 
serait  sous-entendu  :  de  même  que  la  lumière  brille  dans 
l'obscurité,  ainsi  la  vérité  du  Christ  paraît  dans  le  monde. 
La  lumière  dont  il  s'agit  est  «  la  lumière  des  hommes  «, 
celle  qui  accompagne  la  vie  offerte  par  Jésus,  comme  on 
le  voit  par  le  verset  précédent.  Le  mot  qui  sert  d'attribut 
dans  la  dernière  proposition  de  ce  verset  et  qui  est  répété 
comme  sujet  dans  la  proposition  suivante  doit  avoir  une 
signification  identique  dans  les  deux  cas.  De  même  «  l'ob- 
scurité »  doit  représenter  le  monde  à  qui  la  lumière  est  pro- 
posée, et  qui  résiste  à  la  lumière.  Si  l'évangéliste  emploie 
le  présent,  c'est  que  la  manifestation  dont  il  parle  n'a  pas 
cessé  encore  et  que  tous  les  croyants  en  profitent  '-.  La 
lumière  n'est  pas  étouffée  par  les  ténèbres.  Le  Verbe  fait 
chair  a  «  vaincu  le  monde  ■^  ». 

1.  «  De  illii  ipsa  vita  .loannes,  non  qiialcnns  Verbi,  sed  quatenus 
nostra  eral,  lexiuehalur.  n  Maldonat,  op.  cil.,  II,  397.  Cf.  I  Jean,  i, 
2  :  Kx!  -fi  Çco/j  £ï.avEp(i)Or|,  xal  éwpàxaaev  xal  aapT'jpoùrjiev  xai  à7raYy£XXou.£v 
ûfiTv  T/^v  Ç(.)r|V  Tr|V  aîoiviov,  yÎtii;  T|V  Trpôs  T5V  -iz-j.xioi  xal  ÈsavEpoiOT,  'i]\tXs. 

2.  Cf.  I  Ji;a.\,  u,  8  :  oTt  Vj  cxoTi'a  zapocyETat  xa!  xb  cpôiç  xb  àV/jOiviv 
Yj5-f|  oaiv£i. 

3.  Jeax,  XVI,  33. 
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Si  Ton  entend  la  dernière  proposition  de  cette  strophe 
dans  le  sens  que  lui  donnent  les  Pères  latins  et  la  plupart 
des  interprètes  modernes  :  «  Et  les  ténèbres  ne  l'ont  pas 
reçue»,  les  hommes  ne  s'élant  pas  approprié  lalumière  ', 
cette  partie  du  prologue  finira  sur  une  pensée  vague,  sans 
objet  précis,  presque  contradictoire.  On  vient  démontrer 
la  lumière  brillant  dans  les  ténèbres  :  il  est  donc  certain 
déjà  que  les  ténèbres  n'ont  pas  reçu  en  elles  la  lumière, 
sans  quoi  elles  ne  seraient  plus  ténèbres.  Il  est  même 
impossible  qu'elles  participent  à  la  lumière,  car  lumière  et 
ténèbres  sont  évidemment  conçues  comme  deux  entités 
irréductibles,  deux  forces  morales  contraires  l'une  à 
l'autre.  Saint  Jean  aurait-il  voulu  dire  que  les  ténèbres 
n'avaient  pas  absorbé  la  lumière?  Ce  serait  une  façon  par 
trop  atténuée  de  célébrer  le  triomphe  de  la  lumière  sur 
les  ténèbres,  du  Christ  sur  le  monde.  Mais  s'il  a  voulu  dire 
que  certains  hommes  n'ont  pas  profité  de  la  lumière,  il 
s'est  exprimé  de  façon  fort  incorrecte,  car  en  interrogeant 
les  ternies  symboliques  dont  il  se  sert,  on  ne  voit  pas  que 
«  l'obscurité  »  soit  une  quantité  plus  divisible  que  «  la 
lumière  ».  L'une  est  ennemie  de  l'autre  et  peut  lui  céder 
la  place,  vaincue  par  elle.  Quant  à  .faire  embrasser  la 
lumière  par  les  ténèbres  ou  à  signaler  comme  chose 
remarquable  que  les  ténèbres  n'ont  pas  embrassé  la 
lumière,  c'est  à  quoi  l'évangéliste  aura  difficilement 
songé  ■.  Peut-être  le  pluriel  lenebrac  de  la  Wilgate  aura- 
t-il  contribué  autant  que  le  coniprehenderunl.  à  tourner  la 
pensée  des  commentateurs  occidentaux  vers  les  hommes 

1.  Il  Cliristus  natura  sua  lux  erat,  bonilafn  vero  sua  otnnes  prorsus 
lioiiiines  volehat  illuminarc  ;  homines  auteni  malitia  sua  oblatam  ab  eo 
luceni  recipere  noluerunl.  »  Maldonat,  op.  cit.,  II,  400. 

2.  «  Si  la  iTxoT^a,  comme  telle,  ne  reçoit  pas  la  lumière,  il  n'y  a 
aucune  apparilion  de  lumière  (puisque  la  lumière  est  dans  la  uxor^a), 
et  s'il  est  question  d'une  partie  de  la  ïxoTi'œ  qui  ne  se  laisse  pas  éclairer, 
la  chose  n'a  pas  besoin  d'être  dite  »  (puisque  l'obscurité  n'existe  qu'à 
condition  de  n'être  pas  éclairée).  Meyer-Weiss,  op.  cit.,  bl . 
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ténébreux.  On  a  supposé  que  le  choix  du  verbe  n'avait  pas 
été  gouverné  par  le  terme  figuré  qui  sert  de  sujet.  On  a 
pensé  aux  hommes  qui  n'ont  pas  voulu  comprendre  la 
vérité  de  l'Evangile.  Cependant  saint  Jean  a  parlé  de  la 
l'AO^Ây.,  et  il  ne  serait  pas  naturel  qu'il  attribuât  à  la  axoTca 
un  acte  d'intelligence.  Il  a  dit  que  la  lumière  brille  et  non 
qu'elle  instruit  ;  il  n'a  pas  dû  dire  cjue  l'obscurité  «  n'a  pas 
compris  »  la  lumière.  Après  avoir  déclaré  que  la  vie  est  deve- 
nue la  lumière  des  hommes,  il  n'a  pas  dû  résumer  toute 
l'efficacité,  toute  l'histoire  de  la  lumière  parmi  les  hommes, 
en  ce  c{u'elle  brille  au  milieu  de  l'obscurité,  comme  si  elle 
ne  faisait  pas  autre  chose  et  avait  pour  succès  principal 
de  n'être  pas  reçue  par  l'obscurité.  Le  lecteur  attend  une 
indication  positive  touchant  l'action  de  la  lumière,  un  bul- 
letin de  victoire  et  non  un  aveu  d'impuissance.  L'œuvre  de 
la  lumière  ne  peut  aboutira  un  résultat  négatif.  Saint  Jean, 
dans  celte  partie  du  prologue,  résume  en  termes  géné- 
raux et  abstraits  l'économie  de  l'Evangile  :  il  ne  la  conce- 
vait pas  simplement  comme  une  proposition  de  salut  c[ui 
avait  été  refusée. 

La  plupart  des  Pères  grecs,  dont  le  témoignage  est  ici 
particulièrement  important,  parce  qu'ils  ont  été  bons  juges 
du  sens  qui  convenait  au  verbe  xaTÉXaSsv  {coniprehen- 
derunt  dans  la  Vulgate),  ont  pensé  que  saint  Jean 
relevait  dans  cette  proposition  l'incapacité  des  ténèbres 
à    étouffer    la    lumière  '.     «     L'obscurité    ne     l'a    point 

1.  Par  ex.,  Origène  [op.  cit.,  II,  27  ;  Brooke,  I,  92)  :  'H  cxoria  aùxi  ou 
xaxÉÀaêeV  et  y^p  où  xotTÉ^aêe  ouôçœca  où  xaiEXaêe.  Kal  on.  ISe'ojîsv  vj  uxoii'a 
t6  tpcô;  OYjXov  Ix.  -et  o)v  TrénovOev  6  (r(OT-/]p  xai  ot  TtapaSe^âaevoi  «Ùtoù  xà  rjLaô/^- 
jjiaxa,  xa  loia  -czy.vx,  XYJç  îxoxt'aç  IvepyoUTriç  xjcxa  xôv  utwv  xoO  cpojxoç  xal  Po'jXy)- 
8ciVriç  aico8tw;a'.  aTto  xiov  avôpwTwv  xo  cpioç.  'AX)C  ii:e.\,  liv  6eo;  ûtteo  rifiiov, 
oùSei;  xav  jSoûXrixai  Suviiasxat  xa9'  tijjiwv,  otrco  éauxoùç  IxaTrei'vouv,  xoitoutco 
TiXci'ouç  èyt'vovxo,  xat  xminyyov  ucpo'Spa  ucpôSpa.  Au  témoignage  des  Pères 
grecs  on  peut  ajouter  celui  du  Diatessaron  et  de  saint  Éphrem  [Ev. 
concord.  expos.,  éd.  Môsinger,  p.  5,  cité  par  Resch  ,  Parnlleltexte 
zt(  Johannes,  .')4)  :  «  Et  haec  lux  in  tenebris  lucebat,  et  tenebrae  eam 
non  vicerunt.  » 
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arrêtée  «,  contenue,  retenue.  La  lumière  a  fait  son  chemin 
dans  le  monde  malgré  les  ténèbres  qui  y  régnent.  Que 
cette  idée  soit  bien  celle  de  saint  Jean,  c'est  ce  qui  résulte 
du  parallélisme  qui  existe  entre  les  deux  parties  du  pro- 
logue et  qui  se  trouve  garanti  par  cette  interprétation  : 
la  première  partie  conclut  au  triomphe  de  la  lumière  sur 
l'obscurité  ;  la  seconde  conclut  à  la  manifestation  de  vérité 
qui  ^st  procurée  aux  hommes  par  le  Fils  de  Dieu  ;  d'un 
côté  comme  de  l'autre,  c'est  la  lumière  qui  l'emporte,  la 
vérité  qui  se  fait  jour,  malgré  l'opposition  du  monde. 
La  même  idée  se  retrouve  dans  un  passage  parallèle  de 
la  première  Épître  de  saint  Jean  ',  où  les  ténèbres  qui 
ont  été  chassées  des  âmes  fidèles  se  trouvent  en  oppo- 
sition avec  la  lumière  qui  brille  maintenant  pour  elles.  Le 
même  verbe  y-aTaXamÇâv^tv  se  retrouve  encore  une  fois  dans 
le  quatrième  Evangile,  toujours  associé  avec  les  ténèbres, 
lorsque  Jésus  dit  aux  Juifs  :  «  Pour  un  peu  de  temps 
encore  la  lumière  est  parmi  vous.  Marchez,  tant  que  vous 
avez  la  lumière,  de  peur  que  les  iènèhres  ne  \ous prennent. 
Car  celui  qui  marchedans  les  ténèbres  ne  sait  où  il  va  ~.  » 
La  lumière  et  les  ténèbres  dont  on  parle  en  cet  endroit 
sont  les  mêmes  que  dans  le  prologue.  L'association  d'idées 
est  la  même.  Pourquoi  le  même  verbe  serait-il  employé 
en  deux  sens  différents  dans  deux  phrases  qui  sont  si 
étroitement  api)arentées  pour  le  fond  et  pour  l'expression  ? 


1.  1  Jean,  n,  8,  siipr.  cit. 

2.  .Iean,  XII,  3,5  :  -EfiraTE'tTe  ô^ç  xô  cpoiç  'é/eTS,  l'va  u.-\  sxoTt'y.  ûixaç  xara- 
li'ô-r^.  En  fleliors  de  ce  passage,  le  verbe  xataXacaêdiveiv  ne  se  rencontre 
plus  que  dans  la  section  de  la  femme  adqltère  (.Ikan,  vin,  3-4),  employé 
à  la  forme  passive.  Les  mss.  N  et  D  lisent  aussi  :  xaTe)v«6£v  Se  aÙToOi;  f, 
lixoTÈa,  dans  Jean,  vi,  17,  au  lieu  de  :  xal  dxoTi'a  vjSr)  ïfi^6-^i\.  Si  la  leçon 
de  ces  mss.  était  authentique,  ce  qui  est  peu  jirobahle,  il  n'y  aurait  rien 
à]en  tirer  contre  l'interprétation  proposée  pour  Jean,  i,  5,  et  xii,  3.5, 
d'autant  que  l'évangéliste  aurait  en  vue  non  seulement  le  fait  des 
lénihrcs,  mais  la  signification  symbolique  de  celte  [circonstance  dans 
le  récit. 
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On  dit  '  que,  dans  le  passage  cité,  le  verbe  signifie  «  sur- 
prendre ».  sens  qui  ne  convient  pas  au  prologue,  tandis  que 
le  sens  de  «  saisir,  appréhender  »,  se  trouve  garanti  par 
l'Ecclésiastique  et  l'Épître  aux  Romains  '-.  Il  ne  s'agit  pas 
d'une  simple  surprise,  de  la  nuit  qui  attend  le  voyageur, 
mais  de  la  puissance  ténébreuse  qui  l'envahit  en  le  rejoi- 
gnant et  le  met  dans  l'impossibilité  de  continuer  sa  route, 
de  marcher  dans  la  lumière  et  la  vie.  Les  deux  passages  de 
l'Évangile  sont  rigoureusement  parallèles  :  d'un  côté  nous 
voyons  les  ténèbres  qui,  d'une  manière  générale,  n'ont  pas 
réussi  à  arrêter  la  lumière  ;  de  l'autre,  les  ténèbres  qui, 
dans  le  cas  particulier  des  .luifs,  vont  bientôt  les  arrêter, 
sans  qu'ils  retrouvent  ensuite  la  lumière  maintenant  offerte. 
Au  contraire,  les  endroits  cités  de  l'Ecclésiastique  et  de 
saint  Paul  ne  sont  pas  réellement  parallèles  aux  textes 
évangéliques,  puisque  les  hommes  y  sont  le  sujet  du  dis- 
cours. Pour  étai)lir  le  parallélisme,  on  suppose  toujours 
implicitement  que  o-xoTta,  dans  le  prologue  de  saint  .lean, 
se  rapporte  directement  aux  hommes,  et  que  le  verbe 
doit  exprimer  une  action  convenable  à  des  hommes.  Or, 
rhypothèse  est  toute  gratuite.  Les  ténèbres  ne  désignent 
pas  plus  les  incrédules  que  la  lumière  ne  désigne  les  fidèles. 
Si  l'on  veut  définir  en  deux  mots  la  lumière  et  les  ténèbres, 
il  faut  dire  que  la  lumière  est  le  salut  par  Jésus,  et  que 
lesténèbres  sonde  péché,  la  puissance  du  mal  et  du  démon  ^ 
Ainsi  la  première  partie  du  prologue  de  saint  Jean,  celle 
qui  constitue  à  vrai  dire  la  préface  de  l'Evangile,  est  par- 
faitement une  dans  la  pensée,  régulière  dans  la  construc- 

1.  IIOLTZMANN,  Op .   cit.,  .30. 

2.  ficcli.,  XV,  1,7;  Rom.,  ix,  .30,  où  il  est  question  de  s'approprier  la 
justice. 

3.  Cf.  Jean,  viii,  12  :  i-^w  elixt  to  (po6ç  toO  xôufAou.  I  Jean,  i,  5  :  o  Oeôç 
(fojç  ÈiTi  xoti  (jy.0Tia  h  aùràj  oùx  eît'.v.  «  Tenebrae  quae  luci  Christi 
opponuntur,  |)erpetuo  pro  morurn  pravitate  et  vitae  erroribus  acci- 
piunlur,  a  quibus  nos  Christus  revocavil.  »  Maldonat,  op.  cit.,  II, 
398. 
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tion,  claire  dans  rexpression.  Elle  contient  la  formule  du 
salut.  La  seconde  partie,  plus  développée,  en  donnera 
l'explication  réelle  et  concrète;  puis  viendra  le  récit,  à 
l'appui  de  la  préface  générale  et  de  l'introduction  histo- 
rique. >]ais  l'unité  intime  et  Iharmonie  extérieure  de  la 
préface  générale  paraissent  dépendre  de  la  lecture  :  «  En  ce 
qui  fut  fait  parut  la  vie.  »  Si  l'on  écarte  cette  lecture,  on  crée 
une  incohérence  dans  la  pensée  et  dans  le  développement 
littéraire.  De  même,  la  clarté  de  la  conclusion  ne  semble 
assurée  que  si  les  termes  «  vie,  lumière,  ténèbres  i)  ont  le 
même  sens  dans  le  prologue  que  dans  le  corps  du  livre  : 
sinon  l'on  ne  sait  plus  ce  qu'est  la  vie,  et  quel  est  au 
juste  le  rapport  des  ténèbres  et  de  la  lumière.  Le  Verbe, 
qui  était  au  commencement  en  Dieu  et  par  qui  le  monde 
a  été  fait,  a  paru  dans  le  monde,  apportant  la  vie  éternelle, 
sans  que  les  ténèbres  aient  pu  l'empêcher  de  faire  ici-bas 
son  oeuvre  de  lumière. 

(A  suivre.) 

Neuilly-sur-Seine.  Alfred  LOISY. 


MANNING  AVANT  SA  CONVERSION' 


Henry-Édouard  Manning  naquit  à  Totteridge,le  15  juil- 
let 18082,  jg  William  Manning,  qui  fut  membre  de  la 
Chambre  des  Communes  et  directeur  à  la  Banque  d'Angle- 
terre, et  de  Mary  Hunter,  sœur  du  lord-maire  de  Londres, 
sir  Charles  Hunter.  11  fut  baptisé  seulement  le  25  mai  1809, 
dix  mois  après  sa  naissance.  Ses  parents  étaient  des 
anglicans  du  parti  de  la  haute  Église.  Sa  mère  était  d'un 
caractère  fortement  trempé,  et  son  fils  avait  hérité  d'elle. 
Femme  cultivée  pour  l'époque,  elle  fut  la  première  insti- 
tutrice de  Henry-Edouard,  à  qui  elle  enseigna  l'alphabet, 
le  catéchisme,  les  premiers  éléments  de  la  grammaire 
latine.  A  la  maison  du  banquier  fréquentaient  l'évêque  de 
Londres,  Porteus,  et  Pelliam,  évèque  de  Lincoln.  Manning 
raconte  que,  sous  l'influence  de  ces  hauts  dignitaires,  son 

1.  La  Revue  publie  les  bonnes  feuilles  d'une  étude  qui  formera  plu- 
sieurs chapitres  de  la  Vie  du  cardinal  Manning  que  M.  Hemnier  publiera 
prochainement  à  la  librairie  Lethielleux.  Dans  certaines  parties  de  cet 
ouvrage,  l'auteur  utilise  la  biographie  allemande  de  M.  Bellesheim  ; 
mais  l'étude  dont  nous  commençons  aujourd'hui  la  publication  est  entiè- 
rement originale.  [N.  d.  1.  R.] 

Cette  étude  est  faite  d'après  les  documents  édités  par  ^L  Edniund 
Sheridan  Plhcell,  dans  son  grand  ouvrage  Life  of  Cardinal  Manning, 
deux  volumes  in-8°,  parus  à  Londres,  Macmillan,  1896.  Nous  remer- 
cions "SI.  Purcell  de  nous  avoir  gracieusement  autorisé  à  citer  les 
pièces  origiiiiiles  qu'il  a  publiées.  [N.  de  l'auteur.] 

2.  Date  communément  indiquée.  M.  Furcell,  t.  I,  p.  69.3-694,  adopte 
la  date  de  1807,  d'après  des  données  qui  ne  nous  paraissent  pas  suffi- 
samment probantes  pour  prévaloir  sur  l'unanimité  des  témoignages. 
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père  décida  cle  très  bonne  heure  son  entrée  dans  le  clergé  : 
«  Mes  frères  m'appelaient  couramment  le  pasteur,  ce  qui 
me  fit  détester  ce  projet;  mais  j'avais  l'habitude  de  mon- 
ter mon  poney  dans  le  parc,  en  compagnie  de  l'évèque 
de  Lincoln,  et  je  me  soumis  passivement  à  ma  destinée'.  » 
Ni  l'évangélisme,  dans  lequel  il  devait  faire  un  stage  de 
quelques  années,  ni  le  catholicisme,  dernier  terme  de 
son  évolution  religieuse,  n'eurent  d'action  sur  les  pre- 
mières années  de  sa  jeunesse.  C'est  à  peine  si  les  anciens 
préjugés  contre  l'Eglise  s'effaçaient  à  cette  époque  dans 
les  esprits,  grâce  à  l'attitude  édifiante  des  prêtres  et  des 
évoques  français  jetés  par  la  Révolution  sur  les  rivages 
hospitaliers  de  l'Angleterre. 


AVANT    LES    ORDRES 

Rien  ne  distinguait  le  jeune  Manning  de  ses  camarades 
lorsqu'il  commença  de  fréquenter  les  écoles.  Ses  parents 
l'envoyèrent  d'abord  aux  cours  du  collège  de  Harrow.  En 
véritable  Anglais,  il  se  signala  bientôt  dans  quelques 
exercices  du  corps,  particulièrement  au  jeu  du  cricket. 
Son  instruction  religieuse  fut  sommaire;  mais  s'il  navait 
point  encore  de  piété  proprement  dite,  il  conserva  du 
moins  sa  foi  et  l'habitude  de  la  prière  de  tous  les  jours. 
\.A  dignité  de  sa  vie,  l'aménité  de  son  caractère  lui 
gagnèrent  l'éstinic  de  ses  condisciples,  d'un  Chevenix 
Trensch,  futur  archevêque  anglican  de  Dublin,  et  d'un 
Charles  Wordsworth,  qui  devint  évêque  de  Saint-André. 
Au  collège,  il  ne  fut  soumis  à  aucun  genre  de  contrainte, 
malgré  son  peu  d'application.  Ni  ses  maîtres,  ni  ses  cama- 

1.  .lournal  du  Maïuiing  ilu  1878-82,  cité  par  PcnciaL,  Life,  I,  7. 
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rades  ne  lui  présagèrent  alors  des  destinées  brillantes. 
Sans  être  un  élève  dissipé,  il  dérobait  au  travail  de  l'étude 
un  temps  qu'il  consacrait  à  des  lectures  favorites.  Quand 
il  quitta  llarrow  (Noël  1826),  une  double  épreuve  l'atten- 
dait :  sa  sœur  Harriet,  la  compagne  préférée  de  ses  jeux, 
qu'il  traitait  familièrement  de  «  méthodiste  »,  à  cause  de 
sa  piété  et  de  sa  ferveur,  lui  fut  enlevée  après  une  courte 
maladie.  De  plus,  son  père,  dont  la  fortune  était  ébranlée, 
reculait  devant  les  frais  d'une  éducation  à  l'université 
d'Oxford.  Il  fallut  les  instances  de  .John  Anderdon,  beau- 
frère  et  tendre  ami  de  Manning,  pour  obtenir  que  Henry- 
Édouard,  après  un  court  séjour  à  Paulshot,  chez  le  cha- 
noine Fisher,  fût  envoyé  à  l'université. 

Immatriculé  au  collège  de  Balliol,  à  Oxford,  le  î  avril 
1827,  Manning  résolut  de  se  mettre  hors  de  pair.  Aut 
Caesar,  aiit  nihil  était  sa  devise  :  «  Je  travaille  à  devenir 
Caesar,  écrit-il  à  son  beau-frère,  sachant  que  je  puis  être 
nihil.  »  Il  s'adonna  entièrement,  cette  fois,  à  ses  études 
apprenant  le  français  pendant  ses  vacances,  au  cours  de 
voyages  en  Suisse  et  en  France.  11  y  joignit  bientôt  l'ita- 
lien. Ses  efforts  furent  récompensés  aux  examens  qui  cou- 
ronnèrent sa  carrière  d'étudiant  à  l'université,  en 
novembre  1830.  Il  obtint  le  diplôme  d'honneur,  ou  first- 
class,  pour  les  études  classiques. 

Toutefois,  Manning  ne  mena  point  à  Oxford  une  vie 
aussi  retirée,  aussi  studieuse  que  tel  de  ses  camarades, 
M.  Gladstone,  par  exemple,  entré  peu  après  lui  dans  un 
des  collèges.  Il  se  confinait  moins  dans  les  bibliothèques. 
La  vie  active  lui  souriait  davantage  et  il  prenait  volontiers 
part  aux  parlotes  d'étudiants  et  à  tous  les  événements  de 
la  carrière  universitaire.  Peu  de  temps  avant  son  arrivée, 
s'était  fondée  une  conférence  d'étudiants,  dite  Oxford 
Union,  dans  laquelle  avait  brillé  Samuel  Wilberforce.  On 
y  discutait  toute  sorte  de  questions  politiques,  scienti- 
fiques, économiques   ou  littéraires.    Après   le    départ  de 
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Wilberforce,  Manning  prit  à  ces  débats  une  part  glo- 
rieuse. S'il  n'est  pas  souvent  nommé  dans  les  mémoires  du 
temps,  c'est  que  les  écrivains  les  plus  illustres  l'ont  pré- 
cédé ou  suivi  à  Oxford.  Newman  avait  fait  ses  classes 
neuf  années  avant  lui.  Campbell  Tait,  qui  au  sortir  de 
Glasgow  entra  au  collège  de  Balliol,  et  qui  devint  plus 
tard  archevêque  de  Cantorbéry,  William  George  Ward, 
que  nous  retrouverons  parmi  les  adjudants  de  l'arche- 
vêque de  Westminster,  arrivèrent  à  Oxford  au  moment  où 
Manning  y  terminait  ses  études.  Quant  au  beau-frère  de 
Newman,  J.-B.  Mozley,  il  était  distancé  par  Manning  de 
quatre  années  scolaires.  Malgré  le  silence  relatif  qui 
couvre  l'existence  de  Manning  à  Balliol,  et  ses  succès 
dans  les  joutes  oratoires  de  YOxfoid  Union,  l'université  a 
gardé  mémoire  de  la  séance  où  Manning,  au  nom  d'Oxford, 
soutint  la  gloire  de  Byron  contre  trois  admirateurs  pas- 
sionnés de  Shelley,  délégués  pour  cette  lutte  par  l'uni- 
versité de  Cambridge. 

A  l'époque  où  Manning  séjournait  à  Oxford,  on  voyait 
poindre  les  premiers  indices  d'un  renouveau  religieux.  La 
foi  officielle  de  l'Angleterre  était  sur  le  point  de  subir  une 
tourmente  comme  elle  n'en  avait  encore  point  connue. 
Elle  avait  pourtant  passé  par  bien  des  avatars  depuis 
qu'au  luthéranisme  bâtard  d'Edouard  VI  avait  succédé, 
sous  la  reine  Elisabeth,  un  calvinisme  accommodé  aux 
formes  de  la  hiérarchie.  Puis,  Jacques  I"  avait  permis  au 
clergé  d'importer  la  théologie  arminienne  des  Pays-Bas. 
Après  la  crise  puritaine,  l'épiscopalisme  avait  refleuri  sous 
Charles  11.  Enfin  les  progrès  du  rationalisme  au  temps  de 
Guillaume  III  avaient  inquiété  les  consciences  et  suscité, 
sous  les  premiers  rois  de  la  maison  de  Hanovre,  une  recru- 
descence de  formalisme.  Les  divisions  de  l'anglicanisme 
avaient  amené,  du  temps  de  Manning,  un  singulier  clas- 
sement de  partis.  Les  anglicans  restés  les  plus  voisins  du 
catholicisme  constituaient  le  parti  de  la  haute  Eglise  (Htg/i 
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Church).  Leurs  principes,  encore  aniourcriiui,  dil'tcrcnt 
beaucoLipcUi  protestantisme  pioprement  dit.  Us  prétendent 
avoir  un  véritable  sacerdoce  et  quelques  sacrements  effi- 
caces; ils  conservent  la  hiérarchie  ecclésiastique,  et  les  plus 
zélés  d'entre  eux  se  montrent  jaloux  de  l'indépendance  de 
l'Église  vis-à-vis  de  l'Etat.  Volontiers  ils  revendiquent 
l'épithète  de  catholiques.  L'extrême  droite  du  parti  accen- 
tue encore  sa  sympathie  pour  le  catholicisme  par  l'adop- 
tion des  rites  et  des  cérémonies  extérieures  de  l'Eglise 
romaine.  D'autres  anglicans,  au  contraire,  se  rapprochent 
par  leur  foi  du  calvinisme  et  du  presbytérianisme.  Us  ne 
croient  guère  aux  sacrements.  S'ils  respectent  les  formes 
hiérarchiques  traditionnelles,  ils  ne  les  considèrent  que 
comme  des  choses  de  pure  forme,  des  cadres  administra- 
tifs. Leurs  croyances  positives  sont  en  petit  nombre;  mais 
du  moins  elles  leur  inspirent  le  zèle.  Ce  sont  de  vrais 
protestants,  mais  d'une  foi  vive,  agissante.  Leur  parti,  dit 
de  la  basse  Eglise  —  Low  Church,  —  compte  de  nom- 
breux représentants  parmi  le  peuple.  Les  anglicans  tièdes 
de  l'Eglise  large,  ou  Broad  Church,  sont  parfaitement 
indifférents  aux  disputes  des  deux  autres  partis.  Us  versent 
facilement  dans  le  rationalisme.  Une  église  représente 
pour  eux  un  système  de  culte  à  l'Etre  suprême,  une  insti- 
tution chargée  de  veiller  à  la  morale  publique.  Ils  la 
laissent  dominer  par  l'Etat  sans  résistance.  Les  trois 
partis  font  ménage  ensemble  dans  l'Eglise  établie,  et  le 
frouvernement,  dans  les  nominations  aux  dignités  ecclé- 
siastiques,  veille  à  maintenir  entre  eux  un  savant  équi- 
libre. Aussi  n'est-il  pas  rare  que  le  même  siège  épiscopal 
soit  attribué  successivement  à  des  hommes  de  principes, 
de  tendances  et  de  convictions  très  différentes,  sinon 
même  tout  à  fait  opposées. 

Quand  Wesley,  par  sa  prédication  éloquente,  fit  passer 
sur  le  monde  anglo-saxon  un  souffle  de  ferveur,  il  ne  son- 
geait pas  à  créer  une  église  dans  l'Eglise.  Ce  fut  l'oppo- 
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silion  des  dignitaires  ecclésiastiques  qui  contraignit  ses 
disciples  à  faire  bande  à  part,  à  constituer  le  «  métho- 
disme »  à  l'état  de  communion  séparée.  Forcée  de  lutter 
contre  les  nouveaux  réformateurs,  l'Eglise  anglicane  dut 
secouer  sa  torpeur,  et  les  prélats,  les  fidèles  les  plus  zélés, 
entraînés  dans  un  courant  de  ferveur  piéliste,  donnèrent 
naissance  à  l'évangélisme.  Ainsi  l'évangélisme  n'avait  rien 
d'une  secte  particulière  ;  il  marquait  plutôt  un  réveil  reli- 
gieux dans  l'anglicanisme,  un  contre-coup  du  métho- 
disme. Les  adhérents  lui  vinrent  nombreux  du  parti 
zélé  de  la  basse  l'iglise.  Le  courant  évangélique  donna 
surtout  une  impulsion  très  vive  aux  œuvres  charitables,  et 
parut  tout  d'abord  capable  de  vivifier  l'anglicanisme. 
Malheureusement,  il  n'avait  d'autre  origine  qu'un  enthou- 
siasme sujet  a  se  tarir.  Aucune  tradition,  aucune  doctrine 
solide,  aucune  conception  ecclésiastique  ne  lui  permettait 
de  se  soutenir.  Les  signes  de  ralentissement  inquiétaient 
les  hommes  de  cœur,  d'autant  plus  que  le  parlement  issu 
du  bill  de  la  réforme  de  1829  menaçait  l'Eglise  établie 
d'un  assaut  formidable.  Il  fallait,  pour  la  sauver,  démon- 
trer victorieusement  qu'elle  possédait  les  caractères  d'une 
véritable  Eglise,  relever  son  indépendance,  ranimer 
l'usage  des  sacrements,  rehausser  la  jiompe  du  service 
divin,  agir  directement  sur  les  masses  poj)ulaires  par  la 
diffusicMi  de  l'instruction  et  la  pratique  de  la  charité, 
réprimer  les  tendances  rationalistes  de  certains  théolo- 
giens, retremper  les  esprits  à  l'étude  des  Pères  de  ri']glise 
et  des  antiquités  chrétiennes,  interpréter  enfin  dans  un 
sens  plus  large  et  plus  catholique  les  trente-neuf  articles 
d'Elisabeth,  (^e  fut  tout  le  programme  cpie  se  proposèrent 
et  que  poursuivirent  (piel(|ues  hommes  d  élite,  auteurs  et 
initiateurs  du  mouvement  anglo-calholique. 

Manning,  sans  doute,  put  en  connaître  plusieurs,  pen- 
dant son  séjour  à  Oxford.  Il  allait  écouter  à  Sainte-Marie 
les  célèbres  sermons  tpi'y  prononçait  Newman,  et  il  rcn- 
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contrait  forcément  les  habitués  des  réunions  tenues  dans 
différents  collèges  où  Ton  agitait  avec  véhémence  les  ques- 
tions de  foi  ou  de  gouvernement  ecclésiastique.  Toutefois, 
il  n'assistait  guère  à  ces  assemblées,  à  ces  conciliabules, 
comme   disait   Newman.     Les  discussions   politiques  ou 
économiques  de  VO.vf'urd  Union  l'intéressaient  plus   que 
les  controverses  religieuses.  L'agitation  anglo-catholique, 
d'ailleurs,  n'avait  pas  encore  pris  corps  et  ne  se  manifesta 
ouvertement  que  vers  1833,  époque  du  célèbre  sermon  de 
Keble   sur    «    l'apostasie    nationale    «,    et    du    retour  de 
.\ewman  de   son    voyage  en  Italie  et  en  Grèce.  Il  n'y  a 
donc  pas  lieu  de  s'étonner  si   les  relations   |)ersonnelles 
entre  le  chef  de  l'agitation  religieuse  et  l'étudiant  d'Ox- 
ford, entre  Newman  et  Manning,  ne  se  sont  établies  que 
vers  la   fin  du  séjour  de  ce  dernier  à   l'université.    Lui- 
même  raconte  qu'un  changement  notable  s'était  produit 
dans  ses  dispositions  intimes.  La  lecture  de  l'Ancien   et 
du  Nouveau  Testament,    l'étude  particulière  de  certains 
livres,  comme  ÏÈpitre  aux  liomains,  une  sérieuse  con- 
naissance des  ouvrages  de  Butler,  de  ses  Sermons  et  de 
son  livre  de  V Analogie,  celle  des  sermons  de  l'archevêque 
Leighton,  du    livre  de  Scott,    intitulé  De   In  force  de  la 
Vérité,  par-dessus  tout  la  pratique  de  la  prière,  et  la  fré- 
quentation des  offices  l'avaient  rendu  plus  apte  à  com- 
prendre les  choses   religieuses.  Des  influences  amicales 
agissaient  aussi  dans  le  même  sens.  Parmi  tous  les  amis 
qui  eurent  alors  une  action  décisive  sur  son  àme,  il  faut 
nommer  un  pieux  compagnon  d'Oxford,  Robert  Bevan  et 
sa  sœur   miss   Bevan.   Différents  séjours  de  vacances    à 
Trent  Park,  chez  ces  deux  partisans  déclarés  de  l'évangé- 
lisme,  le  livrèrent  aux  entreprises  d'un  zèle  discret,  mais 
continu,  et  d'un  prosélytisme  efficace.  Une  correspondance 
assidue,  roulant  sur  des  matières  de  religion,  remplissait 
les  intervalles  de  vacances,  et  la  lecture  des  mêmes  livres 
de  la  Bible  offrait  des  sujets  toujours  renouvelés  de  dis- 
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eussions  et  de  conversations  pieuses.  .Manning  lui-même 
reconnaissait  de  bonne  grâce  Tintluence  de  miss  Bevan, 
qu'il  appelait  sa  «  mère  spirituelle  »,  et  plus  d'une  fois, 
parmi  les  difficultés  de  ses  débuts,  il  vint  chercher  auprès 
d'elle  de  secourables  encouragements. 

Non  seulement  le  séjour  d'O.xford  éleva  l'àme  de  Man- 
ning et  la  rendit  plus  foncièrement  religieuse,  il  favorisa 
aussi  l'essor  de  ses  légitimes  ambitions.  Son  rêve,  en 
quittant  l'université,  était  d'entrer  à  la  Chambre  des 
Communes  et  de  s'v  faire  la  ré[)utation  (pie  lui  promet- 
taient ses  succès  oratoires  à  la  conférence  des  étudiants. 
S'il  était  entré  au  parlement,  il  y  aurait  marché  de  pair 
avec  les  Gladstone,  les  Peel,  les  Disraeli.  Son  père,  député 
lui-même  des  Communes,  voyait  d'assez  bon  œil  les  pro- 
jets de  son  fils.  Mai.;  la  Providence  disposa  autrement  de 
lui.  Des  pertes  d'argent  éprouvées  par  le  père  de  Newman 
avaient  fait  de  son  fils,  apprenti  jurisconsulte,  un  théolo- 
gien. De  même,  les  revers  de  fortune  qui  atteignirent  le 
père  de  Manning  contraignirent  ce  dernier  de  renoncer 
à  la  politicjue  :  «  Newman,  lord-chancelier,  et  Manning, 
ministre  des  colonies,  voilà  deux  figures  bien  propres  a 
exercer  les  imaginations;  mais  l'un  et  l'autre  étaient  nés 
princes  de  l'Eglise,  et  prédestinés  tous  deux,  dès  leur 
naissance,  à  l'état  ecclésiastique.  » 

Ce  fut  dans  l'hiver  de  1830  à  1831,  aussitôt  après  que 
Manning  eut  quitté  Oxford,  que  la  ruine  définitive  s'abat- 
tit sur  sa  famille.  Son  père  susjKMKlit  ses  payements;  il 
avait  |)erdu  toute  sa  fortune,  mais  l'honneur  était  sauf. 

Il  mil  en  venl(!  sa  propriété  de  Combe  Bank,  ])uis, 
roiitié  de  cha(irin,se  retira  à  Londres,  où  sa  santé  déclina, 
jusqu'à  ce  qu'il  s'éteignît,  en  183.").  Le  jeune  homme  dut 
renoncer,  bien  à  contre-cœur,  à  la  carrière  cju'il  avait 
rêvée.  Sa  famille  lui  en  remontrait  toutes  les  difficultés. 
Elle  ne  tarda  guère  à  le  presser  de  revenir  à  l'ancien 
projet  de  vie  ecclésiastique.  Miss  Bevan,  le  voyant  un  jour 
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très  découragé,  lui  dit  qu'il  y  avait  de  plus  hautes  aspira- 
tions que  les  siennes.  «  Et  lesquelles?  »  répliqua-t-il.  — 
«  Le  royaume  des  cieux;  les  ambitions  célestes  ne  vous 
sont  point  interdites.  »  Son  beau-frère,  John  Anderdon, 
lui  reprochait  parfois  d'être  irrésolu,  réiléchi,  précau- 
tionné à  l'excès.  Dans  une  circonstance  si  grave,  Manning 
résista  longtemps  aux  instances  de  sa  famille  et  chercha 
d'abord  le  moyen  de  vivre  sans  être  à  charge  à  personne, 
afin  de  ne  prendre  de  résolution  qu'à  bon  escient.  Il  obtint 
une  modeste  place  de  clerc  surnuméraire  au  ministère  des 
colonies.  Une  déception  d'ordre  particulier  contribua  peut- 
être  aussi  au  tour  sérieux  de  ses  pensées.  Le  père  d'une 
jeune  fille  qu'il  rencontrait  fréquemment  chez  son  beau- 
frère  Anderdon  jugea  son  avenir  trop  incertain  pour  vou- 
loir favoriser  une  inclination  naissante.  Ce  ne  fut  qu'en 
1832,  après  de  longues  délibérations,  que  le  futur  cardi- 
nal se  lésolut  d'embrasser  l'état  ecclésiastique.  Ancien 
élève  d'Oxford,  il  aurait  pu  passer  presque  sans  transition 
d'une  situation  j)urement  laïque  à  une  charge  ecclésias- 
tique ;  mais  il  avait  à  un  trop  haut  degré  le  sentiment  de  sa 
responsabilité.  «  Quand  mes  connaissances  théologiques, 
écrivait-il  à  son  beau-frère,  satisferaient  le  chapelain  de 
l'évêque  de  Londres,  je  ne  pourrais,  sous  aucun  pré- 
texte, me  contenter  moi-même  en  me  présentant  aux 
ordres  dès  le  mois  de  juin'.  »  Il  sollicita  donc  et  obtint 
une  place  d'agrégé  au  collège  de  Merton,  à  Oxford,  et  se 
prépara  spécialement  aux  ordres  jusqu'en  décembre.  La 
lenteur  de  ses  réflexions,  la  circonspection  de  ses 
démarches,  les  scrupules  de  sa  préparation  confirment 
entièrement  la  note  biographique  où  le  cardinal  atteste 
qu'il  était  résolu  à  ne  pas  devenir  un  clergymnii  au  sens 
où  l'entendaient  autrefois  ses  parents  lorsqu'ils  le  desti- 
naient à  l'Eglise,  ou  pour  mieux    dire  à  la  carrière  ecclé- 

1.   Cilé  p.ir  Purrcll,  I,  |>.  80. 
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siastique,  mais  «  a  renoncer  au  monde,  à  vivre  pour  Dieu 
et  pour  les  âmes.  Je  cloutais  seulement,  ajoute-t-il,  de 
l'appel  divin.  Je  craignais  beaucoup  de  m 'avancer  sans 
vocation.  Mais  c'était  bien  uniquement  un  appel  de  Dieu, 
comme  tout  ce  qu'il  m'a  donné  depuis.  C'était  un  appel  ad 
veritatem  et  (id  scipsii/n.  Je  l'ai  éprouvé  comme  tel  et  je 
l'ai  suivi'.  »  La  Providence,  à  force  d'épreuves,  l'avait 
détourné  de  tout  ce  ([ui  avait  fait,  suivant  ses  propres 
tci'mes,  «  l'espoir,  l'ambition  »  de  sa  jeunesse.  Il  en  fit 
dignement  le  sacrifice  et  se  tourna  virilement  vers  les 
destinées  plus  nobles  que  miss  Bevan  avait  désignées  à 
son  ambition. 


I.A    CIRE     DE    LWINfiTON 


Manning  reçut  les  ordres  le  %\  déceiid)re  liS;{2,  des 
mains  de  Bagot,  évèque  d'Oxford ,  en  vertu  de  lettres 
dimissoriales  de  l'évêque  de  Rochester.  Le  jour  de  Noël, 
il  prêcha  son  premier  sermon  dans  la  petite  église  de 
Cuddesdon.  Dès  le  ;{  janvier  suivant,  il  prenait  le  chemin 
de  la  paroisse  de  Lavington-Graffham  et  devenait  suffra- 
gant  du  recteur  de  l'endroit.  Logé  à  la  cure  de  Graffham, 
il  recevait  la  mission  de  desservir  la  chapelle  d'LIpwaltham. 
C'était  pour  Manning  une  faveur  très  en\  iable  (pic  d'ctic 
admis  dans  une  paroisse  modèle  comme  celle  (|ue  dirigeait 
depuis  vingt-sept  ans  le  révérend  John  Sargent.  Cet 
homme  respectable,  imbu  des  plus  ])urs  préce|)tes  de 
l'évangélisme,  était  devenu,  jjar  son  nuu'iage,  châtelain  de 
l'endroit.  Jl  dépensait,  sans  compter,  son  âme  et  sa  fortune 
au  soulagement  des  misères  matérielles  et  morales  de  ses 
ouailles.  Ses  quatre  fdles,  élevées  avec  la  plus  grande  sol- 

J.    Citi'  |);ii'  Puicfll,  I.  ilo. 
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licitucle,  étaient  des  partis  très  recherchés,  et  les  jeunes 
siiffragants  de  leur  père  ne  manquaient  pas   de   briguer 
leur  main.  L'aînée  avait  épousé  Samuel  \^'ilberforce ',  le 
futur  évèque  d'Oxford  puis  de  Winchester.  La  deuxième, 
Marie,  était   fiancée  à   Henry   \\'ilberforce,  grand  ami   de 
Manning,  qui    devint  archidiacre   de  Alverstoke.    So[)hie 
Sargent  devait  épouser  un  jour  George  Ryder,  un  disciple 
de  Newman.  Elle  ne  prévoyait  pas  alors,  non  plus  que  sa 
sœur  Marie,  qu'elles  avaient  ainsi  que  leurs  époux  leurs 
places  marquées  dans  l'Eglise  catholique.  La  dernière  des 
demoiselles  Sargent,  Caroline,  ne  tarda  guère  à  se  fiancer 
au  nouveau  vicaire.  Dès  le  mois  de  mai  IS;}3,  le  recteur  de 
Lavington  vint  à  mourir.  Sa   mère  jouissait  du    droit   de 
collation.  Elle  offrit  la  cure  à  Manning  qui,  le  7  novembre 
suivant,  épousait  sa  petite-fille.  Alors  commença  pour  le 
jeune  pasteur   une   courte   période   de   félicité  terrestre. 
Entièrement  dévoué  à  ses  devoirs,  compté  parmi  les  plus 
fervents  adeptes  de  l'évangélisme,  et  prôné  comme  tel  par 
le  Record,  organe  autorisé  du  parti,  il  continuait  à  Laving- 
ton, avec  un  peu  plus  de  sévérité  et  de  raideur,   l'oeuvre 
de  son  beau-père.  Tandis  que  le  pasteur  Manning  vaquait 
à  ses  fonctions,  sa  femme  visitait  les  pauvres  et  complé- 
tait l'action  de  son  époux  par   la  pratique  de  la  charité 
chrétienne.  Pourvu  de  bonne  heure  d'un  important  béné- 
fice, il  jouissait  de  la  fortune  qui  lui  avait  manqué  pour  la 
réalisation  de  ses  premiers  désirs  de  jeunesse.  Amateur  de 
chevaux,  qu'il  s'entendait  à  acheter  et  à  conduire,  il  pou- 
vait se  passer  un  luxe  que  l'on  regardait  comme  compa- 
tible avec  ses  obligations  de  pasteur.  Dieu  lui  permit  de 
goûter  du  bonheur  de  ce   monde  :   il   ne  le   laissa   j^oint 
glisser  dans  l'amour  du   bien-être  ni  s'endormir  dans  un 
confort  amollissant.  Par  un  coup  im|)révu,  il  lui  enleva  son 


1.   G.  W.  Danikll,  Hifliop   Wilhcrforce,  l.on.lon,  IS'.II,  p.  21.  —  VA. 
Tnblet,  1892,  n,G9i. 
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épouse  accomplie.  Caroline  Maiining  mourut  de  consomp- 
tion au  mois  de  juillet  18.'57  '.  Frappé  dans  son  intimité  la 
plus  chère,  le  recteur  de  Lavington  ne  laissa  aucun  profane 
pénétrer  le  tond  de  ses  sentiments  et  mesurer  sa  douleur. 
Ses  amis  le  surprenaient  souvent  assis  près  du  cher  tom- 
beau et  composant  ses  sermons.  Nous  savons  par  une 
lettre  de  sa  belle  mère-  que,  deux  ans  après,  il  célébrait  le 
douloureux  anniversaire  par  des  exercices  religieux  et  par 
des  i)leurs  à  faire  pitié.  Du  reste,  il  s'interdisait  tout  entre- 
tien sur  ce  sujet,  même  lorsqu'il  appartenait  à  l'anglica- 
nisme. Plus  tard,  membre  d'un  clergé  voué  au  célibat,  son 
silence  fut,  s'il  se  peut,  encore  plus  absolu.  On  conjecture 
seulement  que  la  tendresse  du  cardinal  pour  les  petits 
enfants  lui  venait  du  souvenir  gardé  à  l'épouse  ensevelie 
dans  le  cimetière  de  Lavington. 

Un  redoublement  de  zèle  servit  d'unique  diversion  à  sa 
douleur.  Il  disciplinait  sévèrement  ses  fidèles.  Les  retar- 
dataires recevaient  parfois,  à  leur  entrée  dans  l'église, 
une  rude  leçon.  Une  dame  âgée  entrant  un  jour  pendant 
le  sermon,  le  prédicateur  s'arrêta  court  en  chaire.  On  ne 
percevait,  dans  le  silence  glacial,  que  le  trottinement  de 
la  vieille  vers  son  banc.  Tout  à  coup,  on  entendit  une 
lourde  chute.  On  courut  relever  la  |)auvre  dame  qui  s'était 
trop  hâtée  et  l'on  reconnut  la  mère  du  pasteur.  Un  cei- 
•tain  rigorisme  de  forme  s'alliait  chez  lui  à  une  bonté  qui, 
à  la  longue,  gagnait  les  cœurs.  On  causait  au  village  des 
sermons  sur  la  pauvreté,  la  bienfaisance,  les  devoirs  des 
propriétaires  terriens  envers  leurs  fermiers;  on  en  disait 
souvent  du  mal,  et  le  cardinal  aimait  à  rappeler  plus  tard 
ces  commentaires  défavorables.  Son  zèle  ne  se  renfermait 
pas  dans  les  limites  étroites  de  sa  paroisse.  En  qualité  de 
commissaire  royal  scolaire,  il  prit  ]iart  à  la  création  d'une 

1.  Ninctcenth  Criittiry,  \S'.)2.  Felji'iiary  ;  Cuvd.  Miinniii}^'  lu  llic 
Churrli  of  Enghiiid. 

2.  Publiée  par  Purcell,  ],  150. 
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commission  diocésaine  pour  les  écoles.  Il  accepta  de 
même  la  charge  de  secrétaire  dans  la  Société  pour  la 
diffusion  de  la  Bible  en  pays  étranger.  Aussi  l'opinion 
ratifia  sans  difficulté  le  choix  de  Tévêque  qui  plaça  le 
recteur  de  Jjavington  au  nombre  des  doyens  ruraux  du 
diocèse  (1837). 

Au  milieu  de  ces  travaux  du  ministère,  Manning  se 
réservait  des  loisirs  pour  l'étude  et  pour  la  controverse. 
Des  facteurs  très  différents  contribuaient  alors  à  modifier 
ses  opinions  religieuses.  Au  début  de  sa  carrière,  avant 
de  s'être  livré  à  des  recherches  bien  personnelles,  il  avait 
vécu  dans  un  milieu  dévoué  à  l'évangélisme.  11  en 
resta  longtemps  tout  imprégné.  Ne  devait-il  pas  aux 
exhortations  d'une  pieuse  évangélique  d'avoir  fait  ses 
premiers  pas  vers  Dieu  et  vers  la  vie  cléricale?  Le  parti 
révérait  en  lui  le  gendre  du  feu  recteur  de  Lavington,  et 
un  zélé  défenseur.  Lorsque  l'archevêque  de  Cantorbéry, 
en  183.5,  avait  tenté  d'anéantir  l'influence  de  l'évangé- 
lisme au  sein  de  la  Société  pour  In  propagation  de  l'ins- 
truction chrétienne,  on  avait  vu  quelle  énergie  et  quelle 
activité  Manning  savait  mettre  au  service  d'une  cause  qui 
lui  était  chère.  Néanmoins,  le  jeune  pasteur  était  trop  per- 
sonnel pour  se  livrer  à  une  influence  exclusive.  .lamais  il  ne 
s'inféoda  entièrement  ni  longtemps  <à  une  école  religieuse 
particulière,  et  différentes  circonstances  le  rapprochèrent, 
en  1836  et  1838,  des  membres  les  plus  jeunes  et  les  plus 
actifs  de  la  haute  Eglise.  Le  lien  de  ce  groupement  était 
un  désir  passionné  d'affranchir  l'Eglise  anglicane.  L'éras- 
tianismc  leur  faisait  horreur.  Ce  mot  barbare  désignait 
dune  façon  honnête  l'excessive  servilité  de  certains 
membres  de  l'Église  anglaise  envers  l'Etat  '.  On  avait  eu, 

1.  Thomas  Eraslus  (1523-1583),  théologien  protestant  à  Râle,  subor- 
Jonnail  entièrement  l'Église  à  l' l'état,  qui  seul  aurait  eu  le  droit  de 
légiférer.  D'où  le  nom  A'éraslianisinc  donné  à  son  système  et  aux  ten- 
dances analogues  de  certains  anglicans. 
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en  18:}6,  une  triste  preuve  des  inconvénients  qu'entrai- 
nait,  pour  l'Église,  la  suprématie  du  pouvoir  civil.  Le 
docteur  Hampden  avait  été  proposé  pour  une  chaire  de 
théologie  à  Oxford,  malgré  le  rationalisme  avoué  de  ses 
opinions.  Cette  nomination,  également  criti([uée  par  les 
évangéliques  et  par  les  anglicans  indépendants,  avait 
vivement  ému  Manning  à  (|ui  la  suprématie  royale  appa- 
raissait comme  une  injure  à  la  primauté  tUi  Christ.  11 
s'était  rendu  à  une  assemblée  convoquée  à  (Jxford,  et, 
malgré  le  vote  contraire  de  ses  amis,  qui  craignaient  de 
voir  un  jour  tourner  la  même  arme  contre  N'ewman,  avait 
donné  son  suffrage  en  faveur  de  la  condamnation  de 
Hampden.  Bientôt  après,  en  I8:i8,  il  fallut  combattre  les 
dangereuses  prétentions  de  ri']tat  sur  les  biens  de  l'Eglise 
anglicane.  La  création  d'une  commission  d'enquête  sur  la 
propriété  ecclésiastique  fut  aussi  vivement  attaquée  par 
les  tractariens,  amis  et  disciples  de  Newman,  que  par  les 
anglicans,  évêques  et  hauts  dignitaires,  qui  revendiquaient 
l'indépendance  de  l'Eglise.  Manning  en  i)rit  occasion 
d'écrire  un  opuscule  :  Le  principe  de  la  commission  ecclc- 
siasti(jue  e.r/nninc  dans  une  lettre  ii  feVècjne  de  C/iichester. 
qui  lui  valut  les  éloges  de  journaux  purement  protestants, 
comme  \e  Record,  et  l'approbation  des  anglo-calholitpies, 
de  Reble  et  de  Newman.  Sa  brochure,  envoyée  à  tous  les 
évêques,  doyens,  archidiacres,  membres  de  la  Chambre 
des  Communes  et  de  la  Chambre  des  Lords,  cul  plus 
qu'un  succès  d'estime.  Elle  signala  Manning  à  l'attention 
de  son  évêque,  porta  son  nom  devant  le  grand  public  et 
le  posa  comme  un  chanqiion  des  libertés  ecclésiastiques. 
A  ce  titre  encore,  il  prit  la  plume,  eu  I8Î0,  pour  défendre 
devant  l'opinion  l'existence  des  chapitres  diocésains 
menacée  au  Parlement. 

L(>s  relations  de  Manning  avec  les  tractariens  n'en 
étaient  plus  alors  à  leurs  débuis.  11  est  vrai  qu'il  n'avait 
pris    d'abord    aucune  part   aux    discussions   (jui,    de))uis 
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ISIJo,  bouleversaient  la  vieille  université  d'OxForil. 
C'est  à  |)eine  s'il  avait  fait  personnellement  la  connais- 
sance de  Newnian ,  avant  de  cjuitter  définitivement  le 
collège  de  Merton.  Les  soucis  de  famille,  les  préoccu- 
pations de  son  ministère  l'avaient  tenu  ensuite  loin  des 
querelles  doctrinales;  mais  l'activité  intellectuelle  de 
Manning  exigeait  un  autre  aliment  que  le  soin  (juelque 
peu  monotone  de  populations  simples  et  ignorantes.  Son 
esprit  très  ouvert  se  trouvait  constamment  ramené  à 
l'examen  des  questions  agitées  autour  de  Newman. 
Quelque  soin  qu'il  prit  de  rester  à  l'écart  des  plus  vio- 
lentes controverses,  il  n'était  pas  maître  de  les  tenir  en 
dehors  de  ses  préoccupations  intimes.  Dès  1835,  S.  F. 
Wood,  un  ami  commun,  le  remit  en  rapport  avec  Newman. 
Il  lut  avidement  les  Tracts  for  the  Time,  —  Traités  pour 
le  temps  présent,  —  inspirés,  publiés  et  corrigés  par 
Newman,  lors  même  qu'ils  n'étaient  pas  écrits  par  lui. 
Les  idées  nouvelles  éveillèrent  dans  son  âme  une  sym- 
pathie assez  vive  pour  qu'il  offrît  bientôt  à  Newman  une 
collaboration  qui,  il  est  vrai,  ne  fut  jamais  très  active  et 
qu'il  entendait  mener  dans  le  plus  grand  secret.  Il  entre- 
prit une  traduction  des  Vindiciac  de  Pearson,  lut  les 
œuvres  de  Vincent  de  Lérins,  s'instruisit  plus  sérieuse- 
ment qu'il  n'avait  pu  le  faire  en  se  préparant  aux  ordres, 
de  la  notion  de  l'autorité  et  de  la  nécessité  de  la  tradition. 
Peut-être  est-ce  un  écho  des  nouvelles  préoccupations 
théologiques  de  Manning  qui  retentit  dans  le  premier  ser- 
mon qu'il  ait  livré  à  l'impression.  Invité  à  prêcher  dans 
la  cathédrale  de  Chichesler,  il  y  parla  de  la  Succession 
dans  l'Lglise  d'Angleterre  et  du  témoignage  qu'elle  nnul 
au  Christ.  Un  peu  plus  tard,  il  donnait  son  concouis  à 
Pusey  })our  sa  Hibliothècpie  patrologicjue,  à  Newman  pour 
la  rédaction  (\u  Brilis/i  C/itic,  son  journal  de  polémicjue, 
et  exécutait  un  travail  sur  saint  Justin,  dont  Newman 
corrigeait  le  texte.  L'intimité  alla  croissante  entre  l'auteur 
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des  Tracts  et  le  recteur  de  Lavington  qui  le  consultait 
sur  les  questions  les  plus  délicates  de  son  ministère.  Leur 
correspondance,  un  instant  interrompue  par  des  travaux 
absorbants,  reprit  aussitôt  que  Manning  fut  revenu  de 
Rome,  en  1839,  et  c'est  dans  les  termes  les  plus  affectueux 
que  Newman  le  félicitait,  le  3  janvier  1841,  de  sa  récente 
nomination  à  Farchidiaconé  de  Chichester. 

Ce  simple  tableau  des  premiers  rapports  de  Manning 
avec  les  hommes  supérieurs  qui  s'employaient  à  faire 
reluire  les  titres  de  l'Kglise  anglicane  en  la  confrontant 
avec  l'antique  Eglise  chrétienne,  atteste  l'empire  qu'ils 
avaient  pris  sur  son  esprit.  11  ne  fut  j)his  possible  d'en 
douter  quand,  au  mois  de  juin  1838,  à  l'occasion  de  la 
première  visite  du  nouvel  évêque  Otter,  le  recteur  de 
Lavington  monta  en  chaire  dans  la  cathédrale  de  Chiches- 
ter et  prononça  un  sermon  qui  fit  date  dans  sa  vie.  Il 
parla  de  la  Règle  de  la  foi  et,  traçant  un  chemin  à  égale 
distance  du  catholicisme  romain  et  du  ]>rotestantisme  vul- 
gaire, rejeta  aussi  bien  l'infaillibilité  revendiquée  par  le 
pontife  romain  que  le  droit  à  porter  un  jugement  person- 
nel en  vertu  du  libre  examen.  Son  seul  critérium  de  la  foi, 
c'est  la  foi  de  l'Église  primitive  et  l'universelle  tradition 
à  laquelle  l'Église  anglicane  a  fait  retour  au  xvi"  siècle,  à 
l'époque  de  la  Réforme.  Les  fidèles  de  l'évangélisme  com- 
prirent la  portée  d'une  pareille  déclaration  de  principes. 
Leurs  organes  se  répandirent  en  plaintes  amères  sur  la 
défection  du  pasteur  de  Lavington.  Les  tracas  incessam- 
ment causés  par  d'anciens  amis,  les  menaces  de  condam- 
nation prononcées  par  l'évêque  de  Chcster  accentuèrent 
encore  un  invincible  dissentiment  de  principe.  En  même 
temps  que  les  théories  religieuses  des  anglo-catholiques 
s'insinuaient  dans  son  âme,  il  adoptait  certains  usages  en 
honneur  dans  l'j'lglise  catholique.  S'il  ne  pratiquait  ])as 
encore  la  confession  auriculaire,  il  prenait  l'habitude  de 
dii'iger  lésâmes  pieuses.  Cet  office  de  directeur,  au  reste. 
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s'accordait  bien  avec  son  besoin  d'action  sur  les  hommes, 
on  pourrait  presque  dire  avec  son  goût,  avec  son  art  de 
gouvernement. 

Commeplusieursanglo-catholiques,  Henry  Manning,  vers 
l'année  IBiJB,  était  nettement  hostile  à  l'Église  romaine. 
Moins  perspicace  que  \A'illiam  Hurell  Froude,  qui,  avant 
d'aller  mourir  de  la  phtisie,  dans  l'île  de  la  Barbade,  [pro- 
phétisait le  sort  des  Newman  et  des  Oakeley,  Manning  ne 
prévovait  nullement  vers  quel  port  le  courant  religieux, 
auquel  il  se  confiait  timidement,  emporterait  un  jour  le 
navire  de  l'anglo-catholicisme.  Eu  1836,  une  polémique 
lui  avait  fourni  l'occasion  de  se  mesurer  avec  le  célèbre 
Wiseinan,  alors  supérieur  du  collège  anglais  à  Home. 
Dans  un  article  anonyme  du  liritisk  Magazine,  il  essayait 
de  convaincre  le  savant  prêtre  d'ignorance,  presque  de 
mauvaise  loi,  pour  avoir  mis  sur  un  même  rang  l'anglica- 
nisme et  le  protestantisme.  Le  souci  de  différencier  les 
deux  systèmes,  d'échapper  au  reproche  d'inconséquence 
constamment  reproduit  par  l'impitoyable  critique  du  doc- 
teur \\iseman,  se  retrouve  dans  le  sermon  de  1838  sur 
la  règle  de  la  loi,  et  dictait  peut-être  au  |irédicateur  son 
attaque  contre  l'infaillibilité  du  pontife  romain.  Dans  ses 
articles  de  la  Dublin  Heview,  ^^'iseman  ne  se  lassait  pas 
de  démontrer  que  rester  à  mi-chemin  entre  le  libre  examen 
absolu  du  protestant  et  la  soumission  du  catholique  a  une 
autorité  doctrinale  était  une  gageure  contre  la  logique  et 
le  bon  sens.  Manning  sentait  l'aiguillon  de  la  crili([ue; 
cette  fois,  il  entra  en  lice,  à  visage  découvert,  en  publiant 
son  sermon  ,  accru  de  notes  explicatives  et  d'api)en- 
dices  '. 

Autant  Manning  subissait  l'inlluence  personnelle  de 
Newman  et  de  son  entourage,  autant  il  évitait  de  s  enré- 
gimenter dans  le  parti  d'Oxford,  avec  lequel  on  aurait  tort 

1.    The  Ride  of  F<nlh,  willi  AppvncU.i,  i.S38. 
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de  le  conContlre  *.  11  n'éprouvait  pas  même  pour  Home  la 
sympathie   atlmirative   de    beaucoup    de    tractariens,    de 
Newman  et  de  W'ood,  ou  de  Keble  et  de  Pusey.  Son  voyage 
à  Rome,  dans  l'hivei-  de  l.S;}<S  à  1839,  ne  modifia  en  rien 
ces  dispositions.  A  son  retour,  il  se  plaint  à  Newman  a  de 
certaines  expressions  sur  la  suprématie  pontificale  dont 
les  romanistes  peuvent  prendre  avantage.   J'ai  promis  à 
quelques  étrangers,  ajoute-t-il,  de  vous  dire  que  vous  ne 
uiencz  pas  assez  rondement  la  polémique  contre  le  roma- 
nisme.  Je  leur  ai  bien  ex])liqué  ce  que  vous  avez  fait  et 
combien  c'est  considérable;   mais  ils  répondent  que  les 
Romains  se  servent  tellement  de  vous  pour  surprendre  le 
peuple  que  vous  êtes  obligé  à  bien  davantage.  C'est  aussi 
mon  avis  -  ».  Les  idées  émises  dans  les  Tracts  for  l/w  Tiinc 
faisaient  donc  impression  sur  Manning;  mais  il  ne  leur 
donnait  pas  une   adhésion   sans  réserve.  A  la  dillérence 
des  tractariens  qui  maudissaient  Cranmer,  il  témoignait 
de  l'estime,  de  la  vénération  même,  aux  initiateurs  de  la 
Réforme  eu  Angleterre.  Son  sermon  sur  la  Règle  de  foi 
contient  un  vif  panégyrique  à  leur  adresse.  H  ne  renferme 
en  somme  qu'une  profession  de  principes  auxquels  tout 
adhérent  de  la  haute  l]glise  pouvait  souscrire  sans  scru- 
pule. Le  parti  d'Oxford  avait  déterminé  une  première  évo- 
lution des  idées  religieuses  chez  le  pasteur  de  Lavington; 
mais  c'était  la  haute  Église  qui  en  recueillait  provisoire- 
ment le  bénéfice.  Elle  donnait   alors  ample  satisfaction 
aux  besoins  les  plus  profonds  de  son  âme  :   aux  vagues 
aspirations   du  piétisme  évangélique,  elle  substituait   un 
dogme  plus  précis,  |)lus  consistant;  au  recleur  de  paroisse 

i.  M.  df  l'r(!sseiisé,  sur  ce  point,  paiMi'l  exagérer  les  choses, 
«|uand  il  alliniie  simpleinent  ([ue  Mauniiig  avait  «  pris  rang  parmi  les 
ti-actariens  ».  (/fci'.  des  J)cii.i-Mo,itlrs,  l"  mai  ISOO,  p.  2().l  Mamiing, 
eu  (lillereuls  endroits  de  son  .journal  ,  déiMi'Ul  une  alllruialion  aussi 
absolue. 

2.  LeUre  à  Newuiuu,  du  2:5  oclobi-c  lS:!îl,  publiée  par  l'ui-cril,  t.  I, 
p.  231-232. 
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en  qui-tc  d'une  conception  ecclésiastique  solide,  elle  olirait 
une  hiérarchie  fondée  en  droit,  de  par  l'institution  du 
Christ,  et  les  pièces  essentielles  d'un  gouvernement  ecclé- 
siasti(|ue.  Manning  avait  montré  des  qualités  d'adminis- 
trateur dans  la  direction  de  sa  paroisse.  Son  instinct  le 
portait  vers  le  pai'ti  de  l'anglicanisme  qui  lui  promettait 
l'emploi  le  plus  fécond  des  facultés  spéciales  dont  il  se 
sentait  secrètement  doué. 

Les  multiples  travaux  de  Manning  avaient  épuisé  ses 
forces.  Des  crises  d'asthme  lui  firent  chercher  à  Tiome  un 
climat  moins  rude  pour  y  ])asser  l'hiver  de  18.'}8.  Il  y 
renoua  avec  M.  Gladstone,  qu'il  avait  un  peu  perdu  de 
vue  depuis  les  jours  d'Oxford,  une  amitié  que  leurs  com- 
munes svmpathies  pour  la  haute  Eglise  devait  entretenir 
très  vive  pendant  une  période  de  dix  années.  Ils  fréquen- 
tèrent ensemble  les  églises,  assistèrent  aux  prédications, 
remuèrent  tous  les  vieux  souvenirs  de  la  Rome  antique  et 
de  la  Rome  chrétienne.  Ils  rendirent  visite  ensemble  au 
docteur  ^^'iseman,  qui  ne  soupçonna  guère  qu'il  avait 
devant  lui,  en  la  personne  de  Manning,  et  le  «  prêtre 
catholique  »  supposé,  qui  l'avait  si  âprement  condjattu 
jadis  dans  le  British  Magazine,  et  son  successeur  sur  le 
sièffe,  non  encore  relevé,  de  Westminster. 

Manning  était  rentré  depuis  une  année  dans  sa  paroisse 
quand  l'évêque  de  Chichester,  Otter,  vint  à  mourir.  Il 
ressentit  vivement  cette  perte,  car  il  avait  gagné  la  con- 
fiance, l'affection  même  de  ce  prélat  pacifique,  bon  servi- 
teur de  ri<]glise  établie,  et  qui  se  tenait  délibérément  à 
l'écart  de  toutes  les  querelles  de  la  haute  et  de  la  basse 
Eglise.  L'épreuve  fut  d'autant  plus  sensible  que  le  nouvel 
évêque,  Shuttleworth,  ariivait  prévenu  contre  le  recteur 
de  Lavington.  Ayant  résidé  à  Oxford  en  qualité  de  gardien 
du  Nouveau  Collège,  il  avait  eu  vent  des  rapports  deManning 
avec  les  tractariens  (jui  lui  étaient  odieux  conmie  à  tous 
les  partisans  de  la  basse  Eglise.   Manning  eut  assez  vite 
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raison  de  ces  préventions.  Le  zèle  manifeste  qui  avait  fait 
de  lui  le  bras  droit  de  Févèque  Otter  toucha  son  succes- 
seur, prélat  très  zélé  lui-même.  Sa  théolog-ie  n'était  pas 
très  goûtée;  mais  il  mettait  tant  de  courtoisie  et  de  bonne 
grâce  dans  les  discussions,  tant  de  liant  et  de  prévenance 
dans  ses  manières,  qu'il  avait  apprivoisé  |us([u"à  l'archi- 
diacre de  Lewes,  Hare,  un  des  plus  solides  tenants  de 
l'évangélisme.  C'est  aussi  grâce  à  un  tact  merveilleux 
dans  le  maniement  des  hommes  qu'il  pouvait  stimuler, 
sans  l'offenser,  son  propre  archidiacre  de  (Miichester, 
Vt'ebber,  bon  vieillard  somnolent,  dont  l'apathie  naturelle 
était  encore  accrue  par  l'âge  et  les  infirmités.  Ouand  il 
fallut  lui  choisir  un  successeur,  l'évêtjue  Shuttleworth, 
avec  un  juste  sentiment  du  mérite  de  Manning,  le  nomma 
à  l'archidiaconé  de  Chichester  (décembre  18''i0).  Il  deve- 
nait ainsi  à  trente-trois  ans  l'un  des  deux  sujipléants  de 
l'évêquedans  la  direction  de  son  clergé.  Sans  abandonner 
la  résidence  de  Lavington,  sans  abdiquer  le  gouverne- 
ment de  sa  paroisse,  il  entrait  dans  une  sphère  où  son 
zèle  rayonnerait  plus  loin,  avec  plus  defficacité,  et  dans 
laquelle  il  déploierait  à  son  aise  les  ressources  de  son 
génie. 

{A  suivre) 

Paris.  llipioLVTK  M.  HEMMER. 
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III.  llisioiitiî  D'IsiiAiiL.  —  1.  Les  origines  du  |)eu|)le  Israélite  ont 
été  retracées  par  M.  Maspéro  dans  son  Histoire  ancienne  des  peuples 
d'Orient  (éd.  illustrée,  in-4,  II,  1"  fascicule,  p.  1-160;  Paris, 
Hachette,  1890).  Il  y  a  utilité  à  les  voir  ainsi  encadrées  dans  l'histoire 
générale.  Pour  le  détail,  la  critique  du  savant  égyptologue  est  un  peu 
vague  et  indécise,  tant  à  l'égard  des  sources  bibliques  qu'à  l'égard  des 
faits.  En  plusieurs  endroits,  il  fait  allusion  à  l'écrit  fondamental  «  qui 
a  servi  de  base  aux  diverses  rédactions  dont  les  données  se  recon- 
naissent encore  dans  la  Bible  »  (pp.  65-148),  et  il  paraît  viser  le 
document  sacerdotal  (P),  qui  est  loin  d'être  fondamental  relativement 
aux  autres  ;  ailleurs,  M.  Maspéro  cite  le  même  document  comme 
source  élohistique,  et  on  ne  voit  pas  qu'il  fasse  la  distinction,  admise 
aujourd'hui  partons  les  critiques,  de  la  source  proprement  élohiste  (E) 
et  de  la  source  sacerdotale  (P).  L'histoire  des  patriarches  n'est  pas 
donnée  d'après  les  sources  les  plus  anciennes,  mais  d'après  la  compi- 
lation définitive.  Reuss  et  Renan  sont  déjà,  en  matière  de  critique 
biblique,  des  autorités  presque  surannées,  et  le  second  peut-être  plus 
encore  que  le  premier.  Si  M.  Maspéro  avait  examiné  par  lui-même  le 
caractère  du  document  sacerdotal,  il  n'aurait  sans  doute  pas  parlé  des 
Hittites  d'Hébron  (p.  148K  car  les  «  fils  de  Het  »  représentent  dans  P 
les  habitants  de  la  Palestine,  à  peu  près  comme  le  nom  de  mat  Hatti, 
dans  les  inscriptions  assyriennes,  désigne  ce  |)ays  dans  toute  son  éten- 
due, sans  qu'on  puisse  voir  dans  le  nom  propre  une  indication  ethno- 
graphique. 

La  scène  de  la  promesse  faite  par  lahvé  à  Abraham  [Gen.,  xv)  con- 
tient des  éléments  élohistes  qui  rompent,  dans  la  Bible  et  chez 
M.  Maspéro,  l'unité  de  la  description;  et  le  caractère  particulier  du 
sacrifice  préparé  par  Abraham  en  cette  circonstance  ne  ressort  pas 
très  clairement  dans  l'analyse  qu'en  donne  l'éminent  historien  : 
«  Abraham  immola  les  victimes....,  il  les  dépeça,  bâtit  deux  tas  de 
morceaux,  puis  il  attendit...  Dès  que  le  soleil  eut  achevé  de  disparaître 
derrière  l'iiorizon  et  que  la  nuit  fut  close,  une  fournaise  lumante 
surgit  et  une  torche  enflammée  parmi  les  morceaux  de  viandes  san- 
glantes :  Jahvéh  scellait  le  pacte  en  dévorant  les  offrandes  »  (p.  67). 
Abraham  n'a  pas  dépecé  les  victimes,  il  les  a  simplement  coupées  en 
deux,  sauf  le  pigeon  et  la   tourterelle,  qui,  proitablement,  se  faisaient 

1.  Voii-  Reruc,  I  :18<.Mi),  S.Vj. 
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pendant,  coinine  les  moitiés  de  la  génisse,  de^la  chèvre  et  du  bélier. 
Il  n'y  a  pas  deux  tas,  niais  deux  lignes  de  morceaux,  avec  une  sorte 
d'allée  au  milieu.  La  flamme,  symbole  visible  de  la  présence  divine, 
passe  entre  les  morceaux  et  ne  les  dévore  pas.  lahvé  s'accommode  aux 
rites  pratiqués  dans  les  engagements  solennels.  Une  cérémonie  du 
même  genre  est  mentionnée  par  Jérémie  (xxxiv,  18).  C'était  un  sacri- 
fice d'une  forme  toute  spéciale,  qui  n'a  pas  été  retenu  dans  la  législa- 
tion lévitique.  Il  ne  semble  pas  que,  dans  cette  sorte  d'innnolation,  les 
victimes  fussent  brûlées  ou  mangées  :  on  avait  d'autres  moyens  de  les 
faire  disparaître  après  que  les  contractants  avaient  passé  entre  les 
morceaux.  Ce  dernier  trait  était  l'essentiel  du  rite.  Dans  les  cas  ordi- 
naires, des  imprécations  terriljles  étaient  prononcées  contre  ceux 
qui  violeraient  l'engagement.  La  vertu  surnaturelle  de  ces  impré- 
cations s'incorporait  en  quelque  sorte  dans  les  victimes.  Leur  chair 
était  sacrosainte  et  ne  devait  pas  servir  à  un  repas  liturgique.  On 
a  pensé  que  l'acte  de  couper  en  deux  les  victimes  ])rincipales  était 
une  imprécation  symbolique  ;  mais  cette  particularité  n'est  sans  doute 
pas  à  inter|)réter  indépendamment  de  la  place  qui  est  assignée  aux 
contractants,  entre  les  moi'ceaux.  Les  victimes  sont  comme  un  ana- 
tlièine  incarné.  Dans  les  pactes  humains,  les  imprécations  se  fai- 
saient sur  elles  avant  qu'on  les  tuât.  Une  fois  découpées,  elles  enve- 
loppaient en  quelque  sorte  dans  leur  unité  les  personnes  placées  er.'re 
leurs  parties  :  il  se  faisait  du  tout  comme  un  seul  corps  rangé  sous 
l'influence  inéluctable  de  l'imprécation  sacramentelle.  Il  serait  facile  de 
montrer  ailleurs  des  cérémonies  analogues.  Avant  le  combat  singulier 
de  Paris  et  de  Ménélas  [Iliade,  III,  245  et  suiv.l,  trois  agneaux  sont 
amenés  devant  les  chefs  des  Grecs  et  des  Troyens.  Agamemnon  coupe 
des  poils  sur  la  tête  des  victimes,  et  les  hérauts  les  distribuent  à  tous 
les  chefs  présents  :  ainsi  est  marquée  la  communauté  de  l'engagement, 
la  communion  de  tous  dans  les  victimes  qui  vont  être  chargées  de  l'ana- 
ihème.  Le  fils  d'Atrée  prend  ensuite  à  témoin  .lupitor,  le  soleil,  les 
fleuves,  la  ti'r-ie,  les  divinités  infernales,  et  proclame  les  conditions  du 
combat.  Ou  fait  des  libations  et  l'on  voue  à  la  mort  quicoiupie  nian- 
([U(.'i-ait  au  serment.  Priam,  qui  ne  veut  pas  assister  au  combat,  nul  les 
agneaux  sur  son  char  et  rentre  dans  Ilion.  Ces  victimes,  comme  celles 
d'.\brahain,  ne  devaient  pas  être  mangées  ^  Il  n'est  pas  téméraire  de 
supposer,  avec  Robertson  Smith  ^,  que,  dans  la  forme  primitive  du  rite 
sémilico-hélireu  qui'  nous  reli-ouvons  dans  la  Genèse  (probablement 
aussi  dans  le  rite  homériquci,  les  contractants,  deux  persimues  (m 
deux  groupes,  mangeaient  chacun  une  moitié  de  la  victime,  entrant  par 
là  dans  la  communion  du  dieu  garant  de  leur  serment  et  prenant  sur 
<iix  l'imprécation;  plus  tard  on  n'osa  plus  manger  la  chair  de  la  vic- 
limc,  et    la   communion   des   contractants  avec   l'analhème   fut    figurée 

1.  Cf.  Iliade,  XIX,  250,  l'immolalion  d'un  siiii^'Iicr  ii  pioj)(>s  ilii  scrnu'/il  par  lii|ii(l 
Agamemnon  proleste  qu'il  n  respecté  Biiséis. 

2.  nclii-ion  of  thc  Scmilcs  {{"  ëd.),  4G1. 
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rrune  aiilrc  manière.  Ni>lon^;  entore  que,  dans  le  cas  d'Abraham,  il  ne 
s'agit  pas  proprement  d'une  «  alliance  »,  mais  d'une  promesse  placée 
par  lahvé  lui-mciric  sous  la  consécration  du  rite  le  plus  solennel.  Le 
récit  ne  dit  [)as  qu'Aliraharn  ait  passé  entre  les  morceaux,  ce 
qu'il  aurait  dû  faire  s'il  avait  été  question  d'un  ])acte  réciproque. 

2.  M.  Van  Hoonackkii,  dans  sea  Nouvelles  éludes  sur  la  restauration 
Juive  après  l'e.ril de  Bnhylone  (Paris,  Leroux,  1896  ;  in-8,  vii-.3il  pages), 
défend  contre  un  exégète  hollandais,  IM.  Kostcrs,  une  thèse  qui  lui 
est  chère,  la  mission  d'Ksdras  au  temps  d'Artaxerxès  II,  postérieure- 
ment à  Néhémie.  M.  Ivosters  adopte  la  succession  Néhémie-Rsdras  ; 
mais  il  veut  que  la  réforme  d'Rsdras  ait  eu  lieu  aussi  pendant  le  règne 
d'Artaxerxès  I.  M.  Van  Moonacker  reprend  la  question  nb  ovo,  depuis 
l'édit  de  Cyrus  et  la  venue  de  Zorobabel,  en  passant  [)ar  Aggée  et 
Zacharie,  qu'il  commente  avec  beaucoup  de  précision  et  de  perspicacité, 
|)0ur  arriver  à  ses  deux  héros,  Néhémie  et  Esdras.  Chemin  faisant,  il 
réfute  point  par  point,  j'allais  dire  mot  par  mot,  les  allégations  de 
M.  Ivosters.  Sans  doute,  M.  Van  Iloonacker  aime  à  réfuter  les  gens. 
Mais  sa  thèse,  qui  paraît  excellente,  gagnerait  à  être  exposée  pour 
elle-niénie,  clairement,  solidement,  délinilivcmeiit. 

IV.  RiiLiciox  o'isRAiîL.  —  1.  Signalons  ici,  bien  qu'elle  ne  touche 
pas  directement  ni  spécialement  à  notre  sujet,  la  brochure  très  remar- 
quable où  M.  13.  DuHM  expose  le  rôle  essentiel  du  mystère  dans  la 
religion  [Das  Geheiiiiiiis  in  cler  Religion,  Fribourg  e.  B.,  Mohr,  18!)(i  ; 
in-8,  .'52  pages).  L'auteur  définit  très  nettement  le  rapport  de  la  religion 
vivante  avec  l'hisloire  et  la  théologie. 

2.  La  fdie  de  Jephté  a-t-elle  été  réellement  immolée,  comme  le  dit  le 
texte  bil)li([ue,  ou  bien  a-t-elle  été  simplement  consacrée  à  Dieu  <lans 
l'état  de  virginité,  comme  on  a  parfois  essayé  de  le  prouver  ?  Tel  est  le 
point  d'oii  est  |)arli  M.  Kampiiausen  pour  traiter  la  question  des  sacri- 
fices humains  dans  la  religion  Israélite  i Das  V'erlidhniss  des  Mensciien- 
opfers  zur  israelitisclien  Religion.  Bonn,  Rôlirscheid,  1896;  in-8, 
7,5  pages).  I^es  témoignages  liibliques  relatifs  à  ce  sujet  ne  sont  ni  très 
nombreux  ni  parfaitement  clairs.  M.  Kamphausen  démontre  que  l'idée 
du  sacrifice  humain  est  exclue  par  les  principes  essentiels  de  la 
religion  mosaïque.  Dans  les  cas  garantis  par  l'histoire,  les  immolations 
d'enfants  au  temps  d'Achaz  et  de  Manassé,  le  sacrifice  n'est  pas  offci't  à 
lahvé  mais  à  Moloch  ;  il  s'agit  d'une  superstition  étrangère,  non  d'un  acte 
du  culte  iahvéisle.  Le  sacrifice  manqué  d'Isaac  prouve  que  limmolation 
des  victimes  humaines  fut  condamnée  dès  le  temps  des  patriarches. 
Quant  à  la  fille  de  Jephté,  M.  Kamphausen  n'admet  pas  qu'elle  ait  vécu 
«  dans  la  profession  de  nonne  »,  et  il  rappelle  charitablement  au  senti- 
ment de  l'hisloire  un  apologiste  de  son  pays  qui  s'est  permis  de  trai- 
ter d'inipia  et  insana  senteiilin  l'interprétation  littérale  du  texte, 
admise  par  toute  la  tradition  juive  et  chrétienne  jusqu'au  moyen  Age  : 
on  i)i-nt  èliT  iMi|)i<'  (H  insensé  avec  saint  Augustin,  saint  .lérôme  et  saint 
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Thdiiias  d  Aquin.  Pourlant  le  sacrifice  u'aurail  pas  eu  liiHi  léellement  : 
ce  serait  un  nivtlic  chananéen,  rattaché  par  la  tradition  à  l'iiistoire  de 
Jeplité.  riyi)Otlièse  bien  fragile  et  cpii  ne  laisse  pas  d'induire  la  critique 
à  reconnaître,  pour  le  temps  des  Juges,  la  possibilité  des  cas  pareils  à 
celui  de  Jephté,  c'est-à-dire  la  possibilité  de  sacrifices  humains  offerts 
exceptionnellement  à  lahvé,  par  une  imitation  lâcheuse  des  cultes 
chananéens. 

3.  La  notion  d'alliance  tient  une  grande  place  dans  l'histoire  de  la 
religion  biblique.  M.  Kraetzchmar  en  a  soigneusement  analysé  et 
marqué  le  développement  dans  la  littérature  de  l'Ancien  Testament. 
[Die  BundesvorslcUung  iin  Allen  Teslanient.  Marbourg,  Ehvert,  189G  ; 
in-8,  vi-254  pages i.  Il  étudie  d'abord  les  pactes  dont  l'objet  même  n'est 
pas  religieux  :  pactes  de  Jacob  et  de  Laban,  d'Abner  et  de  David,  de 
David  et  de  Jonathas,  etc.  ;  puis  les  pactes  qui  ont  un  objet  religieux  : 
le  pacte  de  lahvé  avec  Abraham  (Gen.,  xvj,  c'est-à-dire  la  promesse 
solennelle  par  laquelle  lahvé  garantit  aux  descendants  d'Abraham  la 
|}ossession  du  pays  de  Chanaan;  le  pacte  de  Dieu  avec  David 
[II  Sam.,  XXIII,  1-7],  qui  est  encore  une  promesse,  non  une  alliance;  le 
pacte  de  Dieu  avec  Lévi  (Deut.  xxxiii,  9i,  qui  est  aussi  un  droit 
garanti  par  lahvé  ;  le  pacte  du  Sinai,  dans  les  anciens  textes  (J,  E), 
qui  consistait,  d'après  la  critique  minutieuse  à  laquelle  M.  Kraetzchmar 
a  soumis  les  récits  de  l'Exode,  dans  1  institution  de  l'arche  comme  gage 
permanent  de  la  présence  de  lahvé  au  milieu  de  son  peuple.  Une  s'agit 
toujours  pas  de  convention  réciproque,  mais  de  faveur  divine  libre- 
ment octroyée  |)ar  lahvé,  irrévocable  parce  que  lahvé  est  fidèle  à  sa 
herii/i,  au  serment  qui  a  scellé  sa  promesse.  Ce  sont  les  prophètes  qui 
ont  insisté  sur  les  devoirs  d'Israël  et  qui  ont  montré  dans  la  beritli  un 
engagement  mutuel.  Alors  seulement  apparaîtrait  le  décalogue.  .Mais 
ici  les  conclusions  de  M.  Kraetzschinar  dépassent  la  marge  ouverte  par 
la  critique  des  textes  :  que  J',  E'  puisque  c'est  ainsi  que  l'on  parlemain- 
tenantj  n'aient  pas  présenté  comme  un  contrat  la  fondation  religieuse  du 
Sinal,  c'est  une  opinion  vraisemblable;  mais  que  lahvé,  s'engageant  à 
résider  dans  l'arche  et  à  suivre  le  peuple,  n'ait  pas  fait  ses  conditions, 
qui  s'imposaient  par  là-mème  à  la  nation  qu'il  devait  protéger,  c'est 
chose  peu  croyable  et  que  l'historien  ne  démontrera  pas  en  dépit  des 
documents.  Amos,  Osée,  Isaïe  ne  conçoivent  pas  encore  le  rapport  de 
lahvé  et  d'Israël  comme  une  alliance  :  ce  sont  les  écrits  deutérono- 
mistes  qui  donnent  corps  à  cette  idée,  sorte  de  compromis  entre  la 
conception  plus  idéale  des  prophètes  et  la  tradition  populaire  dos 
anciens  temps.  L'idée  de  l'alliance  est  ensuite  développée  dans  Jérémie, 
Ezéchiel,  le  second  Isaïe,  le  Code  sacerdotal. 

En  examinant  les  conditions  du  pacte  noachi(]ue  dans  P  (Gi;n.,  ix, 
177),  .M.  Kraetzchmar  pense  y  découvrir  une  contradiction  avec  la 
forme  actuelle  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  pacte  adamique  dans  le 
récit  de  la  création  :  après  le  déluge,  les  hommes  n'auraient  |)Ius  le 
droit  de  manger  la  viande  avec  le  sang,  mais  auparavant  ils  auraient  eu 
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un  droit  illimité  sur  les  anima\ix;  par  conséquent  le  récit  de  la 
Oenèse  (i,  28  et  suiv.),  qui  est  un  peu  embarrassé  à  l'endroit  où  il  est 
dit  que  l'homme  se  nourrira  des  produits  du  sol,  aurait  été  retouché. 
Mais  on  n'imagine  pas  que  l'historien  sacerdotal  ait  considéré  comme 
licite  à  un  moment  quelconque  la  manducation  du  sang,  et  son  système 
est  logiquement  déduit  :  à  l'origine,  l'honnne  et  les  bêtes  sont  végéta- 
riens, l'homme  est  le  maître  ;  le  mémorial,  la  condition  de  son 
alliance  avec  le  Créateur  est  le  sal)bal  ;  puis  le  désordre  et  la  violence 
s'introduisent  sur  la  terre,  un  régime  nouveau  est  établi  après  le 
déluge;  Dieu  concède  à  l'homme  l'usage  de  la  viande  en  réservant  le 
sang,  l'abstention  du  sang  est  la  condition  du  pacte,  et  l'arc-en-ciel  en 
est  le  signe.  Si  l'équilibre  des  récits  n'est  pas  parfait,  c'est  que,  dans 
sa  description  du  pacte  adamique  et  du  pacte  noachique,  P  utilise  les 
données  d'un  écrivain  [)lus  ancien  (celui  que  les  critiques  appellent  P), 
auxquelles  il  adapte  sa  construction  idéale  d'alliances  successives. 

Le  chapitre  consacré  à  l'arche  d'alliance  est  peut-être  un  peu  court. 
^lais  JI.  Kraetzschmar  a  très  bien  montré  l'importance  de  l'arche  dans 
l'histoire  de  la  religion  Israélite.  Le  rapport  de  lahvé  avec  l'arche  est 
moins  clairement  déterminé  :  l'arche  n'était  pas  un  simple  symbole  de 
la  présence  divine,  car  lahvé  y  était  réellement  présent;  ce  n'était  pas 
une  image  de  lahvé,  car  un  coffre  de  bois  n'est  pas  une  image  divine  ; 
les  pierres  de  l'arche  ne  peuvent  pas  non  plus  être  identifiées  avec 
lahvé,  parce  que  lahvé  ne  cesse  pas,  même  après  Moïse,  d'habiter  au 
Sinaï.  C'est  la  face  de  lahvé,  l'ange  (apparition)  de  lahvé,  le  nom  de 
lahvé  qui  accompagne  Israël;  finalement,  on  ne  se  figure  plus  lahvé  au 
Sinaï,  et  l'arche  l'attire  à  lui,  «  contrairement  à  ce  qu'avait  pensé 
Moïse  en  construisant  l'arche  ».  Cette  dernière  assertion  est  au  moins 
risquée.  D'ailleurs,  la  face  de  lahvé,  l'ange  de  Lihvé,  le  nom  de  lahvé 
ne  se  distinguent  pas  de  lahvé  lui-même  :  c'est  lahvé  manifestant  sa 
présence.  Et  M.  Kraetzschmar  n'a  aucunement  prouvé  que  les  pierres 
de  l'arche,  où  il  a  raison  de  ne  pas  voir  des  fétiches,  n'aient  pas  été 
cependant  le  signe  sensible  de  la  présence  de  Dieu  dans  l'arche, 
une  sorte  de  symbole  divin  qui  n'était  pas  une  idole.  La  présence  de 
lahvé  s'attachait  certainement  à  un  objet  sensible,  et  puisque  ce  n'était 
|ias  à  l'arche,  c'était  aux  pierres  qui  étaient  dans  l'arche.  Les  stèles 
érigées  par  les  patriarches  sous  un  vocable  divin  n'étaient  pas  identi- 
fiées à  la  Divinité  :  elles  n'étaient  pas  pour  cela  purement  coramémora- 
tives,  car  Dieu  était  censé  habiter  encore  de  préférence  l'endroit 
où  il  avait  apparu,  et  la  pierre  devenait  un  véritable  sanctuaire. 
Tel  paraît  avoir  été  le  cas  des  pierres  contenues  dans  l'arche. 

Rn  dernier  lieu,  M.  Kraetschmar  montre  ce  que  devint  l'idée 
d'alliance  dans  le  judaïsme  postexilien  :  on  appelle  souvent  alliance  la 
conduite  générale  de  Dieu  à  l'égard  de  son  peuple,  ou  bien  l'ensemble 
des  préceptes  qui  sont  proprement  les  conditions  de  l'alliance,  et,  dans 
cette  acception ,  le  mot  devient  aisément  synonyme  de  culte  et  de 
religion.   Quel  est  le   sens  étyinologifpie  (ki  mot  n'^:i  !  Plusieurs  ont 
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|)fnsé  ([ue  c'était  «  décision  »  (de  ma,  trancher?).  M.  Kraetschmar,  se 
fondant  sur  la  coiiiparnison  de  l'assyrien  hiritu,  «  chaîne  »,  et  sur  le 
sens  du  mot  n^ia  dans  les  anciens  textes  héhreux,  admet  plutôt  le  sens 
de  «  lien  ».  Dans  la  locution  7]''12  JTID,  «  trancher  une  alliance  »,  le 
verbe  serait  en  rapport  avec  le  cérémonial  (victimes  coupées  en  deux), 
non  avec  l'idée  de  \s.beritli.  La  bcrilh  serait  l'engagement  (promesse  ou 
convention)  placé  sous  le  lien  indesiruclible  du  serment. 

4.  C'est  encore  toute  l'histoire  de  la  religion  d'Israël,  vue  par  un  de 
ses  côtés  les  plus  importants,  que  l'on  repasse  dans  le  livre  de 
M.  Behtholet  sur  l'altitude  des  Israélites  et  des  Juifs  à  l'égard  des 
éti'angers  [Die  Stellung  der  Israelitrn  iind  der  Juden  zu  der  /''reiiidcn. 
Fribourg  e.  Br.,  Mohr,  1896;  in-8,  xi-36).  La  question  est  étudiée  à 
fond,  jusque  dans  les  moindres  détails,  avec  beaucoup  de  critique  et 
d'érudition,  depuis  les  anciens  tenqis  de  la  nationalité  Israélite 
jusqu'aux  ])remiers  siècles  du  christianisme.  Dans  l'antiquité,  Israël  se 
comporte  à  l'égard  des  étrangers  qui  passent  ou  qui  se  fixent  sur  son 
territoire,  comme  pouvaient  le  faire  ses  voisins  païens,  avec  une  nuance 
d'humanité  qui  ne  se  rencontre  pas  ailleurs.  L'étranger  qui  est 
employé  comme  mercenaire  se  reposera  le  jour  du  sabbat.  Des  étran- 
gers formaient  la  garde  du  roi  et  arrivaient  aux  premiers  emplois  de  sa 
maison.  C'est  encore  sous  la  protection  du  roi  que  des  marchands 
étrangers  s'établissaient  dans  un  quartier  déterminé  des  grandes 
villes.  Des  groupes  entiers  d'étrangers  pouvaient  être  admis  dans  une 
sorte  de  clientèle,  avec  des  conditions  plus  ou  moins  onéreuses 
(exemple  des  Gabaonites).  La  plupart  des  esclaves  étaient  aussi  d'ori- 
gine étrangère.  Les  mariages  entre  Israélites  et  non  Israélites  étaient 
très  fréquents.  Au  ])oint  de  vue  religieux,  la  situation  des  étrangers 
était  réglée  par  un  principe  qui  n'est  pas  s|)écifiquement  Israélite  : 
celui  qui  habite  sur  la  terre  d'un  dieu  est  tenu  de  lui  rendre  hommage 
en  quehjue  façon  ;  on  n'est  pas  esclave  on  hôte  d'une  famille,  client 
dune  tribu,  sans  participer  au  culte  de  cette  famille  ou  de  cette  tribu; 
mais  les  étrangers  libres  n'oublient  pas  pour  cela  leurs  propres 
dieux.  Les  autels  que  Salomon  permet  d'élever  aux  dieux  étrangers 
n'étaient  pas  seulement  pour  ses  fennnes,  mais  pour  les  groupes  de 
population  étrangère  qu'il  avait  attires  à  Jérusalem;  et  c'est  pour  cela 
que  ces  autels  se  maintinrent  a])rès  lui,  sous  des  rois  fidèles  à  lahvé. 
Israël  n'a  pas  encore  conscience  de  devoirs  spéciaux  ([ue  sa  religion 
lui  créerait  à  l'égard  des  étrangers. 

A  ce  |)ropos,  M.  lîerlholet  conteste  que  la  bénédiction  de  Japliel 
(Gen.,  IX,  27)  appartienne  à  la  rédaction  ])remière  de  l'histoire 
jéhoviste  :  on  n'aurait  pas  pensé  vers  l'an  8,')0  à  faire  habiter  Japhet 
dans  les  tentes  de  Seni  ;  le  personnage  de  Japhet  a  été  introduit  après 
coup  à  une  date  bien  plus  récente,  au  temps  d'Alexandre  et  de  la  con- 
quête macédonienne.  M.  Bertholet  croit-il  que  la  conqiilation  du  Fen- 
tateuque  soit  postéi-ieui'c  à  Alexandre,  ou  qu'on  ait  pu  y  mettre  d'abord 
un  récit  où  PS'oé  n'aur.iil  lu  que  deux  lils,  Sem  el  (jliauaan,  tandis  que 
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P  lui  en  attribuail  trois,  Sera,  Chara  et  Japliet?  Le  récit  jéhoviste  du 
déluge  (J-j  connaît  déjà  ces  trois  noms,  et  si  l'on  veut  que  Japhet  ait  été 
ajouté,  il  faut  que  l'addition  se  soit  faite  avant  l'exil.  Mais  il  n'y  a 
aucune  raison  de  penser  que  J'  n'ait  pas  en  mis  en  scène  Sem,  Japhet 
et  Canaan.  L'idée  que  Sem  couvrirait  Noé  de  son  propre  manteau  et 
serait  par  conséquent  seul  pour  l'étendre  sur  son  jière  n'est  aucune- 
ment suggérée  par  le  texte.  Il  est  dit  que  Sem  et  Japliet  prirent  «  le 
manteau  »,  ce  qui  s'entend  naturellement  du  manteau  qui  aurait  dû 
être  sur  Noé.  Un  seul  indice  porterait  à  croire  que  le  vers  :  «  Et  qu'il 
habite  dans  les  tentes  de  Sem  »  a  été  surajouté  :  c'est  que  la  malé- 
diction de  Chanaan  et  la  bénédiction  de  Sem  forment  deux  distiques, 
tandis  que  la  bénédiction  de  Japhet  est  un  tristique  dont  le  second  vers 
ne  se  rattache  pas  très  bien  au  premier  et  au  troisième  : 

Que  Dieu  étende  Japhet, 

Et  qu'il  iJaphet)  habite  dans  les  tentes  de  Sein, 

Va  que  Chanaan  soit  leur  esclave  ! 

La  teneur  du  second  vers  donne  à  supposer  qu'on  lisail  d'abord  <lans 
la  bénédiction  de  Sem  : 

lahvé  bénisse  les  tentes  de  Sem  ! 

□r  i^^HN'  n'îni  -j-121 

au  lieu  de  : 

□r  ihSn  mn''  -(lia 

Béni  soit  lahvé,  Dieiide  Sem  ! 

La  leçon  proposée  par  M.  Berlholet  :  «  Béni  soit  de  lahvé  Sem  » 
(Dw"  mni  -pli),  donne  un  vers  trop  court'. 

Une  réaction  très  vive  contre  tout  ce  qui  est  étranger  se  manifeste 
avec  Elie  et  Elisée,  se  continue  par  les  prophètes  écrivains,  et  prend 
forme  de  loi  dans  le  Deutéronome  :  Israël  ne  se  distingue  plus  seule- 
ment des  étrangers  par  la  nationalité,  il  s'en  distingue  surtout  parce 
qu'il  est  une  nation  sainte  et  que  les  autres  peuples  sont  des  païens. 
Mais  on  proclame  en  même  temps  le  droit  de  lahvé  au  culte  universel  ; 
on  espère  la  conversion  des  gentils,  sans  qu'il  y  ait  encore  de  prosély- 
tisme. Après  la  restauration,  la  question  des  étrangers  se  pose  de  nou- 
veau sur  le  terrain  praticjue,  notamment  en  ce  qui  regarde  les  mariages  : 
en  assurant  le  triomphe  do  la  Loi,  Esdras  et  Néhémie  donnent  à  la  com- 
munauté juive  une  constitution  religieuse  qui  la  relire  du  monde  et  la 

I.  Oii  lirait  viiluntiers,  nu  v.  25,  nin'  ^Zzh  TJij  l-ilN'-  "  -Mai-i'lit  soit  i/c  Jalu'd 
Channan!  »,clnu  v.  27,ri3''S  HM"  HE'.  "  J"/fé  étende  .tapliet  !  n 
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ferme  au  inonde.  C'est  là  son  privilOge;  mais  le  non  israélite  qui  se 
fait  circoncire  entre  dans  la  communauté  :  alors  apparaissent  les  prosé- 
lytes. Survient  la  conquête  grecque  :  des  tendances  diverses  se  font 
jour;  la  conversion  des  gentils  est  une  espérance  qui  s'affirme  et 
grandit  de  plus  en  plus  ;  mais  l'hellénisme,  à  un  moment  donné, 
menace  l'existence  même  du  judaïsme,  la  réaction  machabéenne  se  pro- 
duit et  fait  triompher  la  Loi.  On  recevra  désormais  les  gentils  qui  vou- 
dront se  faire  juifs,  mais  le  juif  ne  cédera  pas  à  l'influence  païenne.  Le 
pharisien  fait  son  entrée  dans  le  monde,  en  même  temps  que  son 
adversaire  le  sadducéen,  à  qui  sa  situation  impose  des  ménagements  à 
l'égard  des  puissances  terrestres,  et  qui  disparaîtra  quand  Israël 
n'aura  plus  d'existence  politique.  Même  le  judaïsme  alexandrin  ne 
connaît  de  prosélytisme  que  pour  faire  triompher  la  Loi  :  on  acceptait 
que  les  gentils  se  convertissent,  pourvu  qu'ils  se  fissent  juifs.  Voilà 
pourquoi  le  christianisme  a  pu  devenir  la  religion  universelle,  tandis 
que  le  judaïsme  n'y  a  pas  réussi.  Le  judaïsme  a  cru  que  les  nations 
existaient  pour  lui.  Le  christianisme  a  prouvé  ([u'Israél,  au  contraire, 
avait  existé  pour  les  nations. 

On  voudrait  pouvoir  suivre  tous  les  détails  de  cette  pénétrante  ana- 
lyse, en  signaler  lous  les  aperçus  nouveaux,  en  discuter  quelques  par- 
ticularités accessoires,  faire  des  réserves  sur  certaines  conclusions 
exéo-étiques.  Mentionnons  seulement,  à  cause  de  son  importance,  une 
remarque  touchant  les  préceptes  noachiques  et  le  décret  du  concile  de 
Jérusalem.  On  présente  généralement  cette  décision  comme  une  sorte 
de  compromis  entre  les  judaïsants,  qui  voulaient  imposer  la  circoncision 
aux  païens  convertis,  et  saint  Paul,  qui  repoussait  toute  observance 
légale.  Il  en  résulte  que  l'Épître  aux  Galates  (il),  où  saint  Paul  dit  que 
les  api'itres  approuvèrent  sa  conduite  et  ne  lui  imposèrent  aucune  con- 
dition, paraît  contredire  les  Actes  (xv).  Mais  ce  que  les  apôtresde  Jéru- 
salem prescrivent  aux  gentils  d'observer  n'était  pas  considéré  comme 
observance  judaïque  ;  on  su|)posait  que  les  conditions  de  l'alliance 
noaciiique  s'imposaient  à  tous  les  hommes;  les  convertis  de  la  genti- 
litc  n'étaient  donc  pas  regardés  comme  des  prosélytes  de  second 
ordre  :  on  les  regardait  comme  parfaits  chrétiens  sans  la  circoncision  et 
les  observances  légales.  Si  l'Église,  et  déjà  même  saint  Paul,  se  sont 
affranchis  du  précepte  concernant  les  viandes  immolées  aux  faux  dieux 
ou  non  saignées,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  admis  l'exégèse  qui  sert  de  base 
à  la  recommandation  des  apôtres  hiérosolymitains.  En  tout  cas,  ceux-ci 
n'ont  pas  pensé  obliger  les  païens  à  une  profession  inférieure  et  atté- 
nuée de  judaïsme  :  leur  prosélytisme  était  purement  universel  et  chré- 
licM.  i\l.  15ertholet  discute  au  même  endroit  le  rapport  du  baptême  des 
prosélytes  chez  les  juifs  avec  le  baptême  cliréti(;ii,  et  il  conclut  à  l'anté- 
riorité du  ba|)tême  juif. 

V.  'riiKOLOOii;  nini.iQVi;.  —  1.  La   dissertation    de  M.    Li'.itneii  sur 

l'inspiration  prophétitpie  [Die  Prnp/ielisc/ic  fnspiralioii,   hthlisch-p'dris- 
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ticlie  Studie,  dans  les  Bihlisclic  StuiUen,  t.  I,  fasc.  4-5.  Fribourg  e.  B., 
Ilerder,  1896;  in-8,  ix-195  pages)  est  une  œuvre  très  érudite  et  très 
complète  comme  œuvre  d'érudition.  Au  point  de  vue  théologique  et 
critique,  on  peut  regretter  que  l'auteur  n'ait  |ias  trouvé,  pour  définir  la 
pi-ophétie  dans  sa  réalité  psychologique,  de  formule  plus  précise  que 
colle  d'Amos  (m,  8)  :  «  Le  lion  a  rugi  :  qui  ne  craindrait?  lahvé  a 
parlé  :  qui  ne  prophétiserait?  »  On  voudrait  aussi  que  le  rapport  de 
l'inspiration  prophétique  avec  l'inspiration  des  écrivains  sacrés  fût 
mieux  déterminé.  Les  anciens  confondaient  volontiers  l'une  avec 
l'autre,  et  M.  Leitner  paraît  disposé  à  suivre  les  anciens.  Il  y  a  pour- 
tant deux  moments  à  distinguer  pour  les  propiiéties  écrites  :  celui  de  la 
conception  et  celui  de  la  rédaction.  Dans  le  second  moment,  le  pro- 
phète est  comme  tout  autre  écrivain  inspiré  ;  mais  tous  les  écrivains 
inspirés  n'ont  point  passé  par  le  |)remier  moment,  qui  est  propi'enient 
celui  de  l'inspiration  prophétique.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  M.  Leit- 
ner a  fait  un  excellent  travail  qui  n'éclaircil  pas  l)eaucoup  la  question 
qu'il  traite. 

2.  M.  H.  J.  HoLTZMANN  a  commencé  de  publier  une  théologie  du 
Nouveau  Testament  [Lehrhuch  der  Neuteslamentlic/ien  Tlieologie, 
fasc.  1-6.  Fribourg  e  B.,  Mohr,  1896;  in-8,  p.  1-288,  1-288).  L'ou- 
vrage, qui  paraît  par  fascicules,  a  deux  parties  :  la  première  traite  de 
Jésus  et  des  évangélistes  (synoptiques)  ;  la  seconde  de  saint  Paul  et  de 
la  littérature  postérieure  aux  apôtres  (l'auteur  entend  par  làl'Kpître  aux 
Kphésiens,  les  Pastorales,  l'Lpîtreaux  Hébreux,  les  Kpîlres  catholiques 
et  les  écrits  johanniques).  Si  l'on  met  à  part  les  opinions  radicales  de 
l'auteur  sur  l'origine  de  certains  livres,  et  si  l'on  envisage  seulement 
l'analyse  des  doctrines,  l'œuvre  de  M.  Holtzmann  est  de  tout  premier 
ordre.  On  peut  voir,  dans  les  parties  déjà  publiées,  un  exposé  des 
tendances  et  des  opinions  religieuses  que  représentaient  les  pharisiens 
et  les  sadducéens  ;  l'analyse  des  idées  judéo-palestiniennes  sur  le 
monde  angélique,  l'homme  et  le  péché,  les  hypostases  divines,  le  mes- 
sianisme ;  la  critique  des  opinions  judéo-alexandrines  ;  des  considéra- 
tions préliminaires  sur  l'enseignement  du  Christ.  La  situation  de  Jésus 
à  l'égard  des  sectes  juives  et  de  Jean-Baptiste  est  clairement  établie  ; 
l'autorité  des  l-lvangiles  synoptiques  est  admise  avec  des  restrictions 
qui  atteignent  seulement  quelques  détails  des  discours.  Les  chapitres 
relatifs  à  la  prédication  et  à  «  la  conscience  messianique  de  Jésus  » 
sont  particulièrement  importants.  En  ce  qui  regarde  saint  Paul, 
M.  Hoitzmann  a  déjà  analysé  sa  conception  anthropologique,  sa  notion 
de  la  loi,  sa  doctrine  christologique,  sa  théorie  de  la  justification, 
son  enseignement  sur  l'Eglise,  le  baptême,  l'eucharistie,  le  déve- 
loppement de  son  eschatologie.  Sur  la  question  de  l'eucharistie, 
M.  Hoitzmann  établit  une  distinction  trop  accentuée  entre  la  doctrine 
de  saint  Paul  et  celle  des  premiers  disciples.  Ceux-ci  n'auraient  vu 
dans  l'eucharistie  qu'un  mémorial.  «  Saint  Paul  y  aurait  vu  un  repas  du 
sacrifice,  le  syndjole  effectif  de  la  communion  des  fidèles  entre  eux  et 
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avec  le  Christ...  Mais  le  fond  de  cette  conception  ne  lui  ajjpartient  pas 
en  propre...  La  tradition  primitive  établissait  un  lien  entre  la  vie 
reconquise  par  Jésus  et  le  rite  de  l'eucharistie.  Il  y  a  toule  chance  pour 
que  la  foi  à  la  résurrection  et  la  foi  à  la  présence  de  Jésus  au  milieu 
des  siens  par  le  repas  eucharistique  soient  des  termes  corrélatifs. 
Sur  ce  point,  comme  sur  d'autres,  saint  Paul  n'a  fait  que  définir  théo- 
loo'iquenient  la  croyance  des  premiers  disciples.  »  (Rei'ue  critique  du 
IT'aoïit  189G.) 

3.  L'étude  de  M.  Lobstein  sur  «  Le  dogme  de  la  naissance  miracu- 
leuse du  Christ  »  (Paris,  1890)  vient  d'être  publiée  par  l'auteur,  en 
allemand,  avec  des  développements  suggérés  par  les  débats  qui  se 
sont  produits  récemment  en  Allemagne  touchant  le  symbole  des 
apôtres  (/)/e  Lclirevnndcriihernaturliclicn  Gobiirt  Cliristi.  Friliourge.  B., 
Mohr,  189(1;  in-8,  05  pages).  On  peut  voir  là  comment  l'école  critique 
interprèle  la  conception  virginale  du  Sauveur.  Sans  entrer  dans  la 
discussion  théologique,  et  en  se  tenant  sur  le  terrain  de  l'exégèse  his- 
torique, il  est  permis  de  trouver  que  l'auteur  exagère  la  portée  des 
objections  soulevées  contre  l'historicité  des  récits  évangéliques  :  les 
deux  généalogies  aboutissent  à  Jésus  par  Joseph,  mais  on  a  expliqué 
suffisamment  cette  particularité  par  le  fait  que  Joseph  seul,  par  une 
fdiation  légale  et  interprétative,  pouvait  transmettre  à  Jésus  le  droil 
davidique  (voir  Loisv,  Évangiles  synoptiques,  I,  49-50).  D'après 
M.  Lobstein,  l'idée  de  la  conception  virginale  serait  en  contradiction 
avec  la  donnée  évangélique  primitive  sur  la  descente  du  Saint-Esprit 
lors  du  baptême  de  Jésus.  Il  n'y  a  pas  de  contradiction  :  saint  Marc, 
saint  Mathieu  et  saint  Luc,  saint  Paul,  saint  Jean  marquent  différenls 
dcrés  dans  le  développement  de  la  conception  christologique.  Le 
pi-emier  degré  n'exclut  |)as  le  second  ;  et  réciproquement  le  dernier 
n'exclut  pas  ceux  qui  précèdent.  Les  éléments  de  ce  développement 
apparaissent  à  l'historien  comme  fournis  par  la  tradition  ou  par  la 
réflexion  théologique.  Ainsi  la  critique  peut  déterminer  leur  caractère 
extérieur  et  leur  genèse  psychologique,  mais  on  ne  voit  pas  qu'elle 
puisse  atteindre  leur  réalité  intime  et  objective. 

4.  C'est  encore  un  livre  de  théologie  et  de  critique,  mais  d'une 
théologie  plus  conservatrice  et  d'une  critique  plus  réservée,  que  la 
dissertation  de  M.  Schwartzkoff  sur  la  nature,  l'objet  et  les  limites 
de  la  révélation  de  Dieu  en  Jésus-Christ  [Die  Gotlcsoffenliarung  in 
Jesu  Cliristo.  Giessen,  Ricker,  1896;  in-8,  viii-199  pages).  Il  peut  y 
avoir  i)our  les  théologiens  catholiques  un  intérêt  plus  grand  que  celui 
de  la  simple  curiosité  à  voir  traitée  par  un  (•rili(pie  protestant  la  ques- 
tion de  la  science  du  Christ,  tant  au  point  de  vue  de  son  caractère  que 
de  son  étendue,  et  de  l'influence  de  la  Iradilion,  du  niilieu,  du  temps  sur 
l'enseignement  évangélique. 

5.  M.  TiîiciiMANN  a  voulu  soumettre  ;i  une  analyse  très  minutieuse 
les  idées  de  saint  Paul  touchant  la  résurrection  et  le  jugement  (Die 
ptni/inisr/irii    Vorstelluiigcn    ron     Aiifrrsieliuiig    iinil     Gerir/it.    Fribourj;- 
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e.  B.,  Mohr,  1896;  in-8,  vi,  125  pages).  Ses  conclusions  essentielles 
sont  les  mêmes  que  celles  de'M.  Holtzmann.  Sur  un  point  particulier, 
M.  Teichmann  émet  une  conclusion  qui  lui  est  tout  à  fait  personnelle 
et  qui  ne  parait  pas  être  conforme  à  la  pensée  de  saint  Paul  :  l'Apôtre 
aurait  fini  par  enseigner  que,  dans  la  résurrection  dernière,  les  incré- 
dules et  les  pécheurs  se  convertiraient,  et  ainsi  la  rédemption  serait 
complète.  11  a  fallu  de  très  bons  yeux  pour  trouver  cela  dans  1  Con., 
XV,  22-28.  Saint  Paul  dit  que  toutes  les  puissances  ennemies  seront 
détruites  par  le  Christ  après  la  résurrection  des  justes  et  que  l'empire 
de  la  mort  sera  brisé  :  on  ne  voit  pas  du  tout  que  cela  signifie  la  con- 
version et  le  salut  des  méchants. 

G.  Un  fervent  admirateur  de  Jérôme  Savonarole  a  écrit  un  livre 
pour  montrer  que  la  doctrine  du  célèbre  dominicain  touchant  l'Ecriture 
sainte  est  parfaitement  conforme  à  celle  de  Léon  XIII  dans  l'Encyclique 
Proi'idcnlissiinus  Deus  sur  les  études  bibliques  [Dello  studio  délia  Scrit- 
tura  sacra  seconda  Girolamo  Snvonarola  e  Leone  XIII  lihri  tre,  di 
Paolo  Li^OTTO.  ^urin,  1896;  in-8,  xx-234  pages).  Le  plaidoyer  est 
fort  éloquent,  et  la  doctrine,  autant  qu'il  nous  est  permis  d'en  juger, 
irréprochable.  L'auteur  s'est  demandé  comment  il  pourrait  y  avoir  des 
erreurs  dans  la  Bible  :  les  anges,  intermédiaires  des  révélations  divines, 
n'étant  pas  infaillibles,  n'ont-ils  pas  suggéré  aux  écrivains  sacrés 
quelques  petites  inexactitudes?  «  La  gravita  dell'obbiezione  è  solo 
apparente...  Ne'  Libri  Divini...,  gli  Angeii  non  possono  fare  altro  che 
compiere  il  messagio  divino,  raanifestare  il  divino  concetto. . .  Ne  il  Profeta 
e  l'Agiografo  possono  errarenell'inlendere,  nell'interpretare,  nelsignifi- 
care  le  cose  dette dall' Angelo  »  (|).  204).  Heureux  pays  que  celui  oii  l'on 
peut  écrire  longuement  sur  la  Bible  sans  prononcer  le  mot  de  «  cri- 
tique »,  sans  soupçonner  la  chose,  et  où,  n'ayant  rien  à  débattre  avec 
les  Renan  et  les  Wellhausen,  on  fait  mine  de  se  défier  un  peu  des 
anges,  sauf  à  leur  rendre,  aussitôt  a|)rés,  la  confiance  qu  ils  méritent! 

Jacques  Simon. 


CIIROMQUE 
DE    LITTÉRATURE   CHRÉTIENNE 


LA    MESSE    LATINE 


La  liturgie,  et  tout  s|)écialement  la  liturgie  de  la  messe,  relève  de 
l'histoire  littéraire.  Les  textes,  dans  leur  partie  la  plus  ancienne,  sont, 
après  les  livres  du  Nouveau  Testament,  les  documents  les  plus  véné- 
rables du  christianisme.   Les  actions  qui  accompagnent  ces  textes  font 
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de  l'œuvre  liturgique  un  véritable  drame.  Comme  chez  les  Grecs 
païens  la  pièt-e  de  théâtre  s'appelait  action,  ainsi  le  même  nom  se 
retrouve  pour  désigner  la  jiartie  centiale  de  la  messe.  On  sait  d'ailleurs 
que  le  drame  profane,  quand  il  n'est  pas  un  emprunt,  est  ordinairement 
le  développement  libre  et  sécularisé  du  drame  sacré.  Il  est  nécessaire 
d'indiquer  ces  rapprochements,  malgré  leur  banalité,  pour  placer 
exactement  les  œuvres  liturgiques  dans  l'ensemble  de  la  littérature 
sacrée.  Elles  correspondent  au  théâtre  des  littératures  profanes.  Tou- 
tefois cette  analogie  est  accompagnée  de  différences  capitales  pour 
l'historien.  Le  texte  a  une  certaine  fixité.  La  forme  extérieure  du 
drame  liturgique  subit  une  évolution  très  lente.  Et  cependant,  malgré 
ces  changements,  texte  et  action  ont  un  noyau  essentiel  conservé  à 
travers  toutes  les  modifications  de  détail.  Rnfin  ces  modifications  ne 
s'échelonnent  pas  seulement  dans  le  cours  des  temps.  Elles  ont  un 
cadre  géographique  comme  un  cadre  chronologique,  de  sorte  qu'à  la 
même  date  les  parties  accessoires  varient  avec  les  lieux  et  donnent  à 
l'ensemble  des  rits  un  aspect  touffu  et  pittoresque.       « 

La  nature  même  des  œuvres  et  leur  progressive  transformation  ont 
souvent  pour  effet  de  ne  nous  laisser  saisir  leur  état  ancien  qu'à  tra- 
vers des  remaniements  récents.  Par  suite,  nous  devrons  descendre 
pour  ce  chapitre  au  delà  des  limites  qui  ont  été  fixées  à  la  littérature 
chrétienne  proprement  dite. 

Quatre  publications  récentes,  de  MM.  Probst,  Rule,  Feltoe  et  Wilson, 
nous  amènent  à  nous  occuper  de  l'histoire  de  la  messe  en  Occident. 
Auparavant,  suivant  l'usage  de  ces  premières  chroniques,  je  donnerai 
quelques  renseignements  bibliographiques  de  portée  générale;  mais  je 
réserve  à  un  autre  article  ce  qui  concerne  les  rits  orientaux.- 

1.  Ouvrages  GKNÉnAux.  —  Les  deux  ouvrages  fondamentaux  sont 
ceux  de  [1]  Edm.  Martène,  De  antiquis  Ecclcxiac.  rilibus,  3  vol.  in-4, 
Rotomagi,  1700  et  de  [2]  Jos.  Binc.ham,  Origines  sive  antiquitntes  ercle- 
sinsticae,  10  vol.  in-4,  Halae,  172'i-1729  (traduit  de  l'anglais  en  latin  par 
Gbisciiovus)  :  le  premier  est  écrit  au  point  de  vue  catholique,  le 
deuxième  au  point  de  vue  anglican.  A  côté  de  ces  volumineux  traités,  le 
meilleur  livre  manuel  est  celui  de  [3]  Louis  Duchksne,  Origines  du  culte 
chrétien,  étude  sur  la  liturgie  latine  avant  C/iarlemagne,  Paris,  1889,  vili- 
504  pp.  in-8.  Le  premier  chapitre,  «  Les  circonscriptions  ecclésias- 
tiques »,  fait  l'histoire  des  cadres  géographiques  dans  lesquels  se  sont 
spécialisés  les  usages  liturgiques.  C'est  peut-être  le  premier  ouvrage 
oii  l'on  ait  compris  que  l'histoire  des  rits  est  inintelligible  si  l'on  n'a 
pas  la  connaissance  préalable  de  leurs  conditions  disciplinaires  et 
topographiques.  Le  deuxième  chapitre,  «  La  messe  en  Orient  »,  est 
une  bonne  introduction  à  une  étude  plus  complète  de  la  liturgie  primi- 
tive et  de  la  liturgie  orientale.  Les  quatorze  chapitres  suivants  sont 
exclusivement  consacrés  à  l'histoire  du  culte  chrétien  en  Occident. 
Nous  aurons  à  nous  référer,  dans  ce  ([ui  suit,  surtout  aux  chapitres  IH, 
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«  Les  deux  usages  liturgiques  de  l'Occident  latin  »  ;  IV,  «  Formules 
et  livres  liturgiques  »,  V,  «  les  anciens  livres  de  liturgie  latine  »; 
VI,  «  La  messe  romaine  »,  et  VII,  «  La  messe  gallicane  ».  Quelques- 
unes  des  conclusions  de  M.  Duchesne  ont  été  discutées  avec  vivacité 
par  [4]  Ferdinand  PiionsT,  Die  àltesten  rôinisclien  Sacranientavicn  und 
Onlines;  Miinster,  1892,  xv-412  pp.  in-8.  L'auteur  étudie  successive- 
ment les  sacramentaires  Léonien,  Gélasien  et  Grégorien,  ainsi  que  les 
Ordines  romains  I  et  VII  publiés  par  Mabillon.  Nous  aurons  à  revenir 
sur  cet  ouvrage.  Il  a  été  complété  récemment  par  un  autre  du  même 
[5],  Die  Ahendlàndische  Messe  voin  fûnften  bis  zuin  aciiten  Jalirluindert; 
Munster,  1896,  Aschendorff,  xv-444  pp.  in-8(prix  :  9  Mk.  .50).  C'est  de  ce 
livre  dont  nous  nous  occuperons  surtout.  Il  comprend  cinq  parties  :  la 
messe  milanaise,  la  messe  irlandaise,  la  messe  romaine,  la  messe  galli- 
cane, la  messe  espagnole. 

2.  Rit  uomaix  et  rit  calmcax.  —  Les  discussions  des  liturgistes 
l)ortent  principalement  sur  l'origine  et  l'importance  relative  des  deux 
rits  qui  se  sont  partagés  l'Occident,  le  rit  romain  et  le  rit  gallican. 
Avant  le  ix°  s.,  le  premier  apparaît  restreint  à  Rome  et  aux  églises 
voisines,  l'autre  s'étend  dans  l'Italie  du  Nord,  la  Gaule,  l'Espagne  el  les 
îles.  Pour  l'intelligence  des  observations  qui  vont  suivre,  je  demande  la 
permission  de  faire  ressortir  en  un  tableau  les  principales  différences 
des  deux  rits  pour  le  sacrifice  eucharistique.  J'emprunte  les  éléments 
de  ce  tableau  aux  chapitres  VI  et  VII  de  l'ouvrage  cité  de  M.  Duchesne. 
Les  textes  qui  variaient  avec  le  temps  de  l'année  et  les  fêtes  sont  notés 
d'un  astérique. 

MESSE  ROMAINE  MESSE  GALLICANE 

Anliplioue  ad  introitum  Antiphona  ad  praelegendum 

Le  pape  salutat  sancla 

Danslesanctuaire.salutauxministres  Daus  le  .sanctuaire,    salut   à    l'assis- 

et  à  l'assistance  tance 

Kyrie  eleison  et  litanie  a.  Aius  (Ti-isagion) 

Gloria  in  cjrcelsis  à  la  messe  épisco-  i.   Kyrie  eleison  sans  litanie 

pale 

l'rophclia    (^canlicjuc    llenediclus    tie 
Zacliarie,  Lcc  I,  68) 

^Collecta  (!''<=  oraison)  'Collectio  post  prophetinm 

'Leçon  prophétique  (supprimée  avant  1°  *Leclio  proplietica  (tirée  rie   l'An- 

le  M"  s.,  sauf  en  certains  jours)  cieu  Testament) 

Graduel  (reporté   après  la   suppres-  *Leçon   apostolique   (épftr-e,    apoca- 

sion   de  la  1"°   leçon   à  la  suite  de  lypse,   actes) 

l'épitre) 

*Épitre     (tirée     aussi     de     l'A.     T.  Benedictio  (hymne  des   trois    jeunes 

après  le  V  s.)  gens,  Daniel  m,  51) 
Alléluia  ou  trait 

•   Évangile  *  Evangile 
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Homélie  (niicieuneiiiL'iill 

(Credo  à  pjii-lii-  du  rogne  de  Henri  II, 

101-2-102i) 
(Fin  de  la  messe  des  catéclumiènes) 
0;-(';hhs  (hiatus,  où  se  plaçait  aucieu- 

nement  la  prière  des  fidèles) 

Offrande  pendant  laquelle    le    cliauir 

exécute  l'ofTertoire 
Préparation  des  pains  et  du   vin   du 

sacrifice 

Lavabo 

*Oralio  super  ohUila  Isecrcte)     pré- 
cédée d'un  iuvilatoire(o;-rt<<;  fralres) 


*  Préface  [Vere  digiiiiin  et  iustnni  est. 

avec  quelques  vai-iautes  suiviuit  les 

fêtes) 
Sanctus 

Canon  :    Te  igitiir.  Mémento,  '  Com- 
municantes,  *  liane   igitur.   Quant 

ohlationein,    avec  intercalation    de 

noms,    correspondant  à   la   lecture 

des  diptyques 
Récit     de    l'institution    de     l'Euclia- 

ristie 
Unde  et  memores... 
Epiclèsc   :    supra    i/uae  proftitio  ar 

sereno  uultu... 
Mémento  des  défunts 
Commémoration  des   vivants    et   des 

saints  (Nohis  quotjue) 
(Bénédiction  et  prière  pour  les  biens 

de  la  Irri-e,  ancicnneMienl) 
Ver  (jiieiii  Itiier  omilia 
l'ater  av<M-   inlroduclion   el    dévelop- 

penient  final  (depuis  saint  Crégoii'e 

à  cette  place) 
Pax  domini  sit  semper  uu/iisenm 
Baiser  do  paix 
Commixtion  du  fraf^uicnl  de  la  messe 

précédente 
Première  fractiondu  pain  par  le  [)ape 
Fraction  du  pain   par   les   diacres  et 

les    prêtres    (et    chant   de   VAgitu.i 

depuis  Sergius,  687-701) 


Homélie     (prèchée      aièrae      par    les 
prêtres) 


(l!e[ivoi  lies  pénitents) 

2"   Litanie  diaconale 

■i"  *  Collectio  post  prccem 

(Fin  de  la   messe  des  catéchumènes) 

i"  Ad  ostiunt  ! 

5°  Procession  de  lohlaliou  préparée 
d'avance;  son««  (chant  qui  accom- 
pagne la  procession) 

Laudes  ou  offertoire  (après  le  dépôt 
des  vases  sacrés  sur  l'autel) 

'Prière  du  voile  icollectio)  précédée 
d'un  invitatoire  (praefatio) 

Lecture  des  diptyques 

*  Collectio  post  nomina 

G"  Baiser  de  paix  avec  ''collectio  ad 
pacem 

' Contestatio  [immolatio.  itltitio)  com- 
mençant par  Vere  dignum  et  ius- 
tum  est 

Sanctus 

~"  *  Collectio  post  Sanctus  com- 
mençant ordinairement  par  [Vere 
Sanctus) 


Kécit  de  l'insliluliou  de  l'ICuclia- 
ristie 
8"  '  Conforitiatio  sacrameiiti  ilaus  la- 
quelle on  développe  lanlol  l'idée 
de  la  commémoration  du  Seigneur, 
tantôt  celle  de  la  transformation 
eucharistique  par  l'opération  du 
.Saint-Esprit 


Kractioii     de     I  huslle     accompagnée 

d  une  antienne 
l'ater  avec  inti'odnclion   et   dévehq)- 

pement  final 

Commixtion      de      l'huslie       loi-nmle 

Sanctu  sanclisj 
■J"    "  Bénédiction  donnée  par  l'évéquc 
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(Pater-  à    cette    place     probahlcmeiil 
avant  saint  (irégoii'e) 

Communion  du  pape  à  l'hostie  Communion  du  pi-èti-e,  du  clergé  et 

Commixlion  du  IVagmentdc  la  messe  des  fidèles  pendant  l'exécution  du 

(lu  joi,,.  Trecanum,  chant  entrecoupé  A'Al- 

Commuuion  du  pape  au  calice  leluia 

Communion  du  clergé 

Annonce  de  la  prochaine  slalion 

Communion    du    peuple,   avec     anti- 
phone  ad  coiiimunio/ieiii 

*  Collecte  poi<  cnmmiiiiionem  précé-        *  Colleclio  /josI  coiiiiiiiiiiioiiciii,  précé- 
dée d'un  invitaloire  dée  d'un  invilatoire 

He  missa  est  Formule  de  renvoi 

Départ  processionnel 

Mettant  à  part  le  Trisagion  et  le  Kyrie,  qui  sont  des  innovations  pos- 
térieures, j'ai  numéroté  au  passage  les  concordances  les  plus  impor- 
tantes de  l'usage  gallican  avec  l'usage  oriental.  Si  l'on  pressait  le 
parallèle,  il  y  en  aurait  bien  d'autres,  surtout  dans  la  teneur  de  cer- 
taines formules  :  la  réponse  du  peuple,  Ad  te  domine  (loi,  Kupis),  la  fin 
du  Ouipridie  dans  le  missel  mozarabique,  l'acclamation  .SancZa  sanctis, 
un  chant  entrecoupé  à' Alléluia  et  analogue  au  Trecanum  dans  les 
liturgies  syriaque  et  arménienne  (Duchesne,  198,  n.  1;  207;  212, 
cp.  61;  215,  n.  1).  Ces  analogies  sont  d'ailleurs  reconnues  depuis 
longtemps. 

La  liturgie  gallicane  a  été  l'objet  d'un  ouvrage  spécial  de  [6]  Jean 
Mabillon,  De  liturgin  gallicnna  lihri  très;  Lutetiae  Parisiorum,  1685- 
1720,  m-'i"  {=  MicNE,  J>.  L.,  LXXII,  99).  Le  premier  livre  est  un 
exposé  et  une  étude  de  la  liturgie  gallicane.  Dans  le  second  est  publié 
le  lectionnaire  de  Luxeuil  (B.  N.  lat.  9427;  cf.  Delisle,  Cabinet  des 
mss.,  II,  304;  III,  220i.  On  soupçonnait  que  ce  livre  gallican  n'avait 
rien  de  spécial  à  la  région  où  on  l'a  trouvé  ;  [7]  Dom  Germain  MoniN 
(Revue  hénédicline,  1893,  438)  a  montré  récemment  qu'on  |)ouvait  le 
rapporter  à  la  région  |)arisienne.  Le  troisième  livre  de  Mabillon  pré- 
sente l'édition  du  Missale  golldcum,  du  Missale  gallicaiium  et  du  Missale 
Fraucorum.  Nous  reviendrons  sur  ces  textes.  Une  dissertation  a  été 
ajoutée  par  l'auteur  sur  l'office  canonique  gallican.  Il  ne  fournit  sur  les 
origines  du  rit  que  des  renseignements  qui  ne  sont  pas  absolument 
probants.  Il  rapproche  en  effet  trois  mentions  relatives  à  la  confection 
de  sacramentaires,  par  saint  Hilaire  de  Poitiers,  au  ive  s.,  jjar  Musaeus, 
prêtre  de  Marseille,  et  par  Sidoine  Apollinaire,  au  V  s.  [De  uiris  ilL, 
IIiEK,  100;  Genn.,  79;  GiiEC.  Tur.,  Hist.,  II,  22).  On  peut  induire  de 
là  qu'une  grande  liberté  régnait  en  Gaule  quant  à  la  teneur  des  prières; 
mais  ce  serait  donner  à  ces  renseignements  une  fausse  interprétation 
que  d'attribuer  Vordo  iiiissar  gallicanus  à  ces  trois  personnages. 
D'autres  hypothèses  mieux  coordonnées  ont  été  présentées  depuis 
Mabillon. 
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Nous  sommes  maintenant  en  présence  de  trois  sj-stèraes.  Les  litur- 
gistes  anglais  rattachent  le  rit  gallican  à  Ephèse,  dOii  sont  venus  les 
fondateurs  de  l'église  de  Lyon.  M.  Probst  y  voit  l'ancien  rit  romain, 
antérieur  à  une  réforme  qu'il  attribue  à  Damase.  M.  Ducliesne  croit 
que  les  usages  orientaux  ont  été  introduits  d'abord  à  Milan  et  qu'ils  ont 
passé  de  là  en  Gaule. 


Pavl  Lejay. 


Le  Gérant  :  M. -A.   Desbois. 

MAÇON,    PROTAT    FlltltES,    I.MPRI.MliUBS. 


MANNING  AVANT  SA  CONVERSION' 
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L  ARCHIDIACUE     DE    CIIICHESTEH 


iMaiiniiiy  devait  sa  pioiiiolion  à  un  évoque  dont  toutes 
les  sympathies  allaient  au  protestantisme  le  plus  accusé; 
mais  il  avait  trop  de  noblesse  dans  le  caractère  pour 
sacrifier  des  amis, comme  Newman  et  Pusey,à  l'animadver- 
sion  de  son  protecteur.  D'autre  part,  il  lui  gardait  une 
vive  reconnaissance  pour  la  preuve  d'estime  qu'il  en  avait 
reçue,  et  ne  voulut  point  l'offenser  sans  nécessité,  en 
affichant  des  rapports  qu'il  avait  tenus  jusqu'alors  dans 
une  ombre  discrète.  Avec  sa  droiture  ordinaire,  il  écrivit 
à  Newman  quelle  situation  lui  était  faite  :  «  J'estime,  dit- 
il,  jiarlant  de  son  évcque,  que  je  puis  lui  donner  pleine 
satisfaction.  »  Les  raisons  étaient  si  bonnes  que  Newman, 
sans  étonnement  ni  répugnance,  continua  tout  d'abord 
de  correspondre  avec  lui. 

Toutefois,  il  était  facile  de  prévoir  que  des  froissements 
surviendraient  bientôt  entre  Manninget  ses  anciens  amis. 
Il  venait  à  peine  d'être  promu  à  la  dignité  d'archidiacre, 
lorsque  parut  le  quatre-vingt-dixième  Tract,  dans  lequel 
Newman  essayait  de  concilier  les  trente-neuf  articles 
avec  la  doctrine  catlioli([uc  et  le  concile  de  Trente  (jan- 
vier 18'ilj.  Cette  brochure,  pensait  l'auteur,  serait  une 
planche  de  salut  pour  l'Eglise  anglicane.   l*]lle  déchaîna, 

1.   \oh-  Rei'ue,  11  ^iS'JT),  01. 

fitiiie  d'Hiitoire  cl  Je  LitUralum  rtlisieiiies,  —  II.   N"  2.  7 
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au  contraire,  des  controverses  sans  fin,  et  souleva  une 
opposition  si  violente  de  la  part  des  évéques,  que 
Newman,  à  la  requête  de  Bagot,  évèque  d'Oxford,  sus- 
pendit la  publication  des  Tracts.  Manning  non  plus 
ne  goûta  jamais  cet  essai  de  compromis  entre  deux 
églises.  «  A  parler  franc,  disait-il  un  jour,  ce  Tract  ne  me 
semble  point  d'une  droite  logique'.  »  Défait,  le  gouver- 
nail échappa  bientôt  aux  mains  de  Newman,  pour  passer 
dans  celles  de  trois  hommes  plus  jeunes  :  \\'ard,  Oakeley 
et  Dalcfairns.  Ils  devançaient  Newman  dans  la  convic- 
tion  que  l'Eglise  établie  souffrait  d'un  mal  incurable, 
et  que  pour  retrouver  la  vérité  entière  il  fallait  revenir  à 
Rome,  malheureuseuient  abandonnée  au  xvi"  siècle'-. 
Quant  à  Manning,  le  doyende  la  cathédrale  de  Saint-Paul, 
à  Londres,  Church  nous  le  dépeint  comme  l'un  de  ces 
caractères  modérés  qui  luttaient  contre  l'activité  toujours 
grandissante  déployée  par  Ward  dans  ses  attaques 
contre  les  princi])es  anglicans^.  «  Aussi  longtemps,  fait 
remarquer  l'évèque  Hedley,  dans  son  oraison  funèbre 
du  cardinal,  aussi  longtemps  que  Manning  crut  recon- 
naître dans  l'Eglise  anglicane  une  partie  de  l'Eglise  du 
Christ,  il  l'aima  et  la  vénéra  avec  un  respect  tout  filial, 
et  la  servit  avec  succès  et  fidélité.  » 

Après  la  publication  du  Tract  malencontreux,  il  saisit 
la  première  occasion  de  témoigner  publiquement  que  ses 
sentiments  n'avaient  pas  varié.  Dans  sa  première  allo- 
cution au  clergé  de  son  archidiaconé,  il  célèbre,  avec  une 
vigueur  de  circonstance,  la  glorieuse  origine  de  la  Réforme, 
(.(  acte  miséricordieux  de  la  Providence  envers  son  Eglise  », 
a  ouvrage  de  la  nuiin  purifiante  de  Dieu  ».  Des  affirmations 

1.  Tahlet,  1892,  I,  82  :  «  To  lell  you  thc  Irulli,  I  did  \w\.  iliiuk  it 
slraightforward.  » 

2.  W.  Ward,   \V.  G.   Ward  and  tite  Oxford  Mofement,  19. 

3.  R.  W.  Ciititcn,  7%c  Oxford  Moveme/it,  l\vclive  Years  1833  to 
18'i5,  p.  352. 
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semblables  se  retrouvent  dans  les  allocutions  de  1842  et 
de  1843.  Par  une  incessante  glorification  de  l'Eglise  d'An- 
gleterre, «  régénératrice  de  la  chrétienté,  centre  d'une 
nouvelle  catholicité  »,  Manning  traçait  et  maintenait  une 
ligne  de  démarcation  entre  lui  et  les  apologistes  de  la 
conciliation  avec  l'Eglise  catholique. 

Dans  l'automne  de  l'année  1843,  Newmau  donna  sa 
démission  de  curé  de  Sainte-Marie,  à  Oxford,  et  se  retira, 
en  compagnie  de  quelques  amis,  dans  le  hameau  voisin  de 
Littleniore.  L'événement  fit  sensation ,  parce  qu'il  faisait 
présager  aux  Anglicans  de  nombreuses  et  d'éclatantes 
défections.  Afin  de  les  prévenir,  le  vice-chancelier  de 
l'université  d'Oxford  fit  choix  de  Manning  pour  prononcer 
le  sermon  d'apparat  du  5  novembre,  double  anniversaire 
de  la  conspiration  des  poudres  et  du  débarquement  de 
Guillaume  d'Orange  en  1688.  L'attente  du  docteur  Wynter 
fut  pleinement  justifiée.  De  tous  les  discours  de  Manning, 
il  n'en  est  aucun  qui  renferme  de  plus  violentes  attaques 
contre  l'Eglise  romaine.  La  conspiration  des  poudres  y  est 
présentée  comme  l'œuvre  de  fidèles  catholiques  encoura- 
gés par  la  casuistique  relâchée  de  Rome;  l'échec  en  est 
rapporté  à  une  action  particulière  de  la  Providence,  aussi 
bien  que  la  déchéance  définitive  des  Sluarts  et  le  renver- 
sement de  la  suprématie  pontificale  en  Angleterre.  Pareille 
déclaration  de  principes  n'ini[)liquait  nullement,  dans  son 
esprit,  la  rupture  de  ses  relations  [)ersonnelles  avec 
Newman.  Le  lendemain  de  ce  discours,  avant  de  quitter 
Oxford,  il  voulut  rendre  visite  au  solitaire  de  Littlemore. 
«  Newman  est  absent  »,  lui  fut-il  répondu'.  Manning  et 
tout  Oxford  comprirent  la  leçon.  11  ne  paraît  pas  toutefois 
que  l'orateur  s'en  soit  beaucoup  ému.  Il  justifie  son  ser- 

1.  M.  de  l'rc.'ssensé  [Le  Cardinal  Manning,  p.  IGi))  paraît  duuler  de 
l'anecdote,  mais  n'apporte  point  de  raisons  suffisantes  pour  la  rejeter. 
Elle  fît  grand  bruit  à  l'époque,  et  plus  d'une  fois  le  cardinal  la  raconta 
lui-même  à  des  amis. 
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mon  auprès  de  Pusey,  par  la  nécessité  de  «  se  montrer 
véridique  avec  lui-même,  quelque  risque  qu'il  put  courir... 
Je  suis  vrai  et  loyal  envers  l'Eglise  anglicane  en  affirmant 
ce  qu'elle  enseigne  et  en  rejetant  comme  elle  le  système 
de  Rome  et  ses  doctrines  particulières  '  ».  Loin  de  garder 
rancune  à  Newman,  il  s'expliqua  par  lettre  avec  le  cher 
grand  homme  qui  lui  répondit  sur  le  ton  le  plus  cordial  : 
«  Ce  n'est  pas  pour  moi  un  plaisir  de  différer  d'avis  avec 
mes  amis,  de  me  trouver  comme  un  étranger  parmi  eux, 
ni  une  satisfaction  ou  un  sujet  de  vanité  d'avoir  dit  des 
choses  qu'il  me  faut  démentir-.  »  Après  cette  franche 
explication,  leurs  rapports  continuèrent  d'être  sinon  aussi 
fréquents  que  par  le  passé,  du  moins  empreints  d'une 
grande  confiance  et  d'une  vraie  cordialité  ^.  Devenu  cardi- 
nal, Manning  avait  peut-être  oublié  le  texte  même  de  son 
discours,  un  jour  qu'il  racontait  à  un  ami  le  refus  de 
Newman,  et  que,  désignant  sur  un  rayon  de  sa  biblio- 
thècjue  le  volume  qui  contenait  le  fameux  sermon,  cause 
de  l'incident,  il  disait  :  «  Je  serais  prêt  à  redire  aujour- 
d  hui  tout  ce  qui  est  contenu  là  dedans^.  »  Il  conservait 
dans  ses  archives  la  lettre  du  Révérend  W.  Church,  dans 
laquelle  celui-ci  protestait  contre  les  tendances  anti- 
papales qui  s'éLaient  fait  jour  naguère  à  Oxford,  il  la 
comptait  parmi  ses  curiosités,  alors  que  Church  était 
devenu  doyen  anglican  de  Saint-Paul,  à  Londres,  et  lui- 
même  cardinal-archevêque  '. 

Manning,     en     honinu»     chiirNoyant ,     compienait      la 

1.  l.i'Ure  |nihli('c  jiai'  l'i  licKLl. ,  l.ifc  af  ("iivdindt  Manning.  1.  I, 
IJ.  251-252. 

2.  Lc'lU-e  j)iil)li(k'  iKir  Puircll,  t.  F,  |).  25'i. 

.'5.  La  prcuvij  en  osl  dans  plusiiiiis  Icllres  dos  années  lS'i3  et  18'i'», 
])ubli(!cs  j)ar  M.  Purcell.  On  ne  comprend  donc  pas  que  cet  écrivain,  à 
cpielcpies  pages  de  distance,  parle  d'une  rupture  entre  Manning  et 
Newman,  alors  (]u'il  ne  s'agit  entre  eux  que  d'un  désaccord  de  principe. 

/i.    r>thlet,  1,S!»2,  I,  82. 

5.   ^V.  MiiY.MiLi-,  dans  VAl/ieiiaeuni,  1892,  23  janvier,  [).  110. 
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gravité  de  la  crise  qui  se  préparait.  Il  aurait  souhaité 
l'atténuer,  en  empêchant  les  mesures  de  rigueur  que 
certains  anglicans  préconisaient,  non  sans  imprudence. 
C'est  ainsi  qu'il  vota  contre  la  sentence  de  dégradation 
prononcée  à  Oxford  contre  ^^'illiam  ^^'ard,  auteur  du 
livre  de  Vldc'al  irmie  Église  chrétienne.  L'ouvrage,  soli- 
dement écrit,  dépassait  de  beaucoup  les  conclusions 
du  dernier  Tract  de  I8^il,  et  fut  déclaré  inconciliable 
avec  une  sincère  profession  des  39  articles.  Manning 
jugeait  aussi  périlleux  qu'injuste  de  suspecter  la  bonne  foi 
d'un  écrivain.  Quand  la  sentence  fut  rendue,  il  se  tourna 
vers  Gladstone  et  lui  dit  assez  haut  pour  être  compris  par 
ses  voisins  :  Apyv]  woîvcov,  c'est  le  commencement  des 
douleurs.  C'était  en  effet  une  grande  et  profonde  douleur 
pour  un  serviteur  aussi  fervent  de  l'anglicanisme,  de  voir 
se  détacher  de  l'Eglise  qu'il  chérissait  des  hommes  qu'il 
ne  pouvait  ne  pas  estimer  pour  leur  caractère  et  pour 
leurs  vertus. 

Il  multipliait  d'inutiles  tentatives  pour  retenir  ceux 
qu'une  logique  rigoureuse  rejetait  vers  l'I'lglise  romaine. 
Au  généreux  Oakeley,  appelant  sur  lui  une  censure 
analogue  à  celle  qui  frappait  son  ami  ^^'ard,  il  répond 
par  une  lettre  sur  les  «  droits  historiques  »  de  l'Eglise 
d'Angleterre.  Sa  foi  robuste  et  son  zèle  bien  connu  atti- 
raient à  lui  nombre  d'âmes  inquiètes,  que  les  controverses 
avaient  troublées.  Dans  une  lettre  du  30  juin  de  cette 
année  critique  qui  vit  se  produire  la  conversion  de  Newman 
(1845),  il  fait  allusion  à  sept  personnes  différentes  qui 
réclamaient  de  lui,  dans  des  conjonctures  si  pénibles,  une 
direction  ou  des  conseils.  Son  mandement  annuel,  en 
juillet,  n'est  qu'un  long  panégyrique  de  son  I^glise  et  une 
récapitulation  des  maux,  des  défections  ([ui,  en  France  et 
en  Allemagne,  éprouvaient  l'Eglise  romaine.  L'ermite  de 
Littlemore  porta  enfin  le  grand  coup  que  tout  le  monde 
prévoyait,  mais  qu'on  espéra  détourner  jusqu'à  la  fin.  Le 
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9  octobre  1845,  Newman  abjurait  le  protestantisme  entre 
les  mains  du  Père  Dominique,  religieux  passionniste  et 
aneien  berger  de  la  campagne  romaine.  L'archidiacre  fut 
du  nombre  des  amis  à  qui  iXeAvman  fit  part  de  sa  déter- 
mination. Il  lui  répondit  une  lettre  pleine  de  cœur,  mais 
qui  prouve  que,  devant  sa  foi  sereine  et  absolue,  une 
conversion  vers  Rome  était  un  péché  et  une  offense  à  la 
vérité  :  «  Mon  cher  Newman,  disait-il,  si  je  Connaissais 
des  mots  capables  de  vous  exprimer  toute  l'affection  de 
mon  cœur,  sans  ternir  ma  conscience,  je  voudrais  en  faire 
usage...  Si  nous  ne  devons  plus  jamais  nous  rencontrer 
au  pied  du  même  autel,  prions  du  moins  tous  les  jours 
l'un  pour  l'autre  et  qu(^  nos  prières  se  rejoignent  à  la  cour 
céleste  '.  « 

Durant  tous  ces  jours  de  trouble  et,  comme  disait 
Manning,  de  a  douleurs  »  pour  l'Eglise  anglicane,  l'ar- 
chidiacre de  Chichester  s'était  maintenu  au  point  où 
l'avaient  conduit,  dès  1838,  des  études  commencées  par 
suite  de  l'impulsion  reçue  d'Oxford.  Il  agissait,  prêchait, 
écrivait  comme  l'un  des  membres  les  plus  zélés,  les  plus 
ardents  de  la  haute  Eglise. Dignitaire  de  l'Eglise  anglicane, 
pas  un  doute  sérieux  ne  l'avait  encore  ébranlé  dans  sa  foi 
en  la  constitution  divine  de  cette  I*]glise  :  «  Rien,  écrit-il 
deux  jours  avant  «  la  trahison  »  de  Newman,  rien  ne  peut 
ébranler  ma  foi  en  la  présence  du  Christ  dans  l'Eglise 
anglicane  et  dans  ses  sacrements,  .le  me  sens  incapable 
d'en  douter.  Depuis  trois  cents  ans,  des  saints  mûrissent 
pour  le  ciel  autour  de  nos  autels.  Ils  me  rendent  impos- 
sible de  ne  pas  me  sentir  en  sûreté  ~.  « 

Pour  un  homme  tel  cpie  Manning,  jibis  voué  à  l'action 
extérieure  ([u'adonné  à  des  rerherches  d'ordre  intellec- 
tuel, une  foi  aussi  profonde,  aussi  inébranlable  était  la 
condition     nécessaire     d'un     ministère     infatigable.     Les 

1.  Lettre  publiée  par  Pnrcell,  I.  I,  p.  'M'^. 

2.  Lettre  à  Robert  Wilberfonc,  publiée  par  l'iireell,  L  p.  504. 
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années  qui,  de  1841  à  1845,  marquent  un  temps  d'arrêt 
dans  révolution  de  ses  idées  religieuses,  sont  extraordi- 
nairement  fécondes  en  œuvres.  Le  théâtre  de  son  zèle  est 
tout  naturellement  le  diocèse  même  de  Chichester.  Archi- 
diacre de  fraîche  date,  il  remplit  ses  nouvelles  fonctions 
avec  un  zèle  qui  déroutait  beaucoup  d'anciens  pasteurs, 
tombés,  à  des  degrés  divers,  dans  le  relâchement,  et 
pénétrés  d'un  rationalisme  mal  déguisé.  De  l'aveu  de 
l'évèque,  Ashurst  Turner  Gilbert,  qui  avait  succédé  à 
Shuttleworth,  mort  au  bout  d'un  an  d'épiscopat,  le  clergé 
de  son  diocèse  avait  besoin  d'une  réforme  conduite  avec 
fermeté  et  persévérance.  Son  prédécesseur,  Otter,  avait 
nommé  au  hasard  une  foule  de  pasteurs,  sans  faire  d'en- 
quête sur  leurs  antécédents.  Même,  il  lui  était  arrivé  d'en 
investir  un  qui  n'avait  pas  été  ordonné.  A  cette  œuvre, 
Manning  donnait  un  concours  extrêmement  précieux. 
Placé  à  la  tête  d'un  clergé  qui  comptait  environ  150 
membres,  il  veillait  au  maintien  de  la  discipline.  Dans  ses 
tournées  faites  consciencieusement  il  recommandait  avec 
instance  d'apporter  de  la  gravité,  du  sérieux  dans  les 
fonctions  pastorales,  de  pratiquer  l'austérité  chrétienne, 
d'estimer  à  sa  véritable  valeur  le  ministère  des  âmes. 
L'impression  produite  par  ces  enseignements  était  d'autant 
plus  profonde  que  l'archidiacre  prêchait  d'exemple.  Les 
instructions  qu'il  adressait  à  son  clergé,  ses  allocutions 
annuelles  sont  des  perles  de  littérature  théologique.  Dans 
un  article  consacré  à  la  mémoire  de  Manning,  le  Times 
les  signale  comme  des  modèles  '.  Lt,  en  effet,  elles  con- 
trastent avantageusement  avec  le  ton  haineux  et  l'igno- 
rance extraordinaire  des  choses  catholicfues  qui  distinguent 
tant  de  documents  analogues,  émanés  à  cette  époque  du 
clergé  supérieur  anglican  '-. 

1.  Times,  1892,   i.">  .lanuai'v  :  «  A  long  séries   of  masterly  arrhidia- 
conal  charges.    » 

2.  Duhlin  lieiieiv,  18415,  W'I,  I. 
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L'activité  de  l'archidiacre  ne  se  restreignait  pas  dans 
les  limites  du  diocèse.  Il  donnait  volontiers  le  concours 
de  sa  parole  pour  toute  sorte  d'œuvres,  pour  des  hôpitaux, 
pour  la  fondation  d'églises  ou  de  maisons  de  repentir.  A 
O.xford,  l'université  n'avait  guère  tardé  à  faire  appel  à  son 
talent.  Dès  le  mois  de  février  1841,  Manning  montait  dans 
la  chaire  de  Sainte-Marie,  ayant  été  choisi  par  Tuniversité 
comme  l'un  des  neuf  prédicateurs  spéciaux  ou  extraordi- 
naires [selccl  preachers).  Quelques-uns  de  ses  sermons 
eurent  une  heure  de  célébrité.  On  remarqua  le  discours 
sur  y  Unité  de  r Eglise,  qui  fut  publié,  en  1842,  avec  une 
dédicace  à  M.  Gladstone.  L'honneur  de  prêcher  devant 
l'université  imposait  une  tâche  particulièrement  difficile 
dans  les  années  troublées  qui  précédèrent  l'abjuration  de 
Newman,  et  pour  laquelle  il  ne  fallait  pas  moins  que  l'art 
conciliant  de  Manning.  Il  fut  choisi  comme  prédicateur 
en  1844',  à  un  moment  où  l'on  recherchait  des  hommes 
qui  ne  missent  pas  la  chaire  au  service  exclusif  du  «  roma- 
nisme  ». 

Les  œuvres  de  Manning,  du  temps  qu'il  prêchait  à 
Oxford,  sont  presque  introuvables.  A  l'encontre  de 
Newman,  qui,  devenu  catholique,  réédita,  avec  des  notes 
explicatives,  les  œuvres  qu'il  avait  jadis  publiées  comme 
anglican,  Manning  ne  réimprima  jamais,  après  sa  conver- 
sion, les  ouvrages  qui  l'avaient  précédée.  11  en  eut  la  ten- 
tation pourtant  et  le  désir.  \n  théologien,  auquel  il  s'en 
ouvrit,  jugea  qu(>  des  livres  de  religion,  écrits  par  un 
hérétique,  pour  la  propagation  de  l'hérésie,  tombaient  sous 
le  coup  des  condamnations  ecclésiastiques  et  ne  devaient 
pas  être  réimprimés.  Manning  se  résigna,  quelque  sévère 
que  lui  parût  la  sentence.  Lorsqu'il  rencontrait  ses  anciens 
ouvrages  dans  un  catalogue  de  bouquiniste,  il  disait  en 
riant  ipic  sa  bourse  ne  suffirait  [)as  à  les  racheter.  Plusieurs 

1.    l'.ilrirk  (»'IîviiNF,,  /.ivrs  of  l/ie  Cnrdiiiii/s,  p.  M. 
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passages  de  ces  œuvres  de  jeunesse  témoignent  de  l'es- 
prit intérieur  de  leur  auteur  et  de  lelcvation  de  ses 
pensées. 

Parlant  un  jour  de  la  connaissance  et  de  l'amour  de 
Dieu  comme  d'un  moyen  d'avancer  dans  l'étude,  il  s'écrie 
qu'  «  en  aucune  matière  l'Église  ne  s'oppose  plus  direc- 
tement aux  principes  de  la  sagesse  humaine.  Chercher  à 
s'instruire  par  le  moyen  de  l'humilité,  du  jeûne,  de 
l'aumône,  de  l'amourdu  prochain,  de  la  prière  quotidienne, 
des  communions  ferventes,  tout  cela,  aux  yeux  du  monde, 
n'est  que  folie  et  exaltation  d'esprit.  Et  cependant  s'il  est 
un  fait  scientifiquement  établi  par  l'observation  et  l'expé- 
rience, c'est,  assurément,  que  les  plus  grands  maîtres  de 
l'humanité  ont  trouvé  plus  de  lumière  et  de  vérité,  age- 
nouillés au  pied  des  autels,  que  dans  les  livres  et  dans  les 
écoles;  qu'une  intelligence  vigoureuse,  une  pénétration 
d'esprit  irrésistible,  un  talent  supérieur  d'observation, 
de  discernement  et  d'intuition  primesautière,  la  finesse 
d'analyse  et  l'énergie  ont  toujours  été  les  attributs  dis- 
tinctifs  des  hommes  qui  cherchaient  la  vérité  dans  un 
esprit  religieux  et  examinaient  toutes  choses  à  la  lumière 
divine'.   » 

«  Une  vérité  quelconque,  disait  Manning,  en  1846, 
devant  la  Société  du  Royal  IJleravy  Fund,  qui  est  prou- 
vée scientifiquement,  confirme  et  corrobore  toutes  les 
autres  vérités.  Celui  qui  est  parvenu  par  de  laborieuses 
recherches  à  établir  une  seule  donnée  scientifique  cer- 
taine, a  accru  le  faisceau  de  cette  lumière  intellectuelle, 
qui  est  un  don  excellent  et  bienfaisant  d'en  haut.  Et  de 
même  qu'il  existe  une  science  de  la  Révélation,  nous  pos- 
sédons aussi  un  credo  de  la  nature  -.  » 

1.  Manning,  Sermons  prenched  before  the  Unwersily  of  Oxford,  ik'.^. 
—  W.  S.  Lilly,  Cliaracteristlcs  political,  p/illosop/iical,  and  religions 
froin  the  Wrilings  of  Henry  Edward  [Manning),  Cardinal  nrchhishop  of 

Westminster,  London,  1885. 

2.  LlLl.Y,  C/iararlerislirs,  88. 
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11  est  peu  de  prcclicateurs  qui  aient  exposé  avec  plus  de 
force  que  Manning  dans  ses  sermons  l'importance  de  la 
vie  contemplative  pour  une  étude  approfondie  de  la  vérité 
chrétienne  ',  la  philosophie  de  la  pénitence  et  les  grandes 
leçons  données  à  l'homme  par  la  pauvreté-.  11  fallait  sa 
tendresse  profonde  et  contenue  pour  deviner  et  révéler, 
comme  il  l'a  fait,  dans  le  deuxième  volume  de  ses  sermons 
anglicans,  le  mystère  de  la  vraie  sympathie  qui  naît  de 
la  charité  divine  et  de  la  sainteté  de  la  vie  ^. 

M.  Gladstone,  à  qui  Manning  avait  dédié  son  travail  de 
VUnité  ile  V Église,  était  bientôt  devenu  l'ami  intime  de 
l'archidiacre  de  Chichester.  Ni  à  l'université,  ni  dans  les 
premières  années  de  ministère  de  Manning,  leurs  rapports 
n'avaient  été  bien  fréquents.  Le  modeste  recteur  d'une 
paroisse  de  campagne  avait  rarement  l'occasion  de  s'en- 
tretenir avec  des  hommes  politiques.  Il  en  fut  autrement, 
à  partir  de  18M.  L'archidiacre  de  Chichester,  le  prédica- 
teur d'Oxford,  dans  ses  entreprises  pour  le  bien  général 
de  l'Église  anglicane,  se  trouvait  agir  en  communauté  de 
zèle  et  de  principes  avec  le  jeune  homme  d'Etat,  chré- 
tien convaincu,  et  membre  actif  du  parti  de  la  haute 
Église.  Leur  amitié  ne  se  brisa  qu'avec  les  liens  qui 
unissaient  Manning  à  l'anglicanisme.  Elle  fut  si  intime 
que,  sur  les  instances  de  M™"  Gladstone,  l'archidiacre 
accepta  d'être  le  parrain  de  son  fds  aîné.  Dès  1841,  ils 
échangèrent  quelques  lettres  au  sujet  d'une  loi  intéres- 
sant particulièrement  les  classes  pauvres.  Manning  fit 
proposer  à  James  Graham,  secrétaire  pour  l'Intérieur  dans 
le  premier  ministère  de  Peel,  différents  amendements  con- 
cernant la  situation  des  enfants  naturels  et  la  responsabi- 
lité effective  du  père.  Il  cherche  aussi  dès  lors  à  remédier 
au  scandale  de  mariages  célébrés  en  hâte,  par  des  parents 

1.  Manning,  l.  c,  162.  —  Lu.ly,  130. 

2.  Manninc,  /.  c,  11,  301.  —  Lilly,  1.33-13'.. 

3.  Manninc,  /.  r.,  Il,  181.  —  Lilly,  130. 
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coupables,  sans  omhro  de  repentir  ou  de  disposition  reli- 
gieuse. L'immoralité  qui  régnait  dans  les  centres  ouvriers, 
les  dangers  que  courait  la  vertu  des  jeunes  filles  et  des 
femmes,  les  mesures  à  prendre  pour  limiter  les  heures  de 
travail  des  femmes  dans  les  filatures  et  dans  les  manufac- 
tures sont  signalées  et  étudiées  dans  les  lettres  de  Man- 
ning  à  Lewis,  président  du  Board  of  Tiarle,  qui  goûtait 
d'ailleurs  peu  ses  propositions.  Du  moins  son  intervention 
prouve-t-elle  l'intérêt  de  Manning  pour  les  questions 
sociales  bien  avant  cjue  le  socialisme  fût  à  la  mode  et  que 
sa  situation  de  cardinal  lui  permît  d'agir  avec  plus  d'ef- 
ficacité. 

Un  sentiment  tout  pareil  de  compassion  pour  les 
misères  spirituelles  lui  fit  entreprendre  une  croisade  pour 
la  création  d'évéchés  dans  les  colonies  anglaises.  Il  déplo- 
rait l'absence  de  zèle  dans  l'Kglise  anglicane  pour  la 
diffusion  de  l'Kvangile,  et  se  plaignait  que  le  christianisme 
n'eût  pas  marché  du  même  pas  f[ue  la  civilisation  derrière 
le  drapeau  britannique.  Ces  efforts,  concertés  avec  ceux 
de  Gladstone  et  d'antres  anglicans  zélés,  aboutirent  à  la 
constitution  d'un  fonds  permanent  pour  le  développement 
de  la  hiérarchie  anglicane  dans  les  colonies,  et  à  la  créa- 
tion d'évéchés,  notamment  dans  la  Nouvelle-Zélande.  En 
célébrant  le  cinc[uantième  anniversaire  de  sa  fondation, 
en  l<S9l,  l'oeuvre  n'eut  garde  d'oublier  le  nom  de  Manning, 
l'un  de  ses  ouvriers  de  la  première  heure,  qui  était  alors 
parvenu  à  l'apogée  de  sa  réputation. 

Gladstone  désirait  pour  son  ami  un  piédestal  d'où  son 
action  pût  rayonner  plus  haut  et  plus  loin,  au  grand 
profit  de  l'Église.  Ses  instances  décidèrent  Manning  à 
briguer  la  place  de  prédicateur  de  Lincoln's  Inn,  à 
Londres  (1843);  mais  sa  candidature  échoua  grâce  à  l'hos- 
tilité du  Record  et  de  l'évangélisme  dont  ce  journal  était 
l'organe.  Lin  insuccès  de  ce  genre  n'avait  rien  qui  pût 
ralentir  le  zèle  qu'il  puisait  dans  un  vif  amour  de  l'Eglise. 
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Sans  sortir  du  Royaume-Uni,  en  Irlande,  les  intérêts  de 
l'anglicanisme  étaient  l'objet  de  son  attention.  Il  les 
défendit,  en  1845,  avec  une  hardiesse  de  vue  et  une  péné- 
tration d'esprit  supérieures  à  celles  de  Gladstone.  Il 
adhère,  malgré  l'opposition  de  son  ami,  à  la  proposition 
de  Maynooth  d'attribuer  une  rente  à  l'Église  romaine  en 
Irlande.  11  n'y  voyait  pas  seulement  un  acte  de  justice  et 
d'adroite  politique  envers  les  Irlandais,  mais  encore  une 
sauvegarde  pour  le  principe  d'une  dotation  de  l'Eglise 
anglicane.  A  défaut  de  l'adhésion  de  Gladstone,  il  cherche 
celle  d'un  autre  ministre,  de  Sydney  Herbert,  à  qui  il 
envoie  une  longue  lettre,  véritable  mémoire  sur  la  ques- 
tion. Si  Gladstone  l'eût  écouté  à  celte  époque,  peut-être 
n'aurait-il  pas  eu  à  faire  voter,  en  18G8,  le  désétablissement 
de  l'Église  anglicane  en  Irlande. 

L'année  suivante,  il  eut  l'occasion  de  reprendre  la  lulte 
commencée,  comme  recteur  de  Lavington,  en  faveur  de 
l'éducation  chrétienne  des  enfants  dans  les  écoles.  Le 
gouvernement,  par  l'organe  du  Conseil  pour  V lulucation, 
proposait  de  faire  coopérer  l'Etat  à  la  fondation  des  écoles 
nouvelles,  afin  de  s'assurer  le  droit  de  surveiller  l'instruc- 
tion qui  y  serait  donnée.  La  proposition  en  soi  paraissait 
raisonnable;  mais  elle  excitait  les  défiances  des  esprits 
indépendants  qui  se  rappelaient  les  efforts  déjà  tentés 
pour  bannir  l'instruction  religieuse  des  jirogrammes  de 
l'enseignement,  ou  du  moins  pour  en  réduire  linlluence. 
Manning  était  du  nombre.  Il  entreprit  une  vigoureuse 
canqiagne  pour  démontrer  que  le  droit  d'élever  les  enfants 
appartient  en  première  ligne  aux  parents,  et  que  le  devoir 
de  veiller  à  leur  instruction  religieuse  ressortit  exclusi- 
vement à  l'Eglise.  En  qualité  de  membre  de  la  Société 
nationale  pour  l'éducation  chrétienne,  il  prit  part  à  des 
assemblées  orageuses,  car  il  régnait  une  grande  diversité 
de  vues  entre  les  jjartis  extrêmes.  Les  modérés  voulaient 
éviter  à  tout  ])rix  une  rupture  avec  le  gouvernement.  Les 
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intransigeants  soutenaient  que  la  moindre  concession  à 
l'État  mettait  en  péril  réducation  chrétienne.  C'était,  au 
fond,  lavis  de  Manning  ;  mais  il  se  rendait  compte  que  s'il 
était  facile  d'obtenir  un  vote  en  faveur  de  la  résistance  à 
tout  prix,  la  mollesse  et  l'apathie  de  l'épiscopat  ne  per- 
mettraient guère  de  soutenir  jusqu'au  bout  les  résolutions 
énergiques.  Avec  l'adresse  et  le  tact  qui  lui  avaient  déjà 
valu  la  réputation  d'un  «  homme  d'Etal  ecclésiastique  »  il 
rédigea  une  formule  qui,  sans  rien  abandonner  des  prin- 
cipes, ménageait  une  voie  d'entente  avec  le  gouvernement. 
Elle  rallia  l'unanimité  des  suffrages  dans  l'assemblée. 
Comme  il  arrive  d'ordinaire,  quelques  partisans  du  tout 
ou  rien,  dans  la  suite,  firent  remonter  jusqu'à  Planning  la 
responsabilité  de  toutes  les  atteintes  portées  au  principe 
de  l'éducation  chrétienne  ;  mais  on  ne  saurait  guère  douter 
qu'en  épargnant  à  la  Société,  fondée  pour  la  défense  de 
ce  principe,  un  schisme  et  d'incurables  divisions,  il  n'ait 
au  contraire  amené  le  gouvernement  à  des  ménagements 
et  à  des  concessions  qui  sauvaient  tout  ce  qui,  à  ce 
mou)ent,  pouvait  être  sauvé  (1849). 

Si  Manning  apportait  tant  de  passion  dans  celle  cause 
de  l'éducation,  c'est  (|u'il  était  guidé  par  une  conviction 
déjà  ancienne  chez  lui,  qu'il  n'y  avait  point  de  salut  pour 
l'Efflise  ansflicane  sans  un  affranchissement  total  de  la 
surveillance,  et  de  la  contrainte  de  l'Etat.  Aussi  haut  que 
l'on  remonte  dans  la  vie  de  Manning,  on  rencontre  cette 
préoccupation  de  l'indépendance  de  l'Eglise.  11  attribuait 
à  la  subordination  de  l'Eglise  à  l'État,  à  l'influence  pré- 
pondérante de  ce  dernier  le  relâchement  qui  avait  prévalu 
dans  l'Église,  et  les  obstacles  opposés  à  toutes  les  tenta- 
tives de  réforme.  Celte  pensée,  confirmée  par  une  série 
d'événements  douloureux,  contribuera  un  jour  pour  une 
grande  part  à  ouvrir  son  âuie  aux  raisonnements  des  théo- 
logiens d'Oxford  cl  à  lui  faire  dénier  à  l'anelicanisuie  les 
caractères  d'une  véritable  institution  du  Christ.  Le  gou- 
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vernemeiit  anglais  avait  donné,  en  1841,  une  preuve  de 
sa  toute-puissance  dans  l'Eglise,  en  mettant,  de  concert 
avec  le  gouvernement  prussien,  un  évêque  unique  à  la 
tète  de  la  double  communauté  protestante,  anglicane  et 
luthérieinie,  à  Jérusalem.  C'était  un  aveu  ofliciel  que  l'an- 
glicanisme, loin  d'être  une  portion  de  l'Eglise  catholique, 
ne  diffère  pas,  au  fond,  du  protestantisme  luthérien  ou 
calviniste,  mais  garde  seulement  en  propre  quelques 
croyances  et  quelques  détails  d'organisation.  Un  pareil 
acte,  applaudi  par  les  non-conformistes  et  par  les  angli- 
cans de  la  basse  l'église,  était  un  scandale  pour  ceux  de  la 
haute  Eglise  qui  croient  en  une  Eglise  instituée  par  Jésus- 
Christ,  en  une  règle  de  foi  destinée  à  servir  de  frein  au 
libre  examen  et  aux  jugements  individuels.  Newman  criait 
à  l'hérésie,  et  inventait  un  mot  pour  dire  que  l'on  «  déca- 
tholicisait  »  l'Eglise.  Planning,  moins  avancé  dans  ses  con- 
clusions théologiques,  n'avait  pas  le  même  point  optique 
pour  juger  de  l'événement.  Comme  Keble  et  comme 
Pusey,  il  y  voyait  un  malentendu,  une  combinaison  gou- 
vernementale en  vue  d'une  influence  politique  à  exercer  à 
l'étranger,  une  défaite  dont  il  fallait  préparer  la  revanche. 
On  verra,  par  les  deux  affaires  Hampden  et  Gorham 
qui  appartiennent  à  l'histoire  de  sa  conversion,  que  la 
revanche  longtemps  espérée  ne  ])ut  jamais  être  obtenue. 
En  attendant  qu'il  sortît  d'une  Eglise  ainsi  asservie,  Man- 
ning  n'en  fut  que  plus  ardent  à  défendre,  en  toute  occa- 
sion, la  nécessité  de  l'indépendance.  Son  rêve  était  de 
transférer  de  la  couronne  à  des  synodes  provinciaux  le 
règlement  des  affaires  et  les  décisions  suprêmes  en  matière 
ecclésiastique.  Gladstone  l'approuvait,  l'invitait  chez  lui, 
afin  qu'il  y  rencontrât  l'archevêque  d'York,  l'évêque  de 
Londres,  d'autres  personnages  encore  ;  mais  il  ne  croyait 
guère  au  succès  ;  dans  sa  carrière  politique,  il  avait  vu  de 
près  les  dignitaires  de  l'Eglise  et,  mieux  que  [)ersonne, 
les  savait  contents  de  l'état  des  choses,  indifférents  ou 
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aimant  leurs  chaînes.  Lui-même  s'inquiétait  parfois  des 
idées  de  son  ami  Tarchidiacre,  par  exemple  quand  il  refu- 
sait à  la  couronne  non  seulement  le  droit  de  décider  des 
questions  spirituelles ,  mais  encore  celui  de  s'immiscer 
dans  les  affaires  mixtes  ou  même  dans  les  affaires  tem- 
poi'clles  de  l'Église. 

Un  homme  public  ne  déploie  pas  impunément  un  zèle 
ardent, une  activité  infatigable.  Manning  avait  ses  ennemis, 
et  il  en  eut  la  preuve  dans  l'échec  de  sa  candidature  à 
Lincoln's  Inn  ;  mais  leur  hostilité  était  compensée  par 
l'estime  et  la  confiance  d'un  nombre  encore  plus  grand 
d'amis  ou  de  loyaux  advei'saires  qui  reconnaissaient  sa 
valeur.  Bien  que  chef  du  parti  libéral  et  rationaliste,  le 
Révérend  V.  Denison  Maurice  disait  en  1849  :  «  11  n'y  a 
qu'un  homme...  capable,  s'il  lèvent,  de  sauver  l'Eglise  de 
la  confusion  où  elle  se  débat,  et  cet  homme,  c'est  Man- 
ning *.  »  11  demandait  une  autre  fois  si  l'on  pourrait  trou- 
ver a  un  meilleur  et  plus  sage  évêque  ».  Et  l'évêque 
d'Exeter,  Phillpots,  après  avoir  mis  Manning,  à  titre 
d'homme  d'Eglise,  au  même  rang  que  Gladstone  tenait 
dans  l'Etat,  et  Hope  Scott  au  barreau,  ajoutait  :  «  Aucune 
puissance  sur  terre  ne  peut  empêcher  Manning  de  deve- 
nir évêque  ». 

Manning  lui-même  avait  conscience  de  l'avenir  qui  lui 
était  réservé  dans  l'Eglise  anglicane;  il  se  sentait  le  pied 
«  sur  le  dernier  échelon  de  l'échelle  qu'il  avait  désirée  ». 
Même,  en  1845,  la  porte  des  honneurs  s'ouvrit  soudai- 
nement devant  lui,  offrant  un  sur  accès  à  la  dignité  épisco- 
pale.  Son  beau-frère,  Samuel  Wilberforce,  sous-aumônier 
de  la  reine,  fut  nommé  évêque  d'Oxford.  La  charge  qu'il 
laissait  vacante,  pour  passer  au  siège  d'Oxford,  n'était  pas 
une  sinécure.  Le  titre  d'aumônier,  en  effet,  appartenait 
à  l'archevêque  d'York,  trop  âgé  ou  trop  occupé  pour  en 

1.  Letti'e  publiée  par  Purcell,  I,  431. 
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faire  les  fonctions;  le  sous-aumônier  remplissait  une 
mission  effective,  qui  le  mettait  en  rapjiorts  continuels 
avec  la  cour  et  les  hommes  d'Etat  les  plus  inilueuts.  La 
sous-aumùnerie  fut  offerte  à  Manning,  et,  à  la  surprise 
générale,  il  la  refusa.  Nul  ne  soupçonna,  dans  le  public, 
les  véritables  raisons  de  son  refus.  Nous  les  trouvons 
consignées  aujourd'hui  dans  son  journal  intime,  parmi 
les  épanchements  et  les  perplexités  de  son  âme  :  «  Je 
me  dois  à  moi-même,  écrit-il,  par  exemple,  et  je  dois  à 
mon  divin  Maître  au  moins  un  acte  de  renoncement,  et 
jamais  je  ne  me  suis  renoncé  moi-même  ».  El  plus  loin  : 
«  Je  me  dois  une  revanche  pour  ma  brigue  de  Lincoln's 
Inn  et  un  plus  grand  renoncement  que  celui  que  j'accom- 
plis... J'ai  souvent  parlé  contre  l'orgueil,  la  vanité,  l'envie, 
la  jalousie,  la  rivalité,  l'ambition,  mais  je  n'ai  jamais  rien 
fait  pour  atteindre  à  l'humilité...  Je  crains  de  quitter 
l'Église  pour  aller  à  la  cour,  ce  qui  serait  proprement  une 
[XE^àÇacriç  de,  à/.Xoysvsîç...  J'en  ai  été  éloigné  jusqu'à  présent 
et  j'ai  vu  plus  fort  que  moi  y  souffrir  de  grands  dom- 
mao-es.  »  Enfin,  dans  une  lettre  à  son  ami  Robert  Wilber- 
force,  il  indique  nettement  qu'il  refuse  la  charge  de  sous- 
aumônier  par  crainte  «  d'une  vie  séculière  '  ». 

Ces  quehiues  notes,  el  beaucoup  d'autres  semblables 
que  l'on  pourrait  citer,  révèlent  à  quelle  source  intérieure 
s'alimentait  son  zèle,  et  avec  quelle  sollicitude  il  veillait, 
parmi  des  occupations  absorbantes,  à  sa  sanctification 
personnelle.  En  tête  du  journal  intime,  de  1844  à  1847, 
figurent  les  mots  :  «  Décadence,  trois  années  et  demie  de 
mondanité,  vanité,  colère  ».  Il  revient  mainte  fois  sur 
cette  pensée  que  des  rêves  de  grandeur  luunaine  hantent 
son  imagination,  <|u'il  se  plaît  à  la  fréquentation  de  la 
haute  société.  Les  relations  qu'il  entretenait  dans  les 
cercles  politiques,  le  soin  même  de  sa  santé,  (pii  soufirait 

1.   E.\lrait  du  joiii'iKil  îiilîmc,  j)ubli(j  pai'  l'uncll,  1,  p.  279. 
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beaucoup  en  hiver  du  climat  de  Lavingloii,  l'amenaieul 
fréquemment  à  Londres.  Il  y  passait  une  partie  de  l'hiver, 
chez  sa  sœur  M'""  Carey,  se  trouvant  déchargé  du  soin 
de  son  troupeau  par  son  curé  Laprimaudaye,  résidant 
à  Graifhani.  L'aménité  de  son  caractère,  les  saillies 
(.l'une  conversation  spirituelle,  les  anecdotes  qu'il  con- 
tait à  ravir  faisaient  de  lui  un  hôte  très  recherché,  soit  à 
certaines  réceptions  privées  comme  les  dîners  de  miss 
Burdett  Coutts,  soit  dans  les  réunions  plus  nombreuses 
et  plus  ouvertes  comme  celles  du  Sterling-Club.  En 
1844,  Manning  fut  présenté  à  la  cour.  Même  quand  il 
résidait  à  Lavington,  les  prédications,  les  meetings  de 
diverses  associations,  comme  la  Churcli  iin'on,  auxquelles 
il  appartenait,  les  démarches  à  faire  tantôt  auprès  de 
Gladstone,  Sydney  Herbert  ou  d'autres  hommes  poli- 
tiques, tantôt  auprès  des  dignitaires  de  TEglise,  l'arra- 
chaient de  sa  retraite.  D'autres  fois,  c'était  chez,  lui  que 
des  visiteurs  accouraient  lui  demander  une  consultation, 
des  avis  spirituels,  des  solutions  de  cas  épineux.  Ou'une 
conscience  scrupuleuse,  au  milieu  d'une  vie  affairée,  ait 
trouvé  matière  à  des  reproches  de  mondanité  et  d'amour 
excessif  des  honneurs,  bien  loin  de  prouver  sa  dissipation 
est  au  contraire  l'indice  que  par-dessous  l'agitation  super- 
ficielle du  dehors,  son  âme  vivait  sur  un  fonds  solide  de 
convictions  chrétiennes,  de  vues  surnaturelles,  de  pra- 
tiques religieuses,  et  de  mortification  soutenue.  Les 
sévères  remontrances  d'un  journal  privé,  si  utiles  pour 
juger  de  la  délicatesse  d'une  à  me  et  achever  son  portrait 
intime,  ne  doivent  pas  prendre  la  place  de  l'histoire  elle- 
même.  Les  plus  grands  Saints,  si  on  les  prenait  au  mot, 
passeraient  pour  les  plus  grands  misérables.  L'histoire 
ne  retient  que  les  actes  par  lesquels  se  traduisent  les 
secrètes  dispositions  du  cœur.  Le  journal  de  Manning 
atteste  que  le  Tentateur  déroulait  devant  lui,  comme 
autrefois  devant  le  Christ  sur  la   montagne,   un  tableau 
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séduisant  des  grandeurs  humaines.  Le  refus  de  la  sous- 
aumônerie  de  la  reine,  inspiré  par  des  principes  du  plus 
pur  renoncement,  est  un  témoignage  irrécusable  que, 
même  au  milieu  de  cette  période  de  prétendue  décadence, 
son  âme  savait  pratiquer  jusqu'aux  conseils  de  renonce- 
ment évangélique. 

L'extrême  sensibilité  de  conscience  s'explique  peut- 
être,  chez  Manning,  par  l'adoption,  à  cette  date,  de  pra- 
tiques, comme  la  confession,  la  tlirection  spirituelle, 
reprises  par  certains  anglicans  au  catholicisme.  Manning 
avait  déjà,  en  qualité  de  recteur  de  Lavington,  exercé  à 
l'égard  de  certaines  personnes  le  rôle  charitable  et  délicat 
de  directeur  d'âme.  Il  n'avait  guère  tardé  à  entendre  des 
confessions,  comme  le  faisait  Pusey  et  d'autres  anglicans 
de  marque,  non  toutefois  sans  se  cacher  un  peu,  à  cause 
des  soupçons  de  ruinainsme  que  de  pareilles  pratiques 
éveillaient  dans  le  public.  De  demander  des  pouvoirs  à 
l'évêque,  détenteur  de  la  juridiction,  il  n'en  était  pas 
question.  On  confessait  au  hasard,  tantôt  dans  un  dio- 
cèse, tantôt  dans  un  autre,  sans  souci  de  limites  diocé- 
saines ou  paroissiales.  Manning  en  particulier  confessait, 
dans  le  plus  grand  secret,  aussi  bien  à  Lavington  et  dans 
sa  circonscription  de  Chichester  qu'à  Oxford,  chef-lieu 
d'un  autre  diocèse.  Il  pratiquait  pour  lui-même  ce  qu'il 
recommandait  aux  autres.  II  se  confessait  à  son  propre 
curé,  Laprimaudaye,  car  la  confession,  écrivait-il  à  Robert 
Wilberforce,  «  est  le  propre  précepte  de  la  pénitence.  Ce 
n'est  que  si  l'on  parle  de  confession  fréquente  qu'il  peut 
être  question  de  simple  conseil'.  »  Son  austérité  natu- 
relle lui  avait  fait  parfois  émettre  en  chaire  des  règles 
de  vie  si  sévères  que  Gladstone  lui  remontrait  ensuite 
qu'avec  de  pareils  principes  tout  homme  politique  serait 
contraint  d'abandonner  sa  carrière'.  Devenu  confesseur, 

1.  Leltro  publiée  ]iai'  l'urccll,  I,  p.  490. 

2.  Lettre  de  Gladstone  publiée  par  Purccll,  I,  !>.  43G-438. 
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il  [)i-oportionna  avec  plus  de  discrétion  les  conseils  aux 
dispositions  individuelles  de  ses  pénitents.  Une  lettre  inté- 
ressante à  M'""  Sidnoy  Herbert'  expose  en  particulier  ses 
idées  sur  les  droits  respectifs  du  mari  et  du  prêtre.  L'épouse 
a  le  droit  rigoureux  de  soulager  sa  conscience  par  la 
confidence  de  ses  fautes  aux  ministres  de  Dieu.  Ce  que 
Dieu  commande,  aucun  homme  ne  peut  l'interdire.  Et  loin 
de  tendre  à  séparer  les  époux,  l'office  du  directeur  et  du 
confesseur  est  au  contraire,  pourvu  que  soient  respectés 
les  droits  de  Dieu,  de  prévenir  toute  mésintelligence.  Les 
abus  viennent  des  hommes,  et  non  de  l'institution  elle- 
même. 

Dieu  ménageait  à  Manning  une  épreuve  pour  purifier 
davantage  ses  intentions  et  le  faire  grandir  en  sainteté. 
Une  maladie  assez  grave  se  déclara  au  mois  de  février  de 
1847,  et  le  retint  jusqu'au  mois  de  juin  dans  une  retraite 
forcée  à  Lavington.  La  mort  de  sa  mère,  survenue  au  mois 
de  mai,  déliait  un  lien  de  plus  c[ui  le  rattachait  à  la  terre. 
En  présence  de  la  mort  possible,  il  éprouva  «  une  grande 
crainte,  à  cause  de  l'incertitude  de  notre  état  devant  Dieu, 
à  cause  de  la  conscience  de  ses  péchés  passés  ».  Parmi 
les  dates  où  Dieu  l'a  châtié,  il  note  l'année  1837,  où  mou- 
rut Caroline  Manning,  et,  à  dix  années  de  distance,  celle 
de  sa  maladie'-.  De  touchantes  résolutions,  une  règle  de 
vie  plus  austère,  un  temps  plus  considérable  donné  à  la 
prière,  l'usage  de  lire  à  genoux  l'Ecriture  sainte,  des  vues 
plus  surnaturelles,  un  dédain  plus  absolu  des  choses  ter- 
restres, tels  sont  les  fruits  d'une  épreuve  que  Manning 
considéra  toujours  comme  un  des  grands  bienfaits  de  la 
Providence,  et  comme  la  date  de  sa  conversion  à  Dieu. 


1.  LeUi'i;  |)ubliée  par  Purcoll,  I,  p.  4i)l. 

2.  Journal  iiuiuie,  [)ul)liù  par  Piirci^ll,  I,  p.  ',]'.)[-'M). 
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Dans  les  loisirs  forcés  de  sa  maladie,  Manning  vit  repa- 
raître avec  une  nouvelle  force  les  doutes  qui  ébranlaient 
depuis  quelque  temps  sa  foi  dans  ranglicanisme.  Jusque 
là  il  les  avait  rejetés  comme  des  tentations,  suivant  un 
conseil  souvent  répété  à  ses  propres  pénitents;  mais  à 
partir  de  18'i7,  ces  doutes  prennent  un  caractère  si  pres- 
sant qu'il  convient  d'en  exposer  l'origine  première  et  la 
marche  ascendante  et  continue.  La  conversion  de  New- 
inan,  au  dire  de  Disraeli,  avait  imprimé  «  à  l'Angleterre 
une  secousse  dont  elle  était  encore  ébranlée  ».  Manning 
l'avait  jugée  avec  une  extrême  sévérité,  comme  aussi  bien 
toutes  les  «  chutes  »  analogues.  Kn  apprenant  la  conver- 
sion de  son  fils,  il  avait  dit  à  M'""  Lockhart  :  «  J'aimerais 
mieux  suivre  le  convoi  d'un  ami  vers  sa  tombe  que  d'ap- 
prendre qu'il  a  fait  un  tel  pas  ».  Son  zèle  bien  connu  pour 
î'Kolise,  son  talent  éprouvé  le  désignait  comme  l'un  des 
chefs  de  l'anglicanisme,  spécialement  de  la  haute  Eglise, 
plus  ou  moins  confondue  par  le  gros  public  avec  les  trac- 
tariens,  et  compromise  tout  entière  par  la  désertion  de 
Newman. 

Les  amis  de  Maiiniiig  comptaient  sur  son  adresse  pour 
mener  une  heureuse  campagne  défensive,  ou  du  moins 
pour  couvrir  habilement  une  retraite,  ils  k'  ])rrssaicnt, 
M.  Cdadstone  tout  le  premier  ',  de  réfuter  le  dernier 
ouvrage  composé  par  Newman  à  Littlemore,  VEssai  sur 
le  développtmcnl  de.  hi  durlrinc  chrétienne,  et  publié  au 
moment  de  son   abjuration.   M.   Gladstone  ne  se  doutait 

1.  Li'tlres  (lo  (lladstDiir,  dans  l'uilCF.l.î,,  l.ifc  <>f  Ctinliiitil  Ma/iiiirig, 
1,  ]).  .'513  et  suivantes. 
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guère  du  malheur  que  ses  instances  préparaient  à  son 
parti  et  à  son  Église.  Tout  en  refusant  de  s'engager  dans 
la  criticpie  d'un  livre  dont  la  lecture,  disait  Manning, 
l'avait  i(  laissé  au  point  où  il  en  était  »,  il  se  trouva  ramené 
à  l'étude  des  deux  caractères  d'unité  et  d'infaillibilité 
sans  lesquels  il  n'y  a  point  d'Kglise.  Ces  deux  questions 
capitales  l'avaient  préoccupé  dès  ses  débuts  dans  le 
ministère.  1!  avait  touché  la  première  dans  son  sermon  de 
1835  sui'  la  succession  dans  l'Eglise  anglicane,  et  la 
seconde  dans  un  autre  discours  de  1838  sur  la  Tradition. 
Les  doutes  oii  le  plongèrent  ses  nouvelles  études,  de  1845 
à  I8'i6,  étaient  tels  qu'il  n'aurait  pu  en  toute  loyauté 
réimprimer  ces  deuxdiscours.  L'époquemême  où  M.  Glad- 
stone lui  écrit  :  «  .le  commence  à  croire  que  sur  un  point 
d'importance  je  ne  saurais  différer  d'avis  avec  vous...  '  » 
est  pour  lui  une  période  de  graves  perplexités.  11  écrit  à 
Gladstone  :  «  J'ai  une  crainte,  qui  devient  presque  une 
certitude,  que  l'Eglise  d'Angleterre  ne  tombe  en  pièces.  '  » 
Vingt-deux  ministres  anglicans,  onze  professeurs  d'Ox- 
ford et  de  Cambridge,  et  parmi  eux  \\'ard,Oakeley,  Faber, 
qui  avaient  suivi  l'exemple  de  Newman,  autorisaient  ces 
tristes  présages.  M.  Gladstone  se  demandait  quelle  fureur 
commune  poussait  des  hommes  si  estimés,  des  natures 
d'esprit  si  différentes  vers  le  catholicisme.  Manning 
répondait  par  une  boutade  qui  cachait  mal  ses  propres 
anxiétés  :  «  C'est  le  besoin  de  vérité^  ».  Quoiqu'il  consi- 
dérât comme  un  devoir  de  conscience  de  proscrire  les 
doutes  et  les  lectures  capables  de  les  faire  renaître,  un 
autre  devoir  plus  impérieux  encore  le  forçait  d'approfon- 
dir les  matières  théologiques  :  sa  réputation  de  science, 
de  foi  robuste  attirait  à  lui  les  âmes  dont  les  convictions 
chancelantes  avaient  besoin  d'être  défendues  contre  les 

1.  PuncELL,  I,  p.  .317. 

2.  Août  IS'id. 

.3.  PuiiCEi.i.,  I,  ;}]8. 
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séductions  du  cnlholicisnie.  Son  devoir  était  de  calmer 
leurs  inquiétudes  en  réfutant  leurs  objections.  Comment 
fermer  les  yeux  de  propos  délibéré  à  des  difficultés  qu'on 
lui  demandait  de  dissiper?  Comment,  d'ailleurs,  prémunir 
les  autres  contre  des  pièges  que  l'on  ignore?  Eùt-il  voulu 
les  écarter  de  son  esprit,  il  se  trouvait  ramené,  quoiqu'il 
en  eût,  à  creuser  des  problèmes  qui  taisaient  son  tour- 
ment. 

Son  journal  de  KS'iG  porte  la  trace  de  ces  préoccupa- 
lions  :  «  L'l']glise,  y  est-il  écrit  à  la  date  du  mois  d'août, 
l'Eglise  d'xVngleterre  souffre  dans  sa  constitution,  car 
elle  est  séparée  de  l'Eglise  to/o  orhc  di/fusd  et  de  la 
chaire  de  Pierre,  elle  est  assujctlie  au  pouvoir  civil  sans 

appel  possible; elle  souffre  dans  son  fonctionnement, 

par  manque  de  discipline,  d'unité,  de  vie  sacerdotale  chez 
les  évêques  et  chez  les  prêtres  '  ».  De  ces  quelques  lignes 
et  d'autres  jiassages  analogues,  on  aurait  tort  de  conclure 
que  Manning  fût  déjà  catholique  dans  son  cœur.  Il  note 
seulement  des  idées  qui  se  présentent  à  lui,  qu'il  faudra 
méditer  et  mîirir;  il  ne  donne  pas  de  conclusion  définitive. 
Il  semble  que  dans  sa  maladie,  toutes  ces  objections  un 
peu  flottantes  se  soient  coordonnées  en  un  système  de 
difficultés  devenues  beaucoup  plus  nettes  et  plus  précises. 
En  tout  cas,  il  sentit  que  l'heure  était  passée  des  atermoie- 
ments, et  qu'il  ne  pouvait  plus  se  soustraire  à  un  examen 
de  la  doctrine  et  des  usages  catholicpies. 

A  peine  relevé  de  maladie,  il  écrivit  à  son  curé  Laprimau- 
daye  un  touchant  exposé  de  l'état  desonâmc  11  allcslc  (pi'il 
a  tout  mis  en  usage  pour  affermirsa  foi  dans  l'anglicanisme, 
et  |)our  y  retenir  ses  ouailles;  qu'il  ne  voit  à  ses  troubles 
intérieurs  aucune  cause  morale,  guérissable  par  consé- 
quent par  des  remèdes  appropriés,  mais  une  origine 
d'ordri^    purement   intellectuel    :    les  deux    (|iH'srKUis    de 

1.   .loiinial  inlinic,   .liiiis   l'in-crll,  I,  ii.   '.,S;i. 
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l'unilé  cl  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  Pour  la  solution  des 
problèmes  thcologiques,  rÉglise  anglicane  renvoie  à 
TEcriture,  interprétée  par  l'antiquité  chrétienne.  Or,  sur 
ces  deux  points,  le  concile  de  Chalcédoine  suit  une  con- 
duite et  professe  une  loi  qui  condamne  l'anglicanisme.  Il 
s'agit  désormais  d'éclaircir  à  tout  prix  ces  deux  problèmes 
d'une  importance  capitale.  Avec  un  secret  pressentiment 
de  l'issue,  Manning  observe  que  toutes  les  circonstances 
humaines  de  l'examen  auquel  il  se  livre  tendent  à  le  rendre 
favorable  à  l'anglicanisme  :  «  Tous  les  liens  de  la  nais- 
sance, du  sang,  des  souvenirs,  de  l'affection,  du  bonheur, 
de  l'intérêt,  tous  les  mobiles  capables  d'ébranler  et  d'in- 
cliner ma  volonté,  me  rattachent  à  la  croyance  affichée.  La 
mettre  en  doute,  c'est  douter  de  tout  ce  qui  m'est  cher. 
Y  renoncer,  pour  moi,  équivaudrait  à  mourir  '  ».  Cet  exa- 
men ne  peut  donc  aboutir  à  une  conclusion  contraire  à 
l'anglicanisme  que  si  elle  est  le  fruit  d'une  évidence  irré- 
sistible. 

L'archidiacre  de  Ghichester,  s'arrachant  de  son  presby- 
tère et  de  sa  patrie,  se  rendit  en  Italie,  pour  y  trouver  un 
climat  plus  favorable  à  sa  convalescence.  Le  voyage  qu'il 
avait  fait  à  Rome  en  18;îS  lui  avait  inspiré  plus  de  répul- 
sion que  de  sympathie  pour  les  dévotions  catholiques. 
Plus  tard,  en  I8Vj,  un  tour  de  France  et  de  Normandie, 
par  Dieppe,  Rouen  et  Paris,  ne  lui  avait  guère  laissé 
voir  que  le  côté  extérieur  de  la  religion;  il  en  avait 
rapporté  des  impressions  esthétiques,  et  une  grande 
admiration  pour  l'architecture  ogivale.  Il  n'y  avait  pas 
pris  plus  de  goût  pour  le  catholicisme  qu'il  n'en  avait 
puisé  pour  le  presbytérianisme  dans  son  voyage  en 
Ecosse,  peu  de  temps  auparavant.  En  1847,  au  contraire, 
il  partait  résolu   à  se   familiariser  avec  les   détails  et  les 

1.  Pi  RCKi.L,  I,  p.  472.  L'iiii|ioi'lantc  confession  à  Lapriinnntlave, 
succinctement  analvscc  ici,  est  |)ulilii'e  iiil('gi-aliiiienl  par  M.  Pnrccli, 
p.  4()7-47:i. 
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usages  duiip  religion  qu'il  connaissait  très  mal.  Il  partit 
en  juillet.  Son  itinéraire  à  travers  la  Belgique  lui  permit 
de  visiter  Bruges,  Gand,  Malines,  Louvain,  Anvers,  Liège. 
Il  allait  dans  les  couvents  et  les  béguinages,  dans  les 
grands  séminaires  et  les  évêchés,  questionnant  et  obser- 
vant. 11  passa  en  Allemagne,  remonta  une  partie  du  cours 
du  Rhin,  puis  pénétra  en  Suisse.  Un  malaise  assez  sérieux 
l'arrêta  à  Lucerneet  le  fit  revenir  à  Londres  enseptembre. 
Il  en  repartit  au  bout  d'un  mois  avec  sa  sœur  Caroline  et 
son  beau-frère,  le  colonel  Austen,  et  se  dirigea  vers  Rome 
où  il  passa  tout  l'hiver  et  une  partie  du  printemps  de 
IS^iiS.  Son  journal  est  beaucoup  plus  rempli  des  événe- 
ments politiques  qui  agitaient  la  péninsule  italienne  et 
spécialement  les  I']tats  de  ri']glise  que  de  discussions 
religieuses.  A  peine  une  allusion  à  la  rencontre  de  New- 
man  ([ui  faisait  alors  à  Rome  ses  études  théologiques  et 
se  préparait  aux  ordres.  Conformén\ent  aux  principes 
de  l'anglo-catholicisme,  Manning  fréquenta  les  églises 
catholiques  du  continent,  y  assista  au  sacrifice,  y  enten- 
dit des  sermons,  y  reçut  la  bénédiction  du  Saint-Sacre- 
ment. Il  eut  une  première  audience  du  pape,  au  ^'atican, 
le  9  avril,  puis  une  autre  le  M  mai.  Le  fait  est  mentionné 
dans  deux  lignes  de  son  journal.  Pie  IX  lui  parla  de 
M'"°  Fly,  des  quakers,  posa  quelques  questions  sur  les 
usages  anglicans  :  «  Je  me  rappelle  mon  chagrin,  disait 
plus  tard  Manning  converti,  d'être  si  jjcu  connu  du  Vicaire 
de  Jésus-Christ.  Cela  me  fit  sentir  notre  isolement.  » 
Venant  aux  œuvres  phil;nillu(>pi(|ues  de  l'Angleterre, 
Pie  IX  dit  :  «  Quand  les  hommes  font  de  bonnes  (ruvres, 
Dieu  dispense  sa  grâce.  Je  prie  journellement  poui-  l'An- 
gleterre ».  Sur  ces  bonnes  paroles,  Manning  quitta  le 
Saint-Père  qu'il  ne  devait  plus  revoir  avant  sa  conversion. 
Benlré  en  Angleterre  au  nu)is  de  juin  I8''i8,  Manning 
relourna  à  Lavington  et  reprit  ses  fonctions  d'archidiacre. 
[/(■■Idigiicmcul    momentané  de  son   pays  ne   lui  avait  pas 
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rendu  la  paix.  Et  d'ailleurs  en  son  absence  même,  il  s'était 
passé  un  événement  très  grave,  bien  fait  pour  achever  de 
l'ébranler  :  ledocteur  llampden,  dontlanomination  comme 
professeur  à  Oxford  avait  déjà  soulevé  tant  de  réclama- 
tions, avait  été  proposé  par  lord  John  Russell  pour  le  siège 
épiscopal  d'Heresford.  Elever  à  la  dignité  épiscopale  un 
théologien  ouvertement  rationaliste  était  un  scandale.  Les 
fidèles  s'émurent  de  la  réputation  de  leur  futur  évêque.  Le 
clergé  fit  des  démarches  pour  provoquer  un  jugement 
explicite  sur  la  j)ersonne  et  sur  la  doctrine  de  l'évèque 
proposé.  Lord  Russell  coupa  court  à  la  procédure  :  «  Dans 
l'intérêt  même  de  l'Eglise,  dit-il  aux  protestataires,  je 
maintiens  la  nomination  cjue  j'ai  faite.  »  Lii  brutalité  du 
procédé  n'eut  de  comparable  que  la  servilité  de  Sumner, 
archevêque  de  Cantorbéry,  qui  consacra  Hampden,  avec 
cette  excuse  :  «  Je  remplis  le  devoir  de  ma  charge,  en 
exécutant  les  ordres  de  Sa  Majesté.  '  »  A  Rome,  où  il  rési- 
dait alors,  Manning  ressentit  l'injure  faite  à  l'Eglise,  et 
l'atteinte  donnée  à  la  foi  des  fidèles.  Ainsi,  loin  de  possé- 
der l'unité  doctrinale  et  à  plus  forte  raison  la  garantie 
d'infaillibilité,  l'Eglise  anglicane  reconnaissait  au  pouvoir 
civil,  à  la  reine,  la  suprême  juridiction.  Rentré  dans 
son  diocèse,  et  prononçant  devant  le  clergé  son  allocu- 
tion annuelle  du  mois  de  juillet,  Manning  n'osa  prendre 
sur  lui  de  déclarer  coupable  d'hérésie  un  homme  que 
l'Église  n'avait  pas  jugé  dans  les  formes,  ni  condamné. 
Hampden,  d'ailleurs,  au  moment  de  sa  consécration,  avait 
fait  publiquement  profession  de  foi  chrétienne-.  Mais  ce 
scrupule  de  légalité  ne  l'empêchait  pas,  au  fond  de  son 
âme,  de  croire  Hampden  héréticjue,  et  tout  l'épiscopat, 
qui  avait  laissé  faire,  participant  de  son  hétérodoxie.  11 
concluait  très  justement,   dans  une  lettre  à  Wilberforce, 


1.  O'Byrne,  JJves  of  llie  CariUnals,  57. 

2.  Discours  publié  par  l'urcell,  1,  478-479. 


122 


H. -M.     HEMMER 


que  l'Église  anglicane  n'avait  pas  l'assislance  du  Saint- 
Esprit  pour  la  guider  suivant  la  tradition  anticpie.  Les 
fidèles  de  l'anglicanisme,  s'il  en  reste,  ne  reçoivent  pas 
leur  foi  d'un  épiscopat  cjui  abdique  aux  mains  du  pouvoir 
séculier;  mais  ils  l'élaborent  eux-mêmes,  par  le  moyen 
des  livres,  à  l'aide  du  jugement  individuel  K  Ailleurs,  il 
observe  que  l'épiscopat  ne  s'entend  pas  sur  les  articles  du 
Symbole  des  Apôtres,  et  que  l'anglicanisme  n'est  que  la 
variété  la  moins  repoussante  du  protestantisme.  Toute  sa 
correspondance  est  pleine  d'aveux  de  ce  genre  :  «  Je  ne 
])uis  dire  que  je  rejette  la  théologie  anglicane  ;  je  ne  la 
connais  plus,  tout  simplement,  et  je  n'y  crois  plus-.  « 

L'embarras  de  Manning  était  extrême  quand  un  péni- 
tent lui  soumettait  ses  motifs  de  conversion  vers  Rome. 
A  une  âme  déjà  toute  catholique  par  ses  convictions,  il 
répondait  sans  hésitation  «  que  la  place  de  celui  qui  croit 
les  dogmes  catholiques  est  dansl'Lglise  catholique»  ;  mais 
quand  une  conscience  restait  hésitante,  l'ingéniosité  la 
plus  subtile  conciliait  malaisément  des  devoirs  contraires. 
La  stricte  honnêteté  commandait  de  retenir  les  fidèles 
dans  une  Eglise  qui  l'investissait  de  sa  mission.  La  vérité 
interdisait  d'employer  pour  cela  des  raisons  de  la  valeur 
desquelles  il  n'était  pas  sur.  Plusieurs  de  ses  pénitents, 
et  parmi  eux  miss  Lockhart,  ne  se  convertirent  qu'après 
leur  directeur.  Mais  il  lui  arriva  parfois  de  trop  bien 
réussir  et  de  fixer  pour  jamais  des  âmes  dans  une  reli- 
gion qu'il  allait  bientôt  abandonner.  Quelques  lettres  de 
direction  montrent  le  biais  par  lequel  Manning  se  tirait 
d'embarras.  Ecrivant  à  une  dame,  en  juillet  1<S5(),  au  plus 
fort  de  .ses  luttes  intérieures,  il  lui  indicpie  des  motifs  de 
tranquillité /;/(M7'.sr>//7',v  «  at  tins  time  »,  des  raisons  morales 
de  persévérer,  telles  que  les  œuvres  de  charité,  de  péni- 


1.  Lettre  à  Robert  Wilberforce,  dans  Piincll,  I.  p.  .".OS-r.lO. 

2.  Lettre,  dans  Piirrell,  l,  p.  51G. 
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tence  et  do  prière  accomplies  dans  l'anglicanisme;  mais  il 
réserve  formellement  la  question  proprement  théologiqne 
sur  lacjiielle  sa  conscience  ne  lui  permet  plus  d'aventu- 
rer des  conclusions  '. 

Vers  la  fin  de  l'année  i.S'iV),  l'évolution  psychologique  qui 
faisait  de  l'anglican  Manning  un  fidèle  catholique  était  à 
peu  près  terminée.  Les  conclusions  de  son  esprit  étaient 
beaucoup  plus  arrêtées  qu'il  ne  se  l'avouait  à  lui-même. 
Le  moindre  choc  devait  désormais  détacher  le  fruit  mûr, 
prêta  être  cueilli.  L'impulsion  dernière  fut  donnée  à  l'oc- 
casion de  la  célèbre  affaire  Gorham,  trop  longtemps 
regardée  comme  la  raison  déterminante,  le  principe  même 
de  sa  conversion.  Le  révérend  George  Cornélius  Gorham 
avait  été  pourvu  une  première  fois  d'une  charge  dans  le 
diocèse  d'Exeter.  \  la  suite  d'un  échange  de  bénéfices, 
Févêque  lui  refusa  l'institution,  ])arce  qu'il  niait  la  régéné- 
ration s|)irituelle  de  l'homme  dans  le  ba|)tême.  Gorham 
porta  sa  cause  devant  la  Cour  des  Arches,  tribunal  ecclé- 
siasticjue  de  la  province  de  Cantorbéry,  et  fut  condamné. 
Il  en  appela  au  Comité  judiciaire  du  Conseil  privé,  ressort 
suprême  de  la  justice  anglaise,  tribunal  purement  laïque, 
où  les  archevêques  d'York  et  de  Cantorbéry  et  l'évêque 
de  Londres  ne  figuraient  qu'à  titre  d'assesseurs,  avec  voix 
purement  consultative.  Fiarement  sentence  plus  impor- 
tante fut  rendue  avec  jilus  de  solennité  et  entraîna  plus 
de  conséquences.  L'appel  déposé  en  décembre  1849  fut 
jugé  le  8  mars  1850,  en  présence  d'un  auditoire  haletant 
d'émotion.  On  y  voyait  le  lord  chancelier  Brougham,  le 
chevalier  de  Bunsen,  le  vicaire  apostolique  Nicolas  Wise- 
man.  Le  jugement  fut  rendu  en  faveur  de  Gorham,  que 
l'évêque  dut  investir  de  son  bénéfice,  quoiqu'il  fût  reconnu 
coupable  d'hérésie  parle  plus  haut  tribunal  ecclésiastique 
de  son  l']glise. 

1.    Lettre  publiée  par  PiMTell,  I,  p.  /i8l-482. 
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Le  caractère  humain  et  purement  politique  de  l'Eglise 
anglicane  ne  pouvait  ressortir  avec  plus  de  relief.  Dans 
une  lettre  d'une  extrême  lucidité,  ,Iames  llope  démontrait 
à  Manning  que  le  pourvoi  du  révérend  Gorliam,  pour  être 
plus  scandaleux,  n'était  pas  d'une  autre  nature  que  tous 
les  appels  tranchés'  souverainement  par  le  pouvoir  royal 
depuis  la  Réforme  '.  Celle-ci  a  transféré  à  la  couronne  les 
droits  du  pape.  C'est  elle  qui  légifère,  c'est  elle  qui  inter- 
prète authentiquement  la  doctrine,  et  non  pas  les  conciles 
ni  ri-lglise  universelle.  Les  anglo-catholiques  de  la  haute 
l'église  l'avaient  oublié  aussi  bien  que  les  Iractariens;  le 
tribunal  laïque  le  leur  rappelait  crûment  en  expulsant  un 
article  du  credo  soi-disant  intangible  de  l'anglicanisme. 
Les  Gladstone,  les  ^^'ilberforce,  les  Pusey  en  levaient  les 
bras  au  ciel,  mais  toute  leur  indignation  ne  changeait 
rien  à  la  réalité  des  faits.  C'est  ce  dont  ils  allaient  bientôt 
s'apercevoir. 

En  apprenant  de  la  bouche  de  .Manning  la  teneur  de  la 
sentence,  Gladstone  malade  se  dressa  sur  son  séant  : 
«  L'Eglise  d'Angleterre  est  perdue,  s'écria-t-il,  si  elle  ne 
se  sauve  par  un  grand  acte  de  courage.  »  Les  opposants  se 
mirent  à  l'œuvre  sur-le-champ.  Leurs  négociations 
pénibles,  traversées  d'incidents,  aboutirent  enfin  à  la 
rédaction  d'une  protestation  contre  la  sentence  du  Con- 
seil royal.  Une  réunion  décisive  fut  tenue  dans  le  salon 
de  M.  Gladstone,  à  Londres.  Manning  signa  le  premier, 
puis  Robert  W'ilberforce,  également  archidiacre,  et  à  la 
suite  :  Pusey,  Keble,  Dodsworth,  Henry  ^^'ilberforce,  John 
'l'albot,  d'autres  encore.  Il  y  eut  en  tout  treize  signataires. 
Gladstone  se  tenait  adossé  à  la  cheminée.  Son  tour  venu, 
il  refusa  de  signer.  Manning  s'approchant  pour  le  presser, 
il  dit  à  mi-voix  :  n  Crovez-vous  que  cette  démarche*  se  con- 
cilie   avec    mon    serment    de  conseiller  privé   de  la    cou- 

i.   Lettre  publiée  p:ir  l'iircell,  I,  p.  7>2^i-~)21 . 
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ronne?  »  Connaissant  son  obstination,  Manning  se  tourna 
vers  les  assistants  et  tlil  :  «  M.  Gladstone  m'a  donné  le 
niotil'deson  refus.  Ne  le  pressons  pas  davantage  «.  Et  l'on 
continua  d'appeler  les  noms  '. 

Non  content  de  ces  démarches,  Manning  réunit  le  clergé 
de  son  archidiaconé,  le  19  mars  1850,  à  Chichester,  qui 
adopta  par  92  voix  contre  8  une  nouvelle  protestation. 
Enfin  il  fit  circuler  dans  le  clergé  d'Angleterre  une  décla- 
ration très  nette  qui  déniait  à  la  couronne  le  droit  de  con- 
naître des  causes  spirituelles  «  touchant  la  doctrine  et  la 
discipline  dontla  garde  a  été  confiée  uniquement  à  l'Eglise 
par  la  loi  du  Christ.  »  Sur  vingt  mille  mcndjres  du  clergé, 
il  y  en  eut  dix-huit  cents  environ  ([ui  signèrent  cette 
déclaration.  Au  mois  de  juillet,  il  prit  part  à  un  meeting- 
public  à  Londres,  dont  les  protestations  firent  long  feu. 
Dans  sa  retraite  à  Lavington,  il  prépara  une  lettre,  bientôt 
rendue  publique,  à  lévêque  de  Chichester,  sur  ou  plutôt 
contre  «  le  pouvoir  de  la  Couronne  en  instance  d'appel  sur 
les  matières  spirituelles  ».  La  lettre  eut  l'approbation  de 
quelques  bons  esprits;  elle  ne  pouvait  pas  plus  que  les 
précédentes  démarches  réveiller  l'esprit  d'apostolique 
indépendance  dans  ri<]glise  d'Angleterre.  Dans  les  der- 
niers mois  de  l'année  1850,  l'âme  de  Manning  connut  les 
mêmes  affres  que  celle  de  Newman  à  Littlemore  quelques 
années  auparavant.  Ses  pénitents  lui  écrivent  et  il  ne  peut 
leur  répondre.  Tous  les  matins,  à  son  réveil,  son  cœur  se 
brise.  Toute  son  âme  adhère  à  son  ancienne  demeure,  à 
son  premier  abri,  mais  elle  en  est  chassée  par  les  lois  inexo- 
rables de  sa  raison.  L'anglicanisme  lui  parait  une  ruine:  la 
position  n'y  est  pas  tenable.  Dans  un  échange  de  vues  avec 
Keble,  il  déclare  qu'il  se  pourrait  qu'un  jour  il  se  sentît 
oblio'é  en  conscience  de  se  soumettre  à  l'h^fflise  romaine. 


1.  J.  Moiiiiis,  (l;ins  le  Month,  LXXIV,  157,  Febr.  i<Si)2.  Compain-  la 
noie  autobiograplii(jue  de  Manning,  publiée  par  Purccll,  l,p.  Ô30. 
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Une  autre  luis,  il  se  sent  attiré  par  certain  livre  très  sétlui- 
sant  vers  une  sorte  de  piétisine  vague.  Ne  pas  poursuivre 
sa  voie  écpiivaudrait  à  retomber  dans  une  leligion  pure- 
ment individuelle.  Alors  il  deviendra  un  simple  n)ystique, 
pour  qui  Dieu  est  esprit,  sans  royaume  visible,  sans 
église  ni  sacrement  '.  Le  plus  souvent,  la  conviction  s'im- 
pose que  l'Eglise  est  infaillible,  grâce  à  une  assistance 
divine  du  Saint-Esprit,  et  qu'aucune  Eglise  locale,  sépa- 
rée de  la  communion  de  l'Eglise  universelle,  ne  peut 
revendiquer  le  privilège  d'une  pareille  assistance.  11 
s'acheminait  ainsi  vers  l'Eglise  romaine. 

Ses  amis  les  plus  chers  le  devancent  dans  le  catholi- 
cisme. Son  beau-frère,  Henry  \\"ilberforce,  et  sa  belle- 
sœur,  Marie  Sargent,  son  propre  curé,  Lapriniaudaye, 
que  sa  femme  suivra  un  peu  plus  tard,  ont  abjuré  et  lui 
écrivent  des  lettres  admirables  de  calme  et  de  joie;  lord 
F'eilding  et  Dodsworth,  l'un  des  signataires  de  la  protes- 
tation contre  le  jugement  Gorham,  se  convertissent;  le 
pasteur  anglican  Allies  part  pour  Birmingham  «  se  placer 
entre  les  mains  de  Newman  »,  en  exprimant  à  Manning 
le  ])eu  de  confiance  qu'il  met  dans  les  meetings,  les  bro- 
chures et  les  circulaires  pour  relever  l'anglicanisme  -. 
Toutes  ces  séparations,  tous  ces  déchirements  s'ajoutent 
aux  angoisses  que  lui  cause  sa  propre  situation  dans 
l'Eglise  anglicane.  Peut-il  conserver  sa  dignité  au  nom 
d'une  Eglise  en  qui  sa  confiance  diminue  tous  les  jours? 
Est-il  loyal,  honnête,  moral,  de  continuer  à  la  servir.' 
D'autre  part,  comment  renoncer  à  ce  service  des  âmes 
cjui  fait  sa  joie,  son  bonheur  depuis  dix-sept  ans,  tant 
qu'une  certitude  absolue  d'être  dans  l'erreur  ne  lui  impose 

1.  Presque  loules  ces  expressions  sont  tirées  tcxluelleiiiuul  dos  lettres 
de  Manning  au  confident  de  ses  peines,  Roheil  Williei  force.  —  Cf. 
PuRCELL,  I,  p.  504  et  s. 

2.  Lettre  du  .")  septembre  1850,  publiée  par  PurccU,  1,  |).  55i).  — 
T.  \V.  Allies,  A  Life  s  Décision,  London,  1880. 
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pas  le  devoir  d'une  démission?  Les  instances  de  son  beau- 
frère,  Samuel  ^^'ilbcr{brce,  de  Gladstone,  de  Pusey,  de 
son  frère  aine,  Frédéric,  prolongent  ses  doutes  et  les 
exagèrent.  Cette  agonie  se  prolongea  jusque  vers  la  fin  de 
1850. 

Sur  ces  entrefaites  parut,  le  29  septembre,  la  bulle 
célèbre  par  laquelle  le  Souverain  Pontife  Pie  IX  rétablis- 
sait la  hiérarchie  catholique  en  Angleterre,  et  à  laquelle 
fit  écho  le  cri  de  fureur  de  Tangiicanisme  :  No  popery. 
Point  de  papisme.  Lord  John  Russell  adressa  à  l'évèque 
de  Durham  une  lettre  qui  non  seulement  repoussait  les 
prétendues  attaques  du  pontife  romain,  mais  dénonçait 
«  les  fils  indignes  de  l'Eglise  elle-même  ».  Ce  fut  le  signal 
d'un  mouvement  qui  atteignit  et  remua  toutes  les  couches 
de  la  société  anglaise.  Dans  une  des  saturnales  dont  les 
rues  de  Londres  furent  le  théâtre,  \\  iseman,  désigné  pour 
le  siège  de  Westminster,  fut  brûlé  en  effigie.  Des  ecclé- 
siastiques protestataires  se  réunissaient  de  toutes  parts. 
C'est  ainsi  que  Manning  fut  requis  de  convoquer  le  clergé 
de  son  archidiaconé  pour  le  17  novembre.  Il  obéit;  mais 
avant  d'ouvrir  la  séance,  dans  la  bibliothèque  de  la  cathé- 
drale, il  alla  trouver  l'évèque  Gilbert  :  «  Milord,  lui  dit-il 
en  substance,  je  dois  vous  déclarer  que  je  répudie  abso- 
lument les  opinions  qui  seront  émises  dans  les  débats  qui 
vont  se  tenir.  Le  clergé  exprimera  sa  foi  dans  l'autorité  de 
la  couronne  en  matière  spirituelle  et  je  la  rejette.  11  pro- 
testera contre  la  suprématie  du  pape  et  je  l'accepte.  » 
Puis  il  offrit  sa  démission.  Sur  la  prière  de  l'évèque,  il 
la  retira  momentanément,  déclarant  toutefois  qu'il  prési- 
dait la  réunion  pour  la  dernière  fois  et  qu'il  enverrait 
sa  démission  en  forme  '.  En  clôturant  l'assemblée,  il 
exprima  au  clergé  son  regret  de  ne  pouvoir,  pour  la  pre- 
mière fois  de  sa  vie,  s'associer  à  ses  travaux  ni  se  trouver 

1.  J.  Moiuus,  dans  le  Mont/i,  LXXIV,  p.  155  et  s. 
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en  communit)!!  d'idées  avec  lui.   Tout   le  monde  comprit 
et  [)ersonne  ne  hasarda  de  parole  amère  ou  blessante.  Ce 
fut  la  fin.   Manning  prêcha  son  dernier  sermon  anglican 
quelques  jours    plus    tartl.    Le    8   décembre,   il    quittait 
Lavington  pour  n'y  plus  revenir.  «  Aucune  parole  ne  peut 
dire,  écrivait-il  ensuite,  ne  peut  peindre  ce  que  mon  cœur 
a  souffert  en  s'arrachant  de  l'unique  home  et  du  troupeau 
où  j'ai  dépensé  les  dix-huit  années  de  ma  vie  d'homme  '  ». 
En  quittant  Lavington,  Planning  se  retira  chez  sa  sœur, 
à  Londres,  place  Cadogan.    Il  y  vécut  dans  le  recueille- 
ment,  la  prière,  entretenant  toujours  une  active  corres- 
pondance  avec   ses   confidents.    Il   continuait   encore  de 
suivre   les  offices   anglicans,   car  il  lui   restait  à  devenir 
catholique.  Comme  il  le  fait  remarquer  dans  plus  d'une 
lettre,  les  doctrines  romaines  offrent  bien  des  difficultés, 
et  s'il  eût  voulu  les  résoudre  une  à  une  sa  conversion  eût 
été  indéfiniment  retardée.    Mais  de    même  que  deux  ou 
trois  vérités  nettement  établies  lui  avaient  fait  voir  le  vice 
radical  de  l'anglicanisme,  de  même  la  conviction  grandis- 
sante que  l'Église  catholique  a  seule  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  emportait  peu  à  peu  toutes  les  objections  secon- 
daires. Au  mois  de  mars,  il  fit  par-devant  notaire  la  rési- 
gnation  de   son    emploi   et    de   son    bénéfice;   puis  s'en 
revenant  chez  lui,  il  entra  dans  l'église  Saint-Georges  et 
y  récita  pour  la  première  fois  le  Je  vous  satue,  Marie.  La 
dernière  fois  <|u'il  alla  s'agenouiller  dans  une  église  angli- 
cane, il  se  lix)uva,  dans  la  chapelle  de  Buckingham  Palace 
Road,  à  cnlé  de  AI.  Gladstone.  Au  moment  de  la  commu- 
nion, il  dit  à  Gladstone  :  «  .le  ne  saurais  plus  communier 
dans  l'h^glise  d'Angleterre  ».  Il  se  leva,  mit  la  main   sur 
l'épaule  de  Gladstone  en  lui  disant  :  «  \'encz  «.  Gladstone 
resta.  Il  partit,  et,  le  G  avril  LS.")  I ,  dimanche  de  la  Passion, 
son  ami  llope   Scott  et  lui  ',  fidèh^s  à   Iciu'  promesse  de 

1.  l.rllrr  lia  l'i  Jauvirr   IS.".!,  |iul>lii'i;  |i;ir  PtM'Ccll,  I,  |).  ô'JS. 

2.  Uni).    (in.Nsiiv,   Mcnioira  of  James    Robert   Ilopc-Scnll,    Loudou, 
1884. 
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partir  ou  de  rester  ensemble,  firent  leur  abjuration  entre 
les  mains  du  jésuite  Brownbill.  Ils  se  confessèrent, 
reçurent  le  baptême  sous  condition  et  l'absolution,  et 
entendirent  la  grand'messe  à  l'église  de  Hill  Street. 
«  Voulez-vous,  écrivait-il,  le  lendemain  à  Hope,  accepter 
cet  exemplaire  du  livre  que  vous  avez  vu  hier  dans  ma 
chambre  (le  Partidisus  aiiimae)  en  souvenir  du  dimanche 
de  la  Passion  et  des  grâces  que  j'ai  reçues  en  ce  jour?  Je 
ne  connais  pas  de  meilleur  livre  de  dévotion.  »  «  Comme 
je  me  rappelle  vivement,  lui  écrivait-il  encore  de  Rome, 
le  17  mars  1852,  pareille  époque  de  l'année  dernière.  Le 
dimanche  de  la  Passion  sera  consacré  à  des  exercices  de 
piété.  Stantes  erant  pedes  nostri.  Nos  longs  calculs  ne 
comportaient  point  d'erreurs,  bien  que  nous  fussions 
remplis  de  crainte  jusqu'au  moment  où  nous  ouvrîmes  la 
porte  de  la  cellule  du  Père  Brownbill  '  ».  Huit  jours  après, 
le  dimanche  des  Rameaux,  le  cardinal  Wiséman  les  con- 
firma dans  sa  chapelle  privée  et  leur  donna  pour  la  pre- 
mière fois  la  sainte  communion. 

La  conversion  de  Manning  au  catholicisme  tomba 
comme  un  coup  de  foudre  au  milieu  des  débats  passion- 
nés du  bill  sur  les  titres  ecclésiastiques  '~.  Ni  son  évêc[ue 
de  Chichester,  Gilbert,  ni  son  vieil  ami,  Hare,  l'archidiacre 
de  Lewes,  ni  d'autres  amis  assez  intimes  n'avaient  été 
initiés  à  ses  luttes  intérieures,  Gladstone  lui-même  n'en 
avait  été  informé  que  peu  de  temps  avant  le  dénouement. 
Ils  attribuèrent  cette  défection  à  la  peine  ressentie  par 
Tarchidiacre  du  jugement  rendu  en  faveur  de  Gorham.  La 
plupart  de  ses  anciens  amis  l'abandonnèrent,  redoutant 


1.  Tablet,  1892,  I,  83.  —  Hutton,  Cardinal  Manning,  80. 

2.  Ce  bill  prétendait  interdire  aux  évikjues  désignés  par  Pie  IX  de 
porter  les  titres  que  leur  attribuait  la  bulle.  Sur  ce  bill  et  son  impor- 
tance pour  l'histoire  générale  de  l'Eglise  en  .Angleterre,  voir  Belli;- 
SHEiJi,  Geschichie  der  katholisclien  Kirche  in  Irland,  Mayence,  1891,  III, 
517-520. 
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de  se  compromettre.  Quelques-uns,  comme  Tarchidiacre 
Harrison,  craignaient  son  influence  sur  leurs  convictions. 
Ses  relations  avec  Gladstone,  nées  d'un  zèle  commun  pour 
l'anglicanisme,  prirent  fin  provisoirement.  Son  frère  aîné, 
Frédéric,  refusa  toujours  de  le  revoir.  Ouelques  amis,  et 
au  premier  rang  Robert  Wilberforce,  quelques  parents, 
ses  sœurs,  son  frère  Charles  et  sa  femme  lui  gardèrent 
une  inviolable  affection.  Mais  en  général  sa  démarche  fut 
regardée  comme  irréfléchie  ou  du  moins  précipitée. 

Par  un  singulier  revirement  des  esprits,  c'est  tout  au  plus 
si  certains  critiques  aujourd'hui  ne  font  pas  à  Manning  un 
crime  de  ses  longs  retards  et  ne  l'accusent  pas  de  cou- 
pable duplicité.  11  est  à  remarquer  qu'il  a  toujours  refusé 
des  explications  sur  son  entrée  dans  l'Eglise.  «  Je  n'ai 
jamais  jugé  nécessaire,  écrivait-il  quelques  années  plus 
tard,  d'exposer  les  motifg  de  ma  soumission  à  l'Eglise  de 
Dieu.  Ceux  qui  me  connaissaient,  pensais-je,  connaissent 
également  mes  raisons;  il  importera  peu  aux  autres  d'igno- 
rer ou  de  connaître  le  mobile  de  mes  actes.  La  meilleure 
explication  d'une  vie  réside  dans  les  œuvres  des  hommes  '  » . 
Peut-être  Manning  a-t-il  pensé  que  la  publication  de  son 
.Journal  intime  et  de  ses  lettres  justifieraient  amplement 
sa  conduite.  En  effet,  ces  documents  expliquent  très  bien 
les  longs  délais  d'une  conversion  où  rien  n'a  été  donné  à 
la  hâte,  à  l'irréflexion.  Ils  indiquent  que  Manning  a  espéré 
contre  tout  espoir  une  démarche  de  l'épiscopat  anglican, 
lui  permettant  de  rendre  sa  confiance  à  l'Eglise  qu'il  avait 
tant  aimée.  Sans  doute,  certaines  lettres  contiennent  des 
alfîrmations  qui,  prises  en  toute  rigueur,  seraient  incon- 
ciliables avec  une  loyale  conservation  des  dignités  et  des 
revenus  de  l'Eglise  anglicane.  Mais  rien  ne  permet,  et  tout 
défend,  au  contraire,  une  pareille  rigueur  d'interprétation. 
Dans  une  correspondance  tout  intime,  où  l'écrivain  cherche 

1.  IIuTTON,  8i.  —  Ihililiii  lic\ici\\  GX,  386. 
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à  donner  corps  à  des  doutes  qui  l'obsèdent,  à  faire  com- 
prendre la  force  même  des  arguments  qui  le  troublent  et 
l'ébranlent,  il  est  nécessairement  amené  à  leur  donner  une 
netteté  déforme,  une  consistance,  un  enchaînement,  une 
logique  qu'ils  sont  loin  d'avoir  dans  son  propre  esprit.  De 
là  tant  de  marches  et  de  contre-marches,  d'affirmations 
qui  paraissent  absolues  dans  la  forme,  et  que  de  nou- 
velles réflexions  affaiblissent  ou  détruisent  le  lendemain. 
S'il  en  fallait  un  exemple  fi-appant,  on  pourrait  citer  cette 
profession  de  foi  de  Manning,  écrite  par  lui-même,  en 
1849,  après  qu'il  avait  plus  d'une  fois  exprimé  ses  doutes  sur 
l'autorité,  sur  la  vérité  de  l'anglicanisme  :  «  Je  crois  en  une 
Eglise  catholique...  et  en  ce  qu'elle  enseigne...  Je  crois 
que  l'Eglise  dite  anglicane  est  un  membre  de  cette  unique 
Eglise.  Comme  telle,  je  lui  donne  mon  adhésion.  Si  je  ne 
croyais  pas  ainsi,  je  me  soumettrais  sur-le-champ  à  la 
sainte  Eglise  romaine.  Du  cinquième  dimanche  après  la 
Trinité.  H.  E.  Manning  '.  »  Enfin,  les  lettres  contenant 
ses  douloureuses  confidences  étaient  adressées  à  des 
anglicans,  voire  même  à  des  dignitaires  de  l'Eglise, 
auxquels  il  demandait  aide  et  conseil.  Loin  de  lui  faire 
de  la  résignation  de  ses  emplois  un  devoir,  non  pas  d'hon- 
nêteté, mais  de  simple  délicatesse,  ces  correspondants 
ne  cessent  jusqu'au  dernier  instant  de  le  mettre  en  garde 
contre  des  démarches  précipitées  dont  les  conséquences 
seraient  désastreuses  pour  l'Eglise  d'Angleterre. 

On  a  prêté  au  prince-époux  Albert  ce  propos  sur 
Manning  :  «  Une  mitre  l'eût  sauvé.  »  Ce  mot,  s'il  est 
authentique,  est  une  injure  gratuite  à  une  grande  mémoire. 
Le  Times  a  su  lui  rendre  une  plus  exacte  justice  à  l'heure 
où  Manning  descendait  dans  la  tombe  :  «  Une  des  gloires 
les  plus  éclatantesdu  clergé  anglican,  disait-il,  a  abandonne 
l'Eglise  de  son  enfance.  Il  n'e/i  est  sorti  ni  par  ambition, 

1.     l'URCliLL,    1,   |>.    4G4. 
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assuré  quil  était  de  parvenir  au  moins  à  la  dignité  épis- 
copale,  ni  par  amour-propre  froissé,  comme  l'ont  conté 
de  Newman  ceux  qui  ne  connaissaient  pas  la  pureté  de 
ses  intentions.  Manning  n'a  souffert  aucune  injustice.  Il 
a  agi  par  pure  conviction,  et  à  Tencontre  de  ses  intérêts 
humains  '.  » 

En  récompense  de  sa  sincérité,  en  échange  de  ses  sacri- 
fices, Dieu  fit  à  Manning  la  grâce  d'une  paix  profonde  et 
dune  force  durable.  Il  écrivait  à  son  compagnon  d'abju- 
ration, à  Hope,  le  21  octobre  1851  :  «  Je  me  trouve  de 
nouveau  dans  notre  vieille  demeure  de  Queen  Street;  elle 
me  rappelle  de  vénérables  souvenirs.  Quels  changements 
depuis  ce  samedi  matin  où  nous  avons  quitté  cette 
chambre!  Et  quelle  issue  bénie!  Comme  Tàme,  au  paradis, 
disait  à  Dante  :  E  da  marlirio  venni  a  quesla  pace.  Je  n'ai 
pas  besoin  de  vous  dire  quelle  joie  est  pour  moi  le  sou- 
venir de  votre  sympathie  ;  elle  était  mon  unique  consola- 
tion humaine  dans  ce  temps  où  nous  traversions  ensemble 
l'épreuve-.  »  «  Ce  qui  jusque  là  n'était  qu'une  conclusion 
de  la  raison,  écrit  encore  Manning,  devint  des  lors  une 
conviction  intime  de  l'âme.  Une  conception  de  la  vérité, 
basée  sur  une  certitude  surnaturelle  et  vraiment  divine, 
avait  tellement  rempli  mon  cœur  et  mon  âme  qu  il  ne 
s'éleva  plus  un  seul  instant  l'ombre  même  d'un  doute 
dans  mon  esprit  et  dans  ma  conscience.  Tout  au  contraire, 
je  m'étonnais  qu'une  vérité,  évidente  pour  nous  mainte- 
nant, eût  pu  échapper  aussi  longtemps  à  notre  connais- 
sance. Tout  ce  que  je  pourrais  dire  se  résume  donc  en 
ceci  ;  Je  sais  une  chose,  c'est  que  maintenant  je  vois,  cl 
qu'auparavant  j'étais  aveugle-''.  » 

En  1852,  le  Times  annonça  le  retour  prochain  de  Man- 
ning   à    l'Église   d'Angleterre.    11    répondit   au   journal   : 

1.  7>:w<-s,  1802. 

2.  OllNSIIY,    11,   '.'o. 

3.  IlEOLiiV,  Oraison  luuùbi'i;,  Tahlcl,  1892,  I,  124. 
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((  J'ai  trouve  dans  l'Eglise  catholique  tout  ce  que  je 
cherchais,  et  phis  même  que  je  n'aurais  pu  imaginer  avant 
de  hii  appartenir  '.  »  Après  avoir  mis  la  main  à  la  charrue, 
Manning  ne  jeta  jamais  un  regard  de  regret  en  arrière. 


Paris.  HippoLYTE  M.  HEMMER. 

1.   Madaune,   Hist.   de  hi   Rciuiissance    du    ciith .    en    Angleterre,    au 
A7A''--  sièc/e,  Paris,  18V)(i. 


L'HYPOGEE  D'EL-BERITH  A  SICHEM 

NOTE    d'aKCIIÉOLOGIE    BHSLIQUE 


On  lit  clans  l'histoire  cl'Abimélek,  au  livre  des  Juffes, 
que  les  gens  de  l'endroit  appelé  Tour  de  Sichem,  lorsque 
la  ville  même  de  Sicliem  eût  été  détruite  par  le  bâtard  de 
Gédéon,  se  réfugièrent  dans  le  n'iîf  du  temple  d'El  ou 
Baal-Lerith  et  y  périrent  par  le  feu  : 

«  Et  tous  les  habitants  de  la  Tour  de  Sichem  apprirent  (la  ruine  de 
Sichem),  et  ils  se  retirèrent  dans  le  n'IÏ  du  temple  d'El-herith  ^.  Et 
l'on  prévint  Abimélek  que  tous  les  habitants  de  la  Tour  de  Sichem 
s'étaient  rassemblés  (ainsi),  et  Alùmélek  se  rendit  à  la  montagne  de 
Çalmon,  lui  et  les  gens  qui  étaient  avec  lui,  et  Al)imélek  prit  la  hache 
en  main  et  coupa  une  branche  d'arbre,  et  il  la  prit  et  la  mit  sur  son 
épaule,  et  il  dit  aux  gens  qui  étaient  avec  lui  :  «  Ce  que  vous  voyez  que 
n  j'ai  fait,  hâtez-vous  de  le  faire  comme  moi.  »  Et  chacun  de  ces  gens 
coupa  sa  branche  et  ils  suivirent  Abimélek,  et  ils  mirent  (ce  bois)  contre 
le  Tlifjl,  et  ils  les  brûlèrent  dans  le  nilï  ^.  Et  tous  les  habitants  de  la 
Tour  de  Sichem  périrent  aussi  ■*,  au  nond)re  d'environ  mille,  hommes 
et  femmes  ^.  » 

La  Tour  de  Sichem  ne  doit  pas  être  la  citadelle  de  cette 
ville,  une  tour  située  au  milieu  de  Sichem,  car  les  habi- 
tants de  cette  citadelle  n'auraient  pas  eu  besoin  d'être 
avertis  de  ce  qui  se  passait  dans  la  ville.  C'est  un  bourg 

1.  La  tiaducliciii  de  la  \'uigal('  esl  une  véritable  |i,ii'aplirase  : 
«  Ingressi  sunl  fanum  dei  sui  IJerilh,  ubi  fcedus  ruiii  eo  pepigeruiU  et 
ex  eo  locus  nomen  arneperat,  «[ui  erat  munitus  valde.  » 

2.  Mot  à  mot  :  «  Ils  mirent  le  feu  sur  eux  au  n'IV.  »  Vulgate  :  «  Qui 
circumdantes  (?)  praesidium,  succendcrunl  ;atque  ila  farlum  est  ut  ruino 
et  ignc  mille  homines  necareniur.  » 

:i.   (lomme  avaient  péri  ceux  de  SiciuMii, 
4.  Jitg.,  IX,  40-49. 
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voisin,  qui  était  fortifié,  ou  bien  contenait  une  tour  qui 
donnait  son  nom  à  la  localité.  Cette  tour  n'a  pas  besoin 
d'être  une  forteresse;  du  moins  on  ne  voit  pas  que  les 
habitants  aient  cru  être  en  sûreté  derrière  leurs  murs  ou 
dans  la  tour.  Ces  gens  étaient  gardiens  du  sanctuaire 
d'El-beritli.  Ils  étaient  sichémites  et  ils  s'étaient  asso- 
ciés aux  gens  de  Sichem  pour  proclamer  roi  Abimélek, 
puis  pour  conspirer  contre  lui.  La  Tour  n'était  pas  très 
éloignée  de  Sichem,  et  le  sanctuaire  de  la  Tour,  le  temple 
d'El-berith,  était  aussi  le  lieu  saint  de  Sichem.  Apprenant 
la  ruine  de  cette  ville  et  l'extermination  des  habitants,  les 
gens  de  la  Tour  ne  croient  pas  pouvoir  se  défendre,  et  ils 
se  retirent  dans  le  riHlf  d'El-berith  comme  dans  un  asile 
inviolable.  On  voit  en  effet  qu'xVbimélek  ne  se  risque  pas 
à  les  y  aller  prendre,  ce  qu'il  n'eût  pas  manqué  de  faire  s'il 
n'eût  été  empêché  par  une  crainte  superstitieuse.  Le  iinï 
d'El-berith  était  un  lieu  d'asile,  redoutable  aux  profanes; 
les  malheureux  qui  s'y  réfugiaient  se  trouvaient  sous  la 
protection  spéciale  du  dieu.  11  est  évident  que  le  nHÏ  n'est 
pas  un  endroit  fortifié,  que  les  gens  de  la  Tour  y  sont  abso- 
lument sans  défense  et  n'ont  jamais  pensé  à  se  retrancher 
là  pour  opposer  une  résistance  armée  à  leur  ennemi.  Si 
Abimélek  recourt  au  feu,  comme  il  fera  plus  tard  devant 
la  citadelle  de  Tébès,  ce  n'est  pas  pour  la  même  raison. 
Les  gens  de  Tébès  lui  fermeront  la  porte  de  la  citadelle, 
et  une  femme  lui  cassera  la  tête  en  lui  jetant  du  haut  des 
murs  un  morceau  de  pierre  meulière  pendant  qu'il  essaiera 
de  brûler  la  porte  K  On  ne  voit  pas  qu'il  y  ait  de  murs  ni 
de  porte  au  \V~\^.  Ceux  qui  y  sont  entrés  n'ont  compté 
pour  se  garantir  que  sur  la  sainteté  du  lieu. 

Le  mot  n^l^  ne  se  rencontre  qu'en  un  autre  passage  de 
l'Ancien    Testament-    où    il    est   dit    que   les    Israélites, 


1.  ./»,^'.,  IX,  r.o-r)4. 

2.  I  Siifii.,  XIII,  0. 
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effrayés  de  l'approche  des  Philistins,  s'allaient  cacher 
«  dans  les  cavernes,  les  trous  ^  (de  la  terre),  les  rochers, 
les  D'niV  et  les  citernes.  »  L'énumération  comprend  dif- 
férentes sortes  d'excavations  :  cavernes  naturelles,  trous 
pratiqués  dans  le  sol,  fentes  de  rochers,  puits.  Les  anciens 
interprètes  étaient  réduits  à  des  conjectures-.  Beaucoup 
de  modernes  ont  accepté  le  sens  de  tour  et  de  citadelle,  qui 
ne  convient  pas  dans  le  passage  qu'on  vient  de  voir,  et  qui 
ne  s'adapte  pas  bien  non  plus  aux  circonstances  du  récit 
des  Juges.  Rashi  '■^  mentionne  d'anciens  interprètes  juifs 
qui  entendaient  ce  mot  dans  le  sens  de  «  chambre  souter- 
raine ».  Le  même  mot  s'est  rencontré  dans  les  inscriptions 
nabatéennes  de  Teima,  sous  la  forme  i^nnîf,  et  sem- 
blait signifier  «  tombeau  »  ou  «  caverne  sépulcrale  ». 
Renan,  dans  son  Histoire  du  peuple  d'Israël'',  s'est  arrêté 
au  sens  d'  «  hypogée  ».  Le  sens  de  «  chambre  sépulcrale  », 
déjà  recommandé  par  la  comparaison  de  l'arabe,  est  défi- 
nitivement acquis  pour  les  inscriptions  nabatéennes  par 
la  grande  inscription  de  Pétra,  que  M.  de  Vogiié  vient  de 
publier  dans  le  Journal  asiatique-'.  Cette  inscription  se 
rapporte  à  un  hypogée  funéraire,  composé  de  deux  salles, 
et  elle  est  ainsi  conçue  :  «  Ce  tombeau,  sa  grande  salle 
(NUI  î<nn"i),  la  petite  salle  (Hl';;!  ï<nnï)  qui  est  à  l'inté- 
rieur, etc.,  et  tout  ce  qui  est  compris  dans  ces  lieux,  est 
consacré  avec  imprécation  à  Dusara...,  Muteba,  Ilarisa  et 

1.  Lire  Dmn  (Ewald)  ;iu  lieu  de  D'n',n. 

2.  Septante  (1  Rois,  xui,  6)  :  èv  toTç  |3oTpoii;,  approche  du  véritable 
sens;  {Jiig.,i\,  46-49)  (tuvÉXeusiç  (ms.  Vatican),  oyûptoaa  (rns.  Alexandrin). 
Vulgate  :  (Jug:,  ix,  49)  praesidium;  {iRois,  xni,  (i)  in  abditis. 

3.  Cité  par  Mooniî,  Judges,  266. 

4.  T.  I,  333.  Renan  fait  de  Sicheni  «  la  ville  basse  »,  et  de  la  Tour 
a  la  haute  ville  »  de  Sicliem,  ce  qui  ne  concorde  pas  avec  le  texte,  bien 
que  la  Tour  ail  pu  d'ailleurs  se  trouver  sur  une  hauteur  par  rapport  à 
Sichem. 

.5.  Nov.-déc,  1896,  p.  48.5-496.  L'inscription  élail  connue  par  une 
copie  imparfaite  de  Frazer.  Elle  vient  d'être  exactement  copiée  sur 
place  et  communiquée  à  M.  de  Vogiié  par  les  PP.  Lagrange  et  Vincent. 
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tous  les  dieux,  etc.  n  La  caverne  sépulcrale  dont  il  s'agit 
était  donc  un  lieu  inviolable  pour  quiconque  redoutait  la 
colère  de  Dusara  et  des  dieux  nabatéens.  Il  est  vraisem- 
blable que  le  mot  nnV  a,  en  hébreu,  un  sens  analogue  à 
celui  de  Niin^'  en  nabatéen,  et  que  ce  mot  désigne  une 
chambre  souterraine,  une  caverne  sépulcrale.  Les  gens  de 
la  Tour  s'étaient  réfugiés  dans  le  grand  hypogée  qui 
dépendait  du  sanctuaire  d'El-berith.  Abimélek,  en  entas- 
sant du  bois  devant  l'entrée  et  allumant  un  grand  feu,  les 
y  a  bn'dés  ou  asphyxiés. 

Il  ne  faut  pas  trop  insister  sur  les  dimensions  que  devait 
avoir  une  caverne  où  pouvaient  tenir  mille  personnes.  Le 
chiffre  est  donné  à  l'orientale,  c'est-à-dire  sans  la  moindre 
précision.  Mieux  vaut  admettre  quelque  exagération  sur 
le  nombre  des  personnes  que  de  supposer  plusieurs 
cavernes  ',  car  le  récit  fait  supposer  que  tous  les  gens  de 
la  Tour  sont  massés  en  un  seul  endroit,  devant  lequel 
Abimélek  allume  une  sorte  de  bûcher.  Il  ne  faut  pas  non 
plus,  en  acceptant  l'idée  de  caverne,  écarter  celle  de 
caverne  sépulcrale,  comme  si  un  lieu  de  sépulture  n'avait 
pu  être  compris  dans  le  sanctuaire  d'El-berith.  La  caverne 
en  question  n'était  certainement  pas  un  tombeau  vulgaire, 
mais  un  lieu  consacré  par  quelque  légende  divine  ou  un 
grand  souvenir  traditionnel.  Les  Chananéens  avaient  des 
cavernes  sacrées,  censés  tombeaux  de  dieux  qui  ne  lais- 
saient pas  d'être  honorés  comme  vivants  '~,  et  le  souter- 
rain d'Rl-berith  pouvait  être  dans  ce  cas,  ou  bien  on 
croyait  y  posséder  la  tombe  de  quelque  ancêtre  divinisé, 
ce  qui  est  la  même  chose.  De  là  surtout  venait  la  sain- 
teté du  lieu,  l'hypogée  n'étant  rien  moins  qu'un  sanc- 
tuaire divin. 

Sur  la  tradition  chananécnne   relative  à  ce  lieu  saint 


1.  Renan,  loc.  cit. 

2.  Cf.  Robei-tson  Smith,  The  lieligiou  of  llie  Sémites,  182-183. 
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d'EI-berith  on  ne  peut  faire  que  des  conjectures;  et  de 
même  sur  le  rapport  de  cette  tradition  avec  la  tradition 
biblique,  où  Sichem  tient  une  place  considérable.  I^a 
Genèse  ^  fait  acheter  à  Jacob  un  terrain  près  de  Sichem, 
en  face  de  la  ville,  pour  cent  hésitas-.  Jacob  consacre  ce 
lieu  en  y  érigeant  un  autel  sous  le  vocable  d'El-Dieu- 
d'Israèl  ".  Ce  fut  donc  un  lieu  saint  pour  la  tradition  israé- 
lite.  Or,  c'est  l'endroit  même  oîi  fut  enseveli  Joseph, 
d'après  le  livre  de  Josué  ^  :  «  Et  les  fds  d'Israël  enseve- 
lirent les  ossements  de  Joseph,  qu'ils  avaient  rapportés 
d'Egypte,  à  Sichem,  dans  la  portion  de  terre  que  Jacob 
avait  achetée  aux  fils  de  Hamor,  père  de  Sichem,  pour 
cent  kesitas,  et  qui  avait  été  attribuée  en  héritage  à 
Joseph  ^  »  Comme  si  le  parallélisme  des  deux  traditions 
n'était  pas  assez  complet,  il  se  trouve  que  Sichem,  la  ville 
d'EI-berith,  «  Dieu  du  serment  »  ou  «  du  pacte  juré  "^  »,  est 
un  lieu  de  promesses  divines  et  de  pactes  solennels.  C'est 
là,  sous  le  térébinthe  de  More,  que  lahvé  apparaît  à  Abra- 
ham, promettant  le  pays  à  sa  postérité,  et  que  le  patriarche 
érige  un  autel  au  «  Dieu  de  l'apparition  '  ».  C'est  là  que 

1.  Gen.,  xxxHl,  18-20. 

2.  Voir  Revue,  1890,  p.  515. 

.3.  On  peut  soupçonner  une  alléralion  du  vocaido  primitif,  mais  il 
serait  quelque  ]>eu  téméraire  de  sup|)oser  que  l'auteur  ancien  avait 
écrit  EÎ-berith. 

4.  Jos.,  XXIV,  32.  Cf.  le  rapport  du  lieu  saint  d'Hébron,  avec  son 
térébinthe,  et  de  la  caverne  de  Macpéla  (Gen.,  xxni)  tombeau  d'Abra- 
ham. Le  nom  d'El-Saddaï  paraît  s'èlre  raUaché  d'abord  au  sanctuaire 
d'Hébron,  comme  celui  d'El-Dieu-d'Israi'l  au  sanctuaire  de  Sichem. 

5.  Cf.  Gen.,  xi.vni,  22. 

0.  Sur  le  sens  du  mot  herith,  voir  le  récent  ouvrage  de  IvRAETZSCHMAn, 
Die  Bunclcsvorslcllitng  ini  Allen  Tcstniiienl ,  et  Hn-ne,  1S!)7,  p.  84. 

7.  Le  récit  laisse  entendre  qu'un  vocable  divin  (sans  doute  El-Moré) 
fut  attaché  à  ce  sanctuaire.  C'est  prol)ableiiient  au  môme  endroit  que  se 
rapporte  le  sacrifice  d'Isaac,  car  il  semble  qu'on  doive  lire  «  pays  de 
ri'juorite  »  (naxn)  au  lieu  de  «  pays  de  Moriah  »  (HnC),  dans  Gen., 
XXII,  2,  et  que  le  jeu  de  mots  sur  «  lahvé  qui  voit  »  ou  «  qui  est  vu  », 
Gen.,  XXII,  14,  suppose  aussi  El-Moré  comme  nom  divin. 
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Jacob,  dans  l'endroit  où  il  avait  placé  sa  tente  et  où  il 
érigea  la  stèle  d'El-Dieu-d'Israël,  enfouit  les  idoles  rap- 
portées de  Mésopotamie  par  les  gens  de  sa  maison;  il  les 
enfouit  sous  le  térébinthç,  car  en  cette  place,  comme  au 
sanctuaire  de  More,  il  y  avait  un  térébinthe  '.  C'est  là  que 
Josué,  sur  le  point  de  mourir,  assemble  le  peuple,  lui  fait 
promettre  de  rejeter  les  dieux  étrangers  et  de  servir  lahvé 
seul;  Josué,  dit  l'historien,  fit  ce  jour-là  un  pacte  (une 
herith)  et  fixa  des  lois  au  peuple;  il  prit  une  grande  pierre 
et  la  mit  sous  le  térébinthe  qui  était  dans  le  sanctuaire  de 
lahvé  -.  Il  va  sans  dire  que  le  sanctuaire  en  question  n'est 
pas  un  édifice,  mais  un  espace  consacré,  à  l'entour  de 
l'arbre.  On  doit  sans  doute  distinguer  ici  deux  arbres  et 
deux  endroits  sacrés  :  l'arbre  de  More  ^  celui  sous  lequel 
Dieu  apparaît  à  Abraham,  et  l'arbre  du  pacte,  celui  sous 
lequel  Jacob  enfouit  les  idoles  et  Josué  fait  promettre  au 
peuple  d'y  renoncer.  Mais  l'arbre  du  pacte  est  à  proximité 
du  tombeau  de  Joseph,  on  peut  dire  dans  le  même  enclos. 
On  est  donc  fondé  à  se  demander  s'il  n'y  a  pas  entre  le 

1.  Gen.,  XXXV,  2-4.  Le  mol  hébreu  nS.X  qu'on  traduit  communément 
par  térébinthe  semble  plutôt  désigner  en  général  un  arbre  sacré  qu'une 
espèce  déterminée. 

2.  Jos.,  XXIV,  19-27. 

3.  Le  récit  des  Juges  (ix)  indique  deux  arbres  sacrés  :  «  l'arbre  du 
monument  »  ou  «  de  la  stèle  »  (v.  6,  où  il  faut  sans  doute  lire  ."aïa), 
près  duquel  on  proclame  roi  Abimélek,  et  qui  peut  être  identifié  à  celui 
que  mentionnent  les  histoires  de  Jacob  et  de  Josué  ;  «  l'arbre  des 
devins  »  iQiJJIV^S  IIIN,  v.  37),  qui  pourrait  être  le  même  que  l'arbre  de 
More.  On  dit,  il  est  vrai,  que  le  premier  se  trouvait  à  Sichem  ;  mais 
Sichera  et  la  Tour  de  Sichem  formaient,  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi,  une  sorte  d'unité  municipale,  une  ville  en  deux  corps  peu  dis- 
tants l'un  de  l'autre,  ayant  un  gouvernement  commun  et  les  mêmes 
sacra.  Nonobstant  cette  difficulté,  l'identification  de  «  l'arbre  de  la 
stèle  »  à  l'arbre  de  Jacob  et  de  Josué  parait  bien  plus  probable  que 
celle  de  l'arbre  de  More  à  «  l'arbre  des  devins  ».  Cf.  Mooniî,  op.  cil., 
243.  C'est  avec  l'argent  du  sanctuaire  d'Rl-berith  qu'Abimélek  soudoya 
les  assassins  de  ses  frères;  c'est  au  même  sanctuaire  qu'il  a  <lù  inau- 
gurer sa  royauté. 
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sanctuaire  chananéen  d'El-berith,  avec  sa  caverne  sépul- 
crale, et  le  lieu  vénéré  des  Israélites  comme  sanctuaire 
d'EI-Dieu-d'lsraël  et  comme  tombeau  de  Joseph,  autre 
chose  qu'un  rapport  d'analogie,^  et  si  les  deux  traditions 
ne  se  rapporteraient  pas  au  même  endroit,  si  la  tradition 
israélite  n'aurait  pas  en  quelque  façon  dépossédé  la  tradi- 
tion chananéenne.  11  nous  semble,  qu'on  peut,  avec  les 
réserves  convenables  en  un  pareil  sujet,  admettre  cette 
hypothèse  comme  vi-aisemblable,  sans  que  les  questions 
nombreuses  qui  se  posent  ensuite  touchant  les  origines  de 
l'une  et  de  l'autre  tradition  soient  résolues  par  là,  et  sans 
qu'il  en  résulte  un  préjugé  défavorable  à  la  signification 
historique  de  la  tradition  israélite. 


Paris.  François  JACOBE. 


LE 
PROLOGUE  DU  QUATRIÈME  ÉVANGILE' 


La  seconde  partie  du  prologue,  qu'on  pourrait  appeler 
la  préface  historique  de  l'h^vangile,  est  consacrée  à  expli- 
quer la  mission  de  Jésus-Christ  par  comparaison  avec 
celle  de  Jean-Baptiste.  La  mention  du  Précurseur  fait  voir 
que  l'on  est  déjà  sur  le  terrain  de  l'histoire  évangélique. 
Toutefois  c'est  encore  l'évangéliste  qui  parle  presque  seul, 
émettant  des  considérations  générales  sur  la  manifesta- 
tion du  Verbe  dans  la  chair  et  sur  les  conséquences  de 
sa  venue.  On  peut  dire  que  le  récit  commence  à  l'endroit 
où  Jean-Baptiste  est  mis  en  présence  des  Juifs,  c{uoique 
le  début  (v.  19)  :  a  Et  voici  quel  fut  le  témoignage  de  Jean, 
lorsque  les  Juifs  envoyèrent  de  Jérusalem  des  prêtres  et 
des  lévites  pour  l'interroger  »,  se  rattache  assez  étroite- 
ment à  ce  qui  précède,  tandis  que  le  passage  de  la  théorie 
abstraite  à  la  réalité  des  faits  est  très  nettement  marqué 
par  les  mots  (v.  6)  :  «  Il  y  eut  un  homme  envoyé  de  Dieu, 
qui  s'appelait  Jean.  »  Là  est  le  commencement  de  l'Evan- 
gile, et  ce  trait  ne  laisse  pas  d'être  significatif;  car  il  éta- 
blit un  rapport  très  étroit  entre  la  tradition  johannique 
et  celle  qui  est  à  la  base  des  Synoptiques.  L  auteur  du 
quatrième  l']vangile  entre  en  matière  de  la  même  façon 
que  saint  iMarc. 

Le  parallèle  entre  le  Baptiste  et  Jésus  est  repris  à  deux 
fois  :   d'abord  en   termes  généraux   (6-13),  puis  par  une 

1.    Voir  Jieviir,  II    18i)7  ,  'i3. 
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définition  plus  précise  (14-18).  Les  particularités  de  rédac- 
tion qui  caractérisent  la  première  partie  se  rencontrent 
encore  dans  celle-ci,  mais  à  un  moindre  degré  :  l'enchaî- 
nement  des  propositions  successives  par  les  répétitions 
de  mots  n'existe  plus  partout,  quoique  la  coupe  et  la 
cadence  des  phrases  soient  à  peu  près  aussi  régulières. 
11  est  vrai  d'ailleurs  que  la  coupe  harmonique  de  la  phrase 
et  le  goût  des  répétitions  de  mots  se  rencontrent  aussi 
dans  les  discours  de  l'Evangile. 

6.  11  y  eut  un  hoiiiuie 
Envoyé  de  Dieu, 

Qui  se  nommait  Jean. 

7.  II  vint  en  témoignage, 

Pour  qu'il  témoignât  touchant  la  lumière, 
Afin  que  tous  crussent  par  lui. 

8.  Il  n'était  pas  la  lumière. 

Mais  il  devait  témoigner  touchant  la  lumière. 

9.  La  lumière  vraie. 

Qui  éclaire  tout  homme, 
Venait  dans  le  monde. 

10.  11  était  dans  le  monde, 

Et  le  monde  a  été  fait  par  lui. 
Et  le  monde  ne  le  connut  pas. 

11.  Il  vint  chez  lui, 

Et  les  siens  ne  le  reçurent  pas. 

12.  Mais  tous  ceux  qui  l'ont  reçu, 

II  leur  a  donné  pouvoir  de  <levcnir  enfants  de  Dieu, 
A  ceux  qui  croient  en  son  nom, 

1,'?.    Qui,  non  du  sang, 

Ni  du  vouloir  de  la  chair. 
Ni  du  vouloir  de  l'homme, 
Mais  de  Dieu  sont  nés. 

D'après  saint  .lustin,  saint  Irènée,  Tcrlullien ',  il  faudrait 
lire  dans  cette  dernière  strophe  : 

l.   Saint  .lustin  n'a  pas  de  citation  directe,  mais  des  allusions  qui  ne 
paraissent  pas  contestables.  Ainsi  Ditil.,  G3  :  (o?  toû  aï;j.aTo;  rJTOù  oùx  i\ 
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(Au  nom  de  celui)  qui,  non  du  sang, 
Ni  du  vouloir  de  la  chair. 
Ni  du  vouloir  de  l'homme, 
Mais  de  Dieu  est  né. 

La  manifestation  du  Verbe  divin  a  été  préparée.  Il  y  eut 
un  homme  qui  était  envoyé  de  Dieu  à  cette  fin.  Les  Synop- 
tiques insistent  pareillement  sur  la  mission  providentielle 
du  Précurseur  et  lui  appliquent  le  texte  de  Malachie  : 
(c  Voici  que  j'envoie  mon  ange  devant  toi  pour  te  préparer 
le  chemin  '.  »  On  peut  croire  que  saint  Jean  se  réfère 
implicitement  à  ce  passage  et  à  la  tradition  sinon  au 
texte  synoptique.  Cette  circonstance  paraît  suffire  à 
expliquer  pourquoi  l'évangéliste  fait  valoir  le  témoignage 
rendu  au  Sauveur  par  Jean-Baptiste.  On  a  pensé  qu'il 
avait  voulu  combattre  des  gens  qui  voyaient  dans  Jean- 
Baptiste  le  Messie  promis  par  les  prophètes  -,  ou  bien  que 
lui-même,  ayant  été  disciple  du  Précurseur,  avait  été  parti- 
culièrement frappé  de  ce  qu'il  lui  avait  entendu  dire^.  Mais 
l'intention  polémique  n'apparaît  pas  :  l'évangéliste  n'avait 
pas  lieu  de  combattre  les  opinions  qui  avaient  eu  cours 
en  Palestine  au  sujet  de  Jean-Baptiste,  soixante  ou  soixante- 

àvôpoiiTïiO'J  (î:r£p;xaiT&;  v£Y£v"/)t/.£vou,  aXX  ix.  ôsAvî^aaTo;  Ôsoù.  Cf.  I  Ap.,  32; 
Dial.,  54,  61,  76,  dans  Resch,  op.  cit.,  58.  Saint  Irénée,  Haer.,  III, 
16,  2  :  «  Non  enim  e.K  voluntate  carnis  neque  ex  voluntate  viri,  sed  ex 
voluntate  dei  verbum  caro  factum  est.  »  Haer.,  III,  19,  2  :  «  Non  ex 
voluntate  carnis  neque  ex  voluntate  viri  natus  est  filius  horainis.  »  Tkr- 
TLLLIEX,  De  carne  C/iristi,  19  (cf.  24)  :  «  Non  ex  sanguine  nec  ex  volun- 
tate carnis  nec  ex  voluntate  viri,  sed  ex  deo  natus  est.  »  Saint  Ignace, 
Ad  Sinyrn.,  1  :  uiiv  ôeoû  Y.'nk  (izkr[\j.v.  xai  âuva[ji.iv  OeoO  YSyiv^aÉvov  àX/iOcùç 
£jc  TiapOsvoj,  ])araît  se  référer  à  Jean,  i,  13,  et  supposer  la  lecture  ï;  

1.  Mal.,  Ill,  1.  On  lit  dans  l'original  :  «  Voici  que  j'envoie  mon  ange, 
et  il  préparera  la  voie  devant  moi.  »  Ce  passage  est  cité  Mauc,  i,  2; 
Math.,  xi,  10;  Luc,  vu,  27.  Touchant  l'application  de  la  |)rophétie 
dans  les  trois  premiers  Evangiles,  voir  LoisY,  Evangiles  synoptiques, 
p.  84  et  249. 

2.  Idée  acceptée  par  beaucoup  de  commentateurs,  même  modernes. 

3.  Meyeu-Weiss,  op.  cit.,  59.  Il  est  vrai  qu'on  trouve  des  souvenirs 
personnels  un  peu  |)lus  loin,  Jean,  ii,  22-36. 
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dix  ans  avant  qu'il  composât  son  livre  ;  et  s'il  avait  eu  vue 
une  secte  hérétique  de  son  temps  ',  il  la  combattrait  sans 
doute  ailleurs  que  dans  le  prologue.  Ni  l'Evangile  ni  la 
première  Épitre  de  saint  Jean  n'accusent  de  tendances 
doctrinales  si  particulières.  Ce  n'est  pas  pour  démontrer 
que  Jean-Baptiste  n'était  pas  le  Messie  que  son  témoi- 
gnage est  reproduit,  c'est  afin  de  prouver  par  ce  témoi- 
gnage que  Jésus  est  le  Messie,  puisque  Jean  a  vu  descendre 
sur  lui  le  Saint-P^sprit.  L'argumentation  ne  tend  qu'à  cette 
fin,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  lui  attribuer  un  double  objet. 
D'autre  part,  les  souvenirs  personnels  de  l'évangéliste  ne 
sont  pas  reconnaissables  dans  son  exposition,  qui  est 
argumentative  et  non  historique.  La  description  sommaire 
du  baptême  de  Jésus  dans  les  Synoptiques  est  supposée 
ici  plutôt  que  reproduite,  et  saint  Jean  n'y  ajoute  pas  le 
moindre  détail.  Il  est  évident  que  le  témoignage  du  Pré- 
curseur est  rapporté  pour  lui-même  et  à  cause  des  consi- 
dérations doctrinales  que  l'évangéliste  y  rattache.  Dans 
la  suite  de  son  livre,  saint  Jean  choisira  d'autres  faits  par- 
ticuliers qui  fournissent  un  point  de  départ  et  une  sorte 
de  thème  convenables  pour  l'enseignement.  La  descente 
du  Saint-Esprit,  le  baptême  de  Jésus,  le  témoignage  de 
Jcan-Iiaptiste  se  recommandaient  à  l'évangéliste  docteur 
comme  le  fait  initial  dont  il  fallait  dégager  la  haute  signi- 
fication. On  peut  dire  que,  dans  la  tradition  synoptique, 
le  baptême  de  Jésus  apparaît  comme  la  consécration 
solennelle  de  son  rôle  messianique.  Saint  Jean  l'a  compris 
de  même.  C'est  dans  la  scène  du  baptême  que  l'incarna- 
tion du  Verbe  est  en  quelque  sorte  rendue  publique. 
Jean-Baptiste  est  amené  dans  le  quatrième  Evangile 
comme  témoin  de  l'incarnation,  parce  qu'il  est  le  témoin 
du  Messie.  Voilà  pourquoi  la  déllnition  même  de  l'iiuar- 
canation  du  Verbe  se   trouve  comme  enchâssée  dans   le 

1 .  L'existence  d'une  telle  secte  n'est  pas  autreiuLiit  attestée  pour  le 
temps  de  saint  Jean.  Voir  MtYliIt-^^'liISs,  op.  cit.,  'il. 
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paragraphe  consacré  à  Jean -Baptiste.  L'incarnation  du 
Verbe,  la  descente  du  Saint-Esprit  sur  Jésus,  le  témoi- 
gnage de  Jean  se  présentent  sur  la  même  ligne  dans  la 
perspective  évangélique.  L'incarnation  est  la  vérité  supé- 
rieure dont  la  descente  du  Saint-Esprit  est  comme  l'expres- 
sion sensible,  attestée  par  Jean.  Cette  idée  domine  tout 
le  récit  oîi  Jean-Baptiste  intervient.  Il  est  donc  inutile  de 
chercher  un  autre  motif  au  développement  que  le  témoi- 
gnage du  Précurseur  a  reçu  dans  l'Evangile  johannique. 
Jean  fut  envoyé  de  Dieu,  comme  les  prophètes  d'autre- 
fois. 11  fut  envoyé  pour  rendre  témoignage  à  cette  lumière 
dont  on  a  dit  plus  haut  qu'elle  avait  paru  pour  les  hommes, 
brillant  parmi  les  ténèbres,  sans  qu'il  fût  donné  aux 
ténèbres  d'empêcher  son  action  bienfaisante.  Jean  vient 
donc  pour  témoigner  au  sujet  de  la  lumière.  La  suite 
montre  que  cette  lumière  n'est  pas  une  abstraction,  mais 
un  être  personnel.  Jean  est  venu  pour  donner  son  témoi- 
gnage à  Jésus,  qui  est  la  vraie  lumière.  C'est  l'histoire  qui 
gouverne  ici  la  spéculation  théologique.  Une  lumière  qui 
brille  devant  tous  se  déclare  elle-même  présente.  Mais  les 
termes  qu'emploie  l'évangéliste  ne  sont  abstraits  qu'en 
apparence.  La  lumière  n'est  pas  autre  chose  que  la  réalité 
de  l'Evangile  et  que  le  Sauveur  lui-même,  en  qui  l'on  doit 
croire.  Le  témoignage  de  Jean-Baptiste  doit  contribuer  à 
])roduirc  cette  foi.  Jusqu'à  la  fin  de  son  Evangile,  saint 
Jean  accumulera  ainsi  les  témoignages  en  faveur  de  Jésus, 
car  il  a  écrit  pour  que  l'on  croie  et  qu'on  trouve  la  vie 
dans  la  foi  '.  Bien  que  le  Précurseur  n'ait  parlé  qu'aux 
Juifs,  la  portée  de  son  attestation  est  universelle  :  tous 
les  hommes  ont  besoin  de  la  foi,  et  la  parole  de  Jean,  de 
l'homme  envoyé  de  Dieu,  vaut  pour  tous.  A  tous  il  peut 
dire  et  il  dit  qui  est  la  lumière.  On  doit  l'en  croire,  car 
non  seulement  il  est  prophète,  mais  il  a  vu  ce  qu'il  dit.  Ce 

1.  Jean,  xx,  .31. 

Revue  d'Histoire  et  Je  l.illéralini  religieuse!.  —  II.   N»  'i.  10 
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témoignage  n'est  pas  conçu  comme  nécessaire  à  celui  qui 
en  est  l'objet.  Il  n'est  pas  contestable  pour  ceux  à  qui  il 
s'adresse  et  qui  sont  tenus  d'en  profiter;  il  est  devenu 
possible  et  utile,  il  est  réel,  parce  que  le  Verbe  fait  chair 
n'a  pas  fait  éclater  sa  gloire  devant  tous  les  hommes,  et 
que  beaucoup  doivent  et  devront  croire  sans  avoir  vu'. 

Jean  «  n'était  pas  la  lumière,  mais  il  devait  témoigner 
au  sujet  de  la  lumière  ».  Le  témoignage  du  Précurseur 
dans  les  Synoptiques  se  présente  ainsi  comme  une  asser- 
tion positive  de  ce  qu'est  Jésus,  et  comme  une  déclaration 
négative  par  laquelle  Jean  décline  pour  son  propre  compte 
la  dignité  de  Messie  et  se  subordonne  à  celui  qui  doit  venir 
après  lui  '.  Cette  double  face  du  témoignage  se  retrouve 
dans  le  quatrième  Évangile.  L'affirmation  et  la  négation 
se  complètent,  ou  plutôt  la  négation  corrobore  l'affir- 
mation, et  il  n'est  pas  nécessaire  de  supposer  à  l'évan- 
gélisle  quelque  intention  particulière,  comme  s'il  voulait 
expressément  démontrer  que  Jean  n'était  pas  le  Messie. 
La  phrase  grecque  ^  est  construite  de  telle  sorte  que 
l'accent  ne  porte  pas  sur  le  sujet,  mais  sur  la  négation  ^  : 
dire  que  Jean-Baptiste  n'était  pas  la  lumière  est  une  autre 
façon  d'affirmer  que  Jésus  est  la  vraie  lumière,  et  répéter 
que  le  Précurseur  devait  rendre  témoignage  à  la  lumière 
est  diriger  l'attention  vers  celui  à  qui  Jean  rend  témoi- 
gnage. 

Dans  le  temps  même  où  Jean-Baptiste  exerçait  sa  mis- 
sion de  prophète,  «  la  vraie  lumière,  qui  éclaire  tout  homme, 
venait  dans  le  monde  ».  La  pkq)art  des  anciens  commen- 
tateurs ^  et  la  'V^ulgate  latine  ^'  entendent  ce  passage  du 

1.  Jean,  xx,  29. 

2.  Marc,  i,  7-8;  Math.,  ni,  11-12;  Luc,  ni,  l.")-18. 

3.  Oùx  T|V  Ixeïvo;  t4  tpwç. 

4.  IIOLTZMANN,  op.  cit.,  .31. 

5.  «  Mirum  quanto  conscnsu  velercs  interprètes  de  Verbo  antequarti 
caro  fieret  hune  locum  intelligant  ».  Malbonat,  H,  op.  cit.,  405. 

(J.  «  RiMt  lux  vei'a  (|u;c  illiiiuiiial  oiiiiiciii  lioiiiineni  veiiiciileni  in 
Imiii"  nimiiluiii.  » 
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Verbe  avant  rincarnation  et  lisent  :  «  Il  y  avait  une  vraie 
lumière,  qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde.  »  Par 
ce  moyen  le  texte  se  trouve  chargé  de  doctrine,  mais  la 
pensée  se  disperse  et  la  chaîne  du  discours  est  rompue. 
Après  avoir  annoncé  la  lumière  à  laquelle  Jean  sert  de 
témoin,  c'est-à-dire  la  lumière  du  Verbe  incarné,  l'histo- 
rien remonterait  à  l'origine  des  choses  et  parlerait  de  la 
lumière  éternelle  qui  éclaire  tout  homme  venant  au  monde, 
soit  par  le  don  de  la  raison  naturelle,  soit  par  le  don  sur- 
naturel de  la  foi,  sans  que  d'ailleurs  les  hommes  aient 
profité  de  ces  faveurs.  Puis  le  fil  du  récit  se  retrouverait  : 
«  Il  vint  chez  lui  et  les  siens  ne  le  reçurent  pas.  »  Ces 
grands  écarts  d'idée  ne  sont  aucunement  suggérés  par  la 
teneur  du  discours,  et  rien  n'est  plus  facile  à  suivre  qu'une 
chaîne  dont  tous  les  anneaux  se  déroulent  un  à  un  et 
sortent  l'un  de  l'autre  :  Jean  est  venu;  il  était  envoyé 
pour  rendre  témoignage  à  la  lumière;  la  lumière,  la  vraie, 
celle  qui  mérite  ce  nom  bien  plus  que  celle  dont  s'éclairent 
nos  yeux,  parut  alors  dans  le  monde  (et  c'est  pour  cela 
que  Jean  a  pu  lui  rendre  témoignage);  elle  est  venue  dans 
le  monde,  et  n'y  a  pas  été  reçue  ;  mais  il  y  a  pourtant  des 
hommes  qui  en  ont  profité,  qui  ont  cru  en  celui  qui  est  la 
lumière  et  qui  par  lui  sont  devenus  enfants  de  Dieu  '. 
Ayant  déclaré  que  Jean  n'était  pas  la  lumière,  mais  qu'il 
devait  lui  rendre  témoignage,  l'évangéliste  continue  tout 
naturellement  :  «  La  lumière  vraie  était  »  auprès  de  Jean 
qui  témoignait  pour  elle;  cette  lumière  «  qui  éclaire  tout 
homme  »,  celle  dont  on  a  dit  plus  haut  qu'elle  brille  dans  les 
ténèbres,  et  qui,  depuis  qu'elle  est  entrée  dans  le  monde 


1.  «  Cum,  remotis  auctorihus,  verba  considero  perspicere  nillii  plane 
videor,  Joannem  de  Verbo  loqui  facto  jam  carne...  Quis  enim  non  videt 
eodem  contextu,  eodem  tenore  ac  proinde  eodem  sensu  dicere  :  fn 
niundo  erat,  quo  statim  dicet  :  In  propria  venWi  Ciun  autem  dicit  :  In 
propria  venic,  haud  dubie  de  adventu  in  carnem  loquitur.  n  Maldonat, 
op.  cit.,  II,  ''lOO. 
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avec  le  Verbe  incarné,  ne  s'est  pas  éteinte,  «  la  lumière 
vraie  venait  (était  venant)  clans  le  monde  ».  Le  complément 
«  venant  dans  le  monde  '  »  n'ajoute  rien  à  l'idée  de  «  tout 
homme  ».  L  insertion  de  l'incidente  «  qui  éclaire  tout 
homme  »  entre  le  sujet,  «  la  vraie  lumière  »,  et  le  com- 
plément, «  venant  au  monde  »,  n'a  rien  d'irrégulier  ~,  car 
l'auteur  est  pressé  de  qualifier  la  vraie  lumière  avant 
d'indiquer  sa  venue  ;  il  veut  d'abord  la  caractériser  par 
son  effet,  en  regard  de  celui  qui  lui  rend  témoignage,  et 
pour  montrer  que  c'est  la  même  qu'il  a  déjà  célébrée  plus 
haut.  D'autres  pa"ssages  de  l'Evangile  présentent  des  cons- 
tructions analogues  ''.  On  conçoit  que  l'évangéliste  puisse 
dire  ensuite,  ayant  en  pensée  celui  qui  est  la  vraie  lumière  : 
«  11  était  dans  le  monde,  dans  le  monde  qui  a  été  fait  par 
lui,  et  le  monde  ne  l'a  pas  connu.  ».  Serait-il  donc  si 
surprenant  que  le  monde  n'eût  pas  connu  le  Verbe  avant 
l'incarnation^?  Saint  Jean  ne  parle  pas  d'autre  lumière 
que  de  celle  du  salut.  Jésus  la  propose  à  tous  les  hommes, 
mais  tous  ne  la  reçoivent  pas. 

Le  monde  au  milieu  duquel  était  le  Verbe  n'est  pas 
l'univers  considéré  dans  son  ensemble,  ni  les  créatures 
raisonnables   qui  ont  existé  sur  la  terre  depuis  le  coni- 

1.  'Hv  To  tptoç  tÔ  àX-fjOivôv, 

S  cpioTiXEl  Ttavxa  avOptoTTov, 
èp/ôixsvov  eî;  tov  xoct^jiov. 

2.  «  Nolavit  D.  Auguslinus  [De  peccat.  mer.,  I,  25)  ita  graece  dicluiii 
esse,  ut  et  accusalivus  ad  hominem,  et  nominativus  ad  luceiu  referri 
possit...  Quem  sensura  Cyrillus  et  alii  quidam  secuti  sunt.  »  Maldonaï, 
op.  cit.,  II,  'lO^i.  Saint  Augustin  et  Maldonat  ne  laissent  pas  de  suivre 
la  leçon  commune  et  entendent  les  mots  (jiiae  illuminât  de  l'activité 
salutaire  du  Verbe  dans  tous  les  temps. 

3.  Jean,  i,  28;  xi,  1;  xvni,  18,  2,5. 

4.  «  Ante...  incarnationem  non  video  (pioiiiodo  aul  (Icliinrit  aiit 
potuerit  Verbura  mundus  agnoscere...  Mullo  etiatu  uberior,  multo  velie- 
mentior  sententia  est,  ut  mundi  simul  ca;citatem,  siniul  malignitatem 
arguât,  quod  auctorem  suum  quem  coram  videbat  oculis,  et  ut  ait  idem 
Joannes  (I  Jean,  i,  1),  manibus  contrectabat,  agnoscere  noluerit.  » 
Maldonat,  op.  cit.,  II,  406. 
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mencement,  mais  le  monde  pris  au  moment  de  l'incarna- 
tion, et  considéré  principalement  dans  les  hommes  alors 
vivants,  parmi  lesquels  on  doit  encore  distinguer  ceux  qui 
ont  pu  voir  le  Verbe  fait  chair  sans  vouloir  le  reconnaître. 
Nulle  part  dans  le  prologue  on  n'envisage  le  rapport  du 
Verbe  avec  le  monde  antérieurement  à  l'incarnation,  si 
ce  n'est  pour  faire  valoir  sa  participation  à  l'acte  créateur. 
Insensiblement  le  Logos  est  substitué  à  la  lumière  comme 
sujet  du  discours,  mais  comme  la  lumière  (ou  la  vie)  est 
essentiellement  liée  à  la  manifestation  du  Verbe  dans  la 
chair,  le  Verbe  intervient  comme  celui  qui  procure  aux 
hommes  la  vie  spirituelle  et  la  leur  procure  abondam- 
ment K  L'opposition  rencontrée  par  Jésus  est  indiquée 
d'abord  en  général.  Le  Verbe  apportait  au  monde  la 
lumière  de  vie,  et  le  monde,  la  majorité  des  hommes  à 
qui  cette  lumière  a  été  proposée,  n'a  pas  connu  le  Verbe, 
n'a  pas  cru  en  Jésus. 

C'est  la  même  idée  qui  est  exprimée  de  façon  plus  con- 
crète dans  le  verset  suivant  :  «  II  est  venu  chez  lui,  et  les 
siens  ne  l'ont  pas  reçu.  »  Les  hommes  sont  visés  direc- 
tement. Beaucoup  d'interprètes  pensent  même  que  les 
Juifs  sont  dénoncés  de  manière  expresse,  comme  étant, 
parmi  les  hommes,  ceux  cjui  ont  rejeté  le  Verbe.  La  Judée 
serait  dite  la  propriété  du  Verbe,  parce  que  ce  fut  la  terre 
du  Seigneur,  et  les  Juifs  seraient  dits  les  familiers  du 
Verbe,  les  gens  de  sa  maison,  parce  qu'ils  étaient  le  peuple 
de  Dieu.  La  pensée  de  l'évangéliste,  en  s'appliquant  à  la 
réalité  des  choses,  se  ferait  plus  précise.  Néanmoins,  puis- 
qu'on vient  de  rappeler  que  le  monde  existe  par  le  Verbe, 
et  que  rien  dans  le  contexte  ne  dirige  l'attention  vers  le 
peuple  juif,  l'évangéliste  partageant  les  hommes  en  deux 
catégories  entre  lesquelles  se  repartissent  les  Juifs  aussi 
bien  que  les  Gentils,  à  savoir,  ceux  qui  ont  reçu  le  Christ  et 

1.    Jj-AN,  X,  10. 
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ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçu,  il  parait  plus  naturel  d'admettre 
que  «  la  propriété  »  du  Verbe  est  le  monde,  et  que  «  les 
siens  »  sont  les  hommes,  ses  créatures  '.  Les  Juifs  ne  sont 
pas  moins  atteints  implicitement,  avant  tous  les  autres 
hommes,  par  le  jugement  porté  contre  les  incrédules, 
puisque  le  Verbe  s'est  manifesté  à  eux  dans  la  chair  avant 
d'être  annoncé  aux  Gentils.  Mais  le  jugement  qui  les  con- 
damne n'est  pas  motivé  par  leur  qualité  de  Juifs,  enfants 
d'Abraham,  héritiers  des  promesses  divines;  il  est  motivé 
par  leur  qualité  de  créatures,  qualité  qu'ils  partagent  avec 
les  Gentils.  On  ne  voit  pas  que  le  quatrième  Evangile 
fasse  grand  état  du  privilège  des  Juifs  ~,  et  il  est  peu  pro- 
bable que  l'auteur  ait  voulu  rappeler  en  cet  endroit  la 
situation  exceptionnelle  du  peuple  hébreu  à  l'égard  du 
vrai  Dieu.  Le  salut  vient  des  Juifs  :  c'est  un  fait  incontes- 
table et  qui  est  expressément  reconnu  dans  saint  Jean, 
mais  qui  n'implique  à  l'égard  du  passé  qu'un  honorable 
souvenir,  sans  créer  davantage  pour  le  présent.  Car  on 
n'adore  plus  sur  le  Garizim  ni  à  Jérusalem,  et  les  vrais 
adorateurs  servent  le  Père  en  esprit  et  en  vérité  ^ 

Bien  que  le  plus  grand  nombre  des  hommes  aient  résisté 
au  Verbe,  et  que,  pour  cette  raison  même,  la  lumière  brille 
au  milieu  des  ténèbres,  il  est  vrai  pourtant  que  les  ténèbres 
ne  l'ont  point  arrêtée,  car  il  y  a  des  hommes  qui  ont  reçu 
le  Verbe  et  qui  participent  à  ses  bienfaits.  Recevoir  le 
Verbe,  c'est  se  montrer  disposé  à  l'écouter,  puis  l'en- 
tendre, puis  croire  en  lui.  Ceux  qui  l'ont  reçu  en  ont  été 
récompensés  :  «  il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  devenir 
enfants  de  Dieu  ».  Les  Juifs  qui  ont  rejeté  le  Christ  se 

1.  «  Nec  cniiii  de  eo  litulo  Joannes  agebat,  quo  populus  Judseorum 
proprius  et  peculiaris  dicebatur,  quod  ab  eo  eleclus  esset,  quod  legem 
et  futuras  Messiae  ])romissiones  accepissel,  sod  de  eo  potius  quo  uiii- 
versus  oinnino  mundus  ejus  erat,  quia  per  ipsiiin  criii  faelus.  »  Maldo- 
NAT,  op.  cit.,  II,  408.  Cf.  ScHANz,  op.  cit.,  8.S. 

2.  Cf.  Jean,  iv,  21-24;  vni,  30-44. 

3.  Jean,  iv,  21-24. 
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prétendaient  enfants  de  Dieu  parce  qu'ils  étaient  enfants 
d'Abraham  K  Mais  les  vrais  enfants  de  Dieu  sont  tous 
ceux  qui,  Juifs  ou  Gentils,  sont  nés  de  l'esprit,  ceux  qui, 
par  Jésus,  par  la  vertu  de  sa  parole,  ont  été  régénérés 
dans  l'eau  et  dans  l'Ësprit-Saint  -.  C'est  par  la  foi  qu'ils 
ont  obtenu  la  faculté  de  devenir  ainsi  les  vrais  enfants  de 
Dieu,  parce  qu'ils  ont  cru  au  nom  du  Verbe,  c'est-à-dire, 
parce  qu'ils  l'ont  accepté  pour  ce  qu'il  est,  le  Fils  unique 
de  Dieu,  qui  annonce  aux  hommes  la  vérité  du  Père. 

Dans  le  texte  ordinaire,  les  paroles  qui  suivent  doivent 
expliquer  en  quoi  consiste  la  filiation  divine.  La  liaison  ne  se 
fait  pas  sans  quelque  embarras  de  la  construction  logique. 
L'explication  donnée  paraît  obscure  en  cet  endroit  et  elle 
ne  devient  intelligible  qu'après  qu'on  a  lu  le  discours  de 
Jésus  à  Nicodème.  Là  est  traitée  ex  pro/'es.so  la  question 
de  la  fdiation  divine,  pour  autant  que  les  hommes  peuvent 
y  arriver  par  la  génération  spirituelle  dont  leur  foi  est  la 
condition  préalable.  On  est  donc  obligé  de  dire  que  l'évan- 
géliste  a  fait  une  sorte  d'anticipation  doctrinale  qui 
dérange  l'économie  de  son  exposition.  11  sera  évident 
par  la  suite  que  les  hommes  deviennent  enfants  de  Dieu 
par  adoption,  à  l'imitation  du  Fils  unique,  et  il  est  assez 
surprenant  que  l'évangéliste  ait  décrit  la  filiation  adop- 
tive  avant  même  d'avoir  prononcé  le  nom  du  Fils. 
Cette  irrégularité  apparente,  dont  on  ne  s'étonnerait  qu'à 
moitié  dans  saint  Paul,  est  extraordinaire  en  saint  Jean, 
où  les  idées  se  déduisent  assez  lentement,  l'une  amenant 
l'autre,  sans  inversion  déconcertante  pour  le  lecteur.  A 
ne  consulter  que  l'enchaînement  naturel  des  pensées, 
ce  que  l'on  attendrait  ici  serait  un  développement  sur  la 
personne  du  Verbe  manifesté,  pour  déterminer  sa  situa- 
tion à  l'égard  de  ceux  c[ui  j)ar  lui  deviennent  fds  de  Dieu, 


1.  Jean,  vhi,  '^'^,  41. 

2.  Jean,  ni,  5-8. 
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et  pour  préparer  la  définition  solennelle  et  précise  de  Tin- 
carnation.  Le  fil  des  idées  se  trouve  interrompu  par  ces 
considérations  abstraites  sur  la  génération  spirituelle  des 
enfants  de  Dieu,  et  quand  on  les  a  lues,  on  se  trouve  en 
présence  d'une  autre  énigme,  d'une  idée  qui  ne  se  relie 
pas  bien  à  ce  qui  précède.  On  était  entraîné  dans  une 
spéculation  de  longue  portée,  et  l'on  se  trouve  tout  à  coup 
ramené  en  arrière  par  cette  révélation  inattendue  :  «  Et 
le  V^erbe  s'est  fait  chair,  et  il  a  habité  parmi  nous.  »  Au 
point  de  vue  de  l'agencement  extérieur  des  phrases  dans 
le  prologue,  la  construction  n'est  pas  moins  anormale  : 
après  la  strophe  qui  finit  par  les  mots  a  en  son  nom  », 
l'artifice  ordinaire  de  la  construction  rythmique  deman- 
derait plutôt  qu'on  parlât  du  Verbe  ;  puis,  comme  la  défini- 
tion de  l'incarnation  se  rattache  par  une  conjonction  à  ce 
qui  précède,  il  semblerait  que  la  proposition  précédente 
ait  dû  fournir  quelque  amorce  à  la  reprise,  et  pourtant 
il  n'en  est  rien. 

Les  commentateurs  font  de  louables  efforts  pour  éclair- 
cir  ce  passage  difficile.  Si  l'on  suit  rigoureusement  la 
construction  grammaticale,  étant  donné  que  le  pronom 
relatif  oi',  dans  la  proposition  :  «  Ceux  qui  ne  sont  pas  nés 
du  sang  »,  etc.,  paraît  dépendre  de  itia-TS'JOuatv,  a  ceux  qui 
croient  '  »,  on  arrive  à  cette  idée,  que  les  croyants 
deviennent  par  le  Christ  ce  qu'ils  étaient  déjà  par  le  fond 
de  leur  nature,  des  enfants  de  Dieu  -.  C'est  la  rédemp- 
tion des  pneumaliques  dans  le  système  de  Valentin;  mais 
ce  ne  peut  être  l'idée  de  saint  Jean,  pour  qui  la  naissance 

1.  V.  12.     "Oiîoi  Zï  ïXaSov  tt'jTov, 

ÏSoJXSv  aÙTOtç  llowjixv  t£)tvaOeo'j  ^eviriOai, 
ToTç  TriiTEÛou'jiv  eiç  to  rWoiJ.y.  auTO'j, 
13.     ot  oùx  il  aiiJÀTtaw 

oùZl  èx.  0EX-/)(AaTOî  (japxô; 
oùSk  Ix  OeXïiixaTo;  àvSpô; 
àXX'  èx  Oeoû  lys.'jvrfiq'ja'i . 

2.  Oi>iiiion  soutenue  avec  persévérance  par  llilgcnfcid. 
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des  hommes  selon  l'espril  ne  se  confond  pas  avec  leur 
naissance  naturelle  et  n'est  une  nouvelle  naissance  que 
par  rapport  à  celle-ci.  non  par  rapport  à  un  germe  de  vie 
spirituelle  qui  serait  déposé  dans  les  élus  au  commence- 
ment de  leur  existence.  Dans  le  contexte  et  dans  la  pensée 
de  la  tradition  chrétienne  qui  a  adopté  cette  lecture,  une 
telle  interprétation  n'est  pas  admissible.  Elle  ne  le  serait, 
dans  une  certaine  mesure,  que  si  l'opinion  de  TertuUien 
touchant  l'origine  de  la  leçon  canonique  de  ce  passage 
était  fondée,  et  si  les  sectateurs  de  Valentin  y  avaient 
substitué  le  pluriel  au  singulier,  pour  y  trouver  leur 
conception  des  pneumatiques.  Dans  ce  cas,  le  verset 
aurait  eu  réellement  pour  eux  le  sens  qu'on  vient  de  voir, 
bien  que,  si  on  l'interprète  d'après  l'ensemble  de  la  doc- 
trine johannique,  il  doive  recevoir  une  autre  signification. 
On  obtient  un  sens  orthodoxe  et  satisfaisant  par  l'hypo- 
thèse, d'ailleurs  naturelle  et  vraisemblable,  d'un  accord 
grammatical  fondé  sur  le  sens  des  termes  ',  le  pronom 
relatif  oi  dépendant  en  réalité  de  xéxva  Ôeoû  et  prenant  la 
forme  du  masculin  pluriel  sous  l'influence  de  l'idée  qui 
domine  tout  le  passage  :  les  hommes  qui  ont  reçu  le  Verbe 
et  qui  croient  en  lui.  L'embarras  de  la  phrase  ne  disparaît 
pas,  mais  une  interprétation  acceptable  est  rendue  pos- 
sible. Les  vrais  enfants  de  Dieu  sont  ceux  qui  naissent  de 
lui,  sans  doute  par  une  génération  spirituelle,  que  l'évan- 
géliste  ne  décrit  pas  ici  autrement,  affirmant  avec  emphase 
qu'elle  n'est  point  matérielle,  charnelle,  humaine.  C'est 
chose  singulière  que  la  filiation  adoptive  soit  si  énergi- 
quement  proclamée,  pour  être  expliquée  seulement  par 
voie  de  négation.  Les  hommes  qui  croient  deviennent 
fils  de  Dieu,  et  ils  ne  le  deviennent  pas  au  moyen  d'une 
arcnération   naturelle.  Comment   le  deviennent-ils'.'   Nous 


1.  Construclion  ad  sensiun,  x-/t-/  vJ'jii'M,  disent  à  l'envi  les  commen- 
tateurs. 
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le  saurons  plus  loin,  et  nous  devons  penser  que  l'évangé- 
liste  était  si  rempli  de  son  sujet  qu'il  a  oublié  de  dire  tout 
ce  qu'il  fallait  pour  se  faire  comprendre.  Ceux  donc  qui 
deviennent  enfants  de  Dieu,  en  vertu  du  pouvoir  qui  leur 
est  donné  par  le  Verbe,  ne  sont  pas  nés  du  sang  ',  le  sang 
étant  considéré  comme  le  siège  et  le  véhicule  de  la  vie 
animale  transmise  par  la  génération.  Us  ne  sont  pas  nés 
de  l'appétit  charnel,  du  désir  naturel  de  l'homme  ~.  En 
d'autres  termes,  la  génération  dont  on  parle  n'est  pas  une 
génération  humaine,  et  cela  va  de  soi  s'il  s'agit  des  enfants 
de  Dieu.  Les  hommes  qui  deviennent  enfants  de  Dieu  ne 
le  deviennent  point  par  l'effet  d'une  génération  humaine  : 
voilà  ce  que  dit  l'évangélisle,  et  par  trois  fois,  comme  s'il 
voulait  insister  sur  ce  que  la  génération  divine  des  enfants 
de  Dieu  n'est  pas  une  génération  humaine,  au  lieu  de 
dire  ce  qu'est  en  elle-même  cette  génération  divine. 

Il  y  aurait  de  quoi  s'étonner  que  la  leçon  de  Tertullien 
et  de  saint  Irénée   soit  restée  en   suspicion   auprès   des 

1.  La  traduction  de  Reuss  [Théologie  johanniquc,  115)  :  «  Lesquels 
ne  sont  point  nés  dans  le  sens  physique  par  la  volonté  de  la  chair  et  de 
rhornrae,  mais  qui  le  sont  de  Dieu  »,  est  décidément  trop  libre.  Maldo- 
nat  regarde  le  pluriel  afiiâTiov  comme  un  hébraisrae.  Mais  le  pluriel 
s'emploie  en  grec  comme  une  sorte  de  nom  collectif  pour  désigner  en 
général  une  matière  ou  une  masse  dont  chaque  partie  concrète  peut 
être  désignée  par  le  singulier  (xpéaTX,  ^uXa;  cf.  dâpxeç,  Ap.,  xvn,  16; 
XIX,  18,  21;  Jac,  V,  3).  HoLTZMANN,  0/5.  cit.,  34.  «  Excusât  D.  Augus- 
tinus  interpretem,  quod  ut  graecum  verbum  expiimeret,  latinitatis 
rationem  non  habuerit.  »  IMaldonat,  op.  cit.,  II,  411. 

2.  Les  anci(;ns  commentateurs  ont  souvent  trouvé  dans  les  formules 
a  ex  sanguinihus,  e.v  ioluntale  carnis,  c.v  l'olii/ilalc  i>iri  »,  des  particula- 
rités étrangères  à  la  pensée  de  l'auteur.  L'évangélisle  reprend  la  même 
idée  sous  trois  formes  :  le  sang  est  mentionné  d'abord  comme  matière 
de  la  génération  naturelle  ;  la  volonté  de  la  chair  cl  la  volonté  de 
l'homme  signifient  la  même  chose,  le  désir,  cause  de  la  génération,  avec 
cette  seule  différence  que  l'homme  est  visé  spécialement  en  dernier 
lieu,  <i  ([uia  praccii)uus  auctor  est  liumanae  generationis,  et  quia  Deo 
opponebat  l'evangelista),  et  aptior  erat  inler  virum  et  Deum,  quam 
intcr  feiiiiuam  cl  Deum  opposilio.  »  iMAi.noNAr,  np.  cit.,  II,  412.  Le 
sang  cl  la  iliair  (K'-signcnl  la  nalurr  liuiiiaiiie,  comMiuuc  aux  deux  sexes. 
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exégètes  qui  ont  récemment  commenté  le  quatrième 
Évangile,  et  des  critiques  qui  en  ont  édité  le  texte,  si  les 
premiers  n'avaient  coutume  de  prendre  pour  base  de  leurs 
explications  le  texte  qui  leur  est  fourni  par  les  seconds, 
et  si  ces  derniers  ne  se  réglaient  principalement  sur  le 
témoignage  des  manuscrits,  qui  ne  les  conduit  pas  jusqu'à 
l'origine  et  ne  leur  transmet  que  les  recensions  diverses 
des  écrits  bibliques,  comme  elles  ont  eu  cours  dans  l'Eglise 
depuis  le  iv"  siècle.  La  plupart  des  interprètes  n'accordent 
qu'une  mention  rapide  et  presque  dédaigneuse  à  l'an- 
cienne lecture  :  «  Qui  n'est  pas  né  du  sang,  ni  du  vouloir 
de  la  chair,  ni  du  vouloir  de  l'homme,  mais  de  Dieu.  » 
On  l'indique  simplement  sans  la  discuter  ',  quand  on 
l'indique-;  ou  bien  on  l'écarté  par  une  fin  de  non-rece- 
voir,  en  disant  que  l'ancienne  leçon  des  Latins  ne  trouve 
aucun  ap|)ui  dans  les  manuscrits  ^.  Un  seul  commenta- 
teur \  à  notre  connaissance,  en  a  compris  toute  la  portée 
et  l'avantage  qu'elle  présente  pour  l'unité  du  prologue; 
mais  il  lui  a  semblé  qu'elle  était  en  contradiction  avec  ce 
que  l'évangéliste  dit  plus  loin  touchant  l'origine  terrestre 
du  Messie.  L'édition  de  Tischendorf  =  énumère  les  témoins 
de  cette  leçon,  mais  en  oubliant  un  des  plus  importants, 
saint  Justin.  Les  éditeurs  anglais  du  Nouveau  Testament'' 
paraissent  avoir  eu  souci  d'atténuer  la  valeur  des  témoi- 
gnages :  il  s'agit  d'une  leçon  occidentale,  peut-être  pure- 
ment latine;  les  citations  de  saint  Irénée  pourraient  n'être 
qu'une  adaptation,  et  de  même  l'allusion  douteuse  qu'on 
trouve  dans   saint  .Justin  "  ;   TertuUien   resterait   l'unique 

1.  SCHANZ,   op.  cit.,  02. 

2.  Reuss,  op.  cit.,  n'en  dit  rien. 

3.  Meyeh-Weiss,  op.  cit..  G."). 

4.  HOLTZMANN,    op.   cit.,   3\. 

5.  Noi'Uin  Tcstamciiluiii  gncce  (8°  éd.),  I,  74.'î. 

6.  Westcott-Hout,    The    New    Testament    in    thc    original    Grcck, 
appendix,  74. 

7.  Il  y  a  plus  d'une  allusion  dans  saint  Justin. 
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témoin  certain,  avec  un  manuscrit  de  l'ancienne  Vul- 
gate  K  Un  seul  critique  -,  aussi  riche  dans  ses  informa- 
tions qu'aventureux  dans  ses  conclusions,  a  pris  décidé- 
ment parti  pour  la  leçon  prétendue  latine  et  la  proclame 
originale,  sauta  l'interpréter  dans  un  sens  qui  nous  semble 
difficile  à  soutenir. 

Le  groupe  des  témoins  n'est  certainement  pas  négli- 
geable, si  ce  n'est  pour  la  quantité  des  personnes  et  des 
suffrages,  du  moins  pour  leur  qualité.  Le  premier  en  date 
est  saint  .Justin.  Sa  dépendance  à  l'égard  de  saint  Jean  est 
non  seulement  possible  mais  vraisemblable,  pour  ne  pas 
dire  absolument  certaine.  Sa  façon  de  comprendre  le  texte 
est  la  même  que  celle  de  saint  Irénée  et  de  Tertullien  :  il 
y  voit  une  allusion  directe  à  la  conception  miraculeuse 
du  Sauveur.  Ni  saint  Justin  ni  saint  Irénée  ne  sont  des 
témoins  latins.  Les  passages  de  saint  Irénée  qui  se 
réfèrent  à  notre  texte  excluent  tout  aussi  bien  que 
ceux  de  saint  Justin  l'hypothèse  d'une  simple  adapta- 
tion :  ce  sont  des  assertions  doctrinales  faites  avec  une 
entière  assurance  et  comme  sur  un  thème  favori.  Il  serait 
peu  naturel  qu'on  eût  ainsi  détourné  sur  le  Christ, 
de  propos  délibéré,  ce  qui  aurait  été  dit  des  hommes 
régénérés,  et  puisque  Tertullien  lisait  certainement  le 
texte  dans  la  forme  que  supposent  les  allusions  très 
directes  de  saint  Justin  et  de  saint  Irénée,  c'est  aller 
contre  toute  vraisemblance  que  d'imputer  à  ces  témoins 
une  accommodation  dont  ils  n'ont  guère  pu  avoir  l'idée. 
L'hypothèse  est  d'autant  moins  recevable  que  Tertullien 
connaît  deux  leçons  pour  le  texte  dont  il  s'agit  :  celle 
qu'il  adopte  et  que  suppose  l'argumentation  théologique 
de  saint  Justin  et  de  saint  Irénée;  celle  qu'il  dit  avoir  été 
inventée  parles  valentiniens  à  l'appui  de  leur  doctrine,  et 


1.  Cod.   J'crancnsis. 

2.  A.   RiiSCli,  siipr.  cit. 
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qui  se  trouve  être  la  leçon  retenue  par  la  tradition  pos- 
térieure. Ce  témoignage  mérite  quelque  attention.  Tertul- 
lien  lui-même  nest  pas  un  témoin  exclusivement  latin. 
S'il  s'est  servi  d'une  version  latine,  il  lisait  aussi  les  Ecri- 
tures en  grec.  Or  TertuUien  ne  soupçonnait  pas  que  notre 
leçon  canonique  put  se  trouver  dans  les  manuscrits  cor- 
rects; il  ne  la  savait  pas  orthodoxe,  et  il  la  croyait  valenti- 
nienne.  En  disant  que  TertuUien  a  supposé  gratuitement 
l'origine  valentinienne  de  cette  leçon,  nous  ferions  nous- 
mêmes  une  hypothèse  gratuite.  Ce  qui  est  le  plus  probable, 
en  bonne  criticpie  et  pour  le  sens  commun,  est  que  les 
manuscrits  ecclésiastiques  connus  de  TertuUien  conte- 
naient la  leçon  qu'il  recommande,  et  qu'il  connaissait 
l'autre  comme  étant  reçue  chez  les  valentiniens.  Il  a  pu 
se  tromper  en  disant  que  ceux-ci  l'avaient  inventée.  Mais 
il  n'en  reste  pas  moins  que,  dans  l'horizon  assez  large  du 
docteur  africain,  où  nous  devons  placer  Rome  el  peut- 
être  l'Asie-Mineure,  la  leçon  ecclésiastique  est  celle  que 
supjiosent  saint  Justin  et  saint  Irénée;  la  leçon  canonique 
peut  être  déjà  en  faveur  à  Alexandrie;  mais,  au  point  de 
vue  de  TertuUien,  c'est  la  leçon  qui  a  cours  dans  la  secte 
de  Valentin.  En  cet  état  de  choses,  nos  trois  témoins,  qui 
sont  pour  leur  époque  les  seuls  témoins  du  texte  discuté, 
acquièrent  une  importance  considérable,  et  il  n'est  pas 
permis  de  traiter  légèrement  leur  déposition.  Saint  Justin 
a  séjourné  à  Ephèse,  dans  le  milieu  chrétien  où  l'Evan- 
gile de  saint  Jean  a  paru  d'abord.  Saint  Irénée  arrive  aussi 
d'Asie-Mineure;  il  est  disciple  dePolycarpe,  qui  a  été  dis- 
ciple de  saint  Jean.  Toute  la  série  des  manuscrits  grecs 
et  latins  du  Nouveau  Testament  vaut-elle  comme  autorité, 
dans  le  cas  présent,  ces  deux  témoins  si  rapprochés  de  la 
source?  Si  l'on  faisait  abstraction  des  témoignages  posté- 
rieurs, on  devrait  dire  que  l'Eglise,  jusque  vers  l'an  225, 
n'a  connu  que  la  leçon  de  TertuUien,  puisque  l'autre  leçon 
ne  peut  se  réclamer  que  de  Valentin,  avant  de  rencontrer 
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Origène.  Il  est  vrai  que  la  leçon  canonique  devait  être 
reçue  ailleurs  que  dans  la  secte  valentinienne,  même  au 
temps  de  TerluUien;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  que  la 
leçon  non  canonique  est  la  seule  attestée  dans  l'Eglise  au 
second  siècle  et  au  commencement  du  ni%  qu'elle  est 
attestée  par  des  témoins  de  premier  ordre,  et  cju'elle  a  des 
droits  sérieux  à  faire  valoir  au  irilninal  de  la  critique.  Elle 
n'a  pas  subitement  disparu  après  Tertullien,  puisque  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin  *  la  connaissent,  bien  qu'ils 
suivent  de' préférence  la  leçon  canonique,  et  puisqu'on  la 
trouve  encore  dans  l'ancienne  Vulgate.  Au  point  de  vue 
criticjue,  la  leçon  de  Tertullien  a  sur  la  leçon  canonique 
l'avantage  d'être  attestée  plus  anciennement  et  par  des 
témoins  tout  à  fait  dignes  d'être  écoutés.  Cet  avantage 
n'est  pas  le  seul,  car  elle  se  recommande  aussi  par  le  sens 
qu'elle  présente  et  l'unité  qu'elle  conserve  dans  le  discours. 
Les  auteurs  qui  s'en  servent  à  l'appui  de  leur  enseigne- 
ment l'interprètent  comme  si  elle  contenait  une  déclara- 
tion explicite  sur  la  conception  virginale  du  Sauveur,  et 
telle  est  aussi  l'opinion  du  savant  critique  qui  a  entrepris 
dernièrement  de  la  remettre  en  honneur-.  C'est  que  saint 
Justin,  saint  Irénée,  Tertullien  et  M.  Resch  interprètent 
le  quatrième  Evangile  par  le  premier  et  par  le  troisième, 
de  telle  sorte  que  la  naissance  dont  parle  saint  Jean  soit 
précisément  celle  c[ui  est  racontée  au  commencement  de 
saint  Mathieu  et  de  saint  Luc.  Ouc  cette  façon  de  procéder 
aboutisse  à  des  conclusions  théologiquement  exactes  et 
que  ce  soit  même  la  seule  méthode  convenable  pour  éta- 
blir solidement   la   doctrine  de  l'incarnation,  il    ne  nous 

1.  L;i  le(;on  non  (anonirjue  est  sii|)|)<)S(';o  dans  Coitf.,  VII,  9,  2  :  «  Item 
ibi  (dans  les  livres  dos  platoniciens)  legi  :  quia  Deus  Verbuin  non  ex 
carne,  non  ex  sanguine,  non  ex  voluntate  viri  neque  ex  volunlate  carnis 
sed  ex  Deo  nalus  est,  sed  quia  Verhuin  raro  factuin  est  et  liabitavit  in 
nobis,  non  ibi  legi.  » 

2.  «  Le  texte  primitif  ne  contient  ni  phis  ni  moins  (ju'iine  expression 
exacte  de  la  conception  virginale  de  Jésus.  »  A.  Rescii,  op.  cit.,  221. 
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semble  pas  qu'on  soit  fondé  à  le  contester.  Mais  autre 
chose  est  la  conception  cliristologique  résultant  des  quatre 
Évangiles  expliqués  et  complétés  l'un  par  l'autre,  autre 
chose  est  l'élément  spécial  de  cette  conception  qui  est 
énoncé  dans  tel  passage  et  directement  enseigné  par  tel 
évangéliste.  Saint  Mathieu  et  saint  Luc  ont  raconté  la 
naissance  temporelle  du  P'ils  de  Dieu,  sans  parler  de  sa 
préexistence.  Saint  Jean  pourrait  bien  avoir  exposé  l'éco- 
nomie générale  de  l'incarnation,  sans  égard  apparent  aux 
circonstances  particulières  de  la  naissance  de  Jésus  ;  et 
c'est  ce  qu'il  a  fait  réellement,  car  son  discours  offre  un  sens 
complet  et  satisfaisant,  j)lus  large  que  celui  qu'on  a  voulu 
y  trouver,  et  qui  n'exclut  pas  logiquement  celui-ci,  mais 
qui  ne  s'y  ramène  pas  comme  à  son  expression  originale. 
Après  avoir  dit  que  ceux  qui  croient  dans  le  Verbe 
obtiennent  ainsi  le  pouvoir  de  devenir  enfants  de  Dieu, 
saint  Jean  donne  la  raison  de  cette  faveur  :  c'est  que  ceux 
qui  croient  à  la  vie,  à  la  lumière,  au  Verbe  qui  s'est  mani- 
festé dans  le  monde,  sans  que  le  monde  voulût  le  con- 
naître, croient  à  celui  qui  n'est  pas  né  du  sang,  ni  de  la 
chair,  ni  de  l'homme,  mais  de  Dieu,  à  quelqu'un  qui  n'était 
pas  un  homme,  mais  le  Verbe  fait  chair.  La  déclaration 
solennelle  :  «  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair  et  il  a  habité 
parmi  nous  »  a  pour  objet  d'expliquer  cette  naissance  de 
celui  en  qui  l'on  doit  croire  pour  devenir  aussi  enfant  de 
Dieu.  Rien  n'est  plus  simple  et  plus  naturel  que  l'enchaî- 
nement des  idées  dans  cette  partie  du  prologue.  On  devient 
enfant  de  Dieu  en  croyant  à  celui  qui  est  Fils  de  Dieu,  et 
celui  qui  est  Fils  de  Dieu  n'est  pas  autre  que  le  Verbe 
fait  chair  ;  il  est  Fils  de  Dieu  parce  qu'il  est  le  Verbe  fait 
chair.  L'évangéliste  n'a  pas  l'intention  d'expliquer  l'ori- 
gine de  l'humanité  dans  laquelle  le  Verbe  se  manifeste, 
mais  il  explique  la  filiation  divine  de  Jésus  par  l'union 
du  Verbe  avec  son  humanité.  L'idée  de  la  conception 
virginale   est   secondaire   par  rapport   à  celle  que   saint 
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Jean  veut  inculquer,  et  elle  n'est  pas  indiquée  positive- 
ment par  lui.  C'est  par  la  volonté  de  Dieu,  comme  le  dit 
saint  Irénée,  que  le  Verbe  s'est  fait  chair;  delà  vient  que 
Jésus,  Fils  de  Dieu  en  tant  ({u'il  est  le  Verhe  incarné,  naît 
de  Dieu,  non  de  l'homme. 

La  conception  virginale  du  Sauveur  ne  paraît  impliquée 
nécessairement  dans  l'idée  johannique  de  l'incarnation 
que  si  l'on  voit  dans  cette  idée  la  description  du  fait  et 
qu'on  rapporte  la  description  à  l'instant  même  où  Jésus  a 
été  conçu.  Dans  ce  cas,  la  rigueur  des  termes,  excluant 
toute  participation  active  de  l'homme  à  la  naissance  tem- 
porelle du  Fils  de  Dieu,  semblera  ne  pouvoir  s'expliquer 
autrement  que  par  la  conception  virginale.  Mais  tel  n'est 
pas  le  point  de  vue  de  saint  Jean.  L'évangéliste  domine  en 
quelque  sorte  toute  l'histoire  humaine  du  Sauveur  et  il 
l'embrasse  d'un  seul  coup  d'oeil,  la  regardant  comme  la 
manifestation  terrestre  du  Verbe  éternel.  Et  dans  cette 
manifestation  il  considère  uniquement  la  carrière  publique 
du  Sauveur.  Ce  n'est  pas  de  l'enfant  Jésus  dans  la  crèche 
de  Bethléem  que  parle  saint  Jean  lorsqu'il  dit  que  le  Verbe 
fait  chair  a  habité  parmi  nous  et  que  nous  avons  vu  sa 
o-loire,    mais  de  Jésus   dans  l'exercice  de  son  ministère, 

D  ^  ... 

depuis  le  jour  de  son  baptême  jusqu'aux  apparitions  qui 
ont  suivi  sa  résurrection.  Ainsi  l'incarnation  n'est  pas 
autre  chose  que  la  manifestation  du  Verbe  incarné,  et 
c'est  du  Verbe  incarné  comme  tel,  c'est-à-dire  du  Verbe 
manifesté  dans  la  chair,  de  Jésus  enseignant  et  ressuscité 
qu'il  est  dit  :  c'était  le  Fils  de  Dieu,  car  il  était  né  de 
Dieu,  non  de  l'homme.  L'instant  précis  de  l'incarnation, 
au  sens  théologique  du  mot,  n'est  pas  indiqué.  Dans  la 
perspective  évangélique,  le  moment  initial  de  l'incarna- 
tion, c'est-à-dire  de  la  manifestation  du  Verbe,  est  le  bap- 
tême de  Jésus  '  :  non  que  saint  Jean  rapporte  à  ce  moment 

i.  Sur  l'anliqniti' lie  la  fête  de  rÉ[)i|)liani(;  el  son  rapport  initial  avec 
h;   liapli'ine   du   Sauveur,    voir   Bounkmann,    Oie    'l'(ii(fo    C/irisli  diirr/t 
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l'union  du  Verbeavec  Thumanité,  mais  parce  que  c'est  alors 
seulement  que  l'union  est  manifestée  et  que  la  gloire  du 
Verbe  commence  à  se  révéler  dans  les  œuvres  du  Sauveur. 
La  naissance  de  Jésus  se  trouve  ainsi  placée  en  dehors  de 
l'horizon  contemplé  par  l'évangéliste,  si  on  la  considère 
comme  fait.  Si  on  la  considère  dogmatiquement,  comme 
l'apparition  du  Fils  de  Dieu  dans  la  chair,  elle  est  ramenée 
en  idée  au  moment  du  l)aptême.  De  ce  point  de  vue  idéal  et 
transcendant,  la  négation  d'une  origine  humaine  est  une 
autre  façon  d'affirmer  l'origine  divine  du  Sauveur,  non  une 
indication  relative  à  sa  naissance,  tout  comme,  dans  le 
discours  à  Nicodème,  la  naissance  des  hommes  par  l'eau 
et  l'esprit,  la  naissance  d'en  haut  marque  le  caractère  de 
la  vie  surnaturelle  qui  leur  est  communiquée,  sans  égard 
à  leur  naissance  naturelle,  qui  est  simplement  présup- 
posée. L'idée  johannique  de  l'incarnation  n'inclut  donc 
pas  nécessairement  la  conception  virginale  du  Sauveur; 
mais  elle  ne  l'exclut  pas,  elle  la  favorise  plutôt;  et  dès 
qu'on  veut  appliquer  cette  idée  à  la  réalité  de  l'histoire, 
on  peut  dire  qu'elle  l'exige.  Toutefois  la  conclusion  n'est 
pas  indiquée  par  saint  Jean  et  ne  découle  pas  nécessaire- 
ment de  son  idée;  elle  résulte  de  l'adaptation  qu'on  doit 
faire  et  que  la  tradition  a  faite  de  cette  idée  à  l'histoire  de 
Jésus. 

C'est  précisément  parce  que  la  conception  virginale 
n'est  pas  indiquée  dans  saint  Jean  et  parce  que  l'incarnation 
se  confond  dans  la  perspective  avec  la  descente  de  l'Esprit 
sur  Jésus  lors  de  son  baptême,  que  les  adversaires  du  qua- 
trième Evangile  affectaient  de  voir  dans  le  premier  cha- 
pitre la  théorie  gnostique  d'un  éon  céleste  apparaissant 
sur  la  terre  pour  recevoir  le  baptême  de  Jean,  comme  si 

Johannes  (jiiialysé  dans  ceUe  Revue,  189G,  p.  5.59).  Le  fait  que  la  coin- 
mérnoration  ilu  baptême  du  Sauveur  est  antérieure  à  celle  de  sa  nais- 
sance trouve  une  explication  dans  le  développement  historique  de  la 
christologie. 

Reme  d'Hisloire  et  de  Uttéralrirt  religiei,scs.  —  II.  N"  2.  U 
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l'auteur  avait  réellement  supprimé  les  trente  premières 
années  du  Sauveur  '.  Cette  circonstance  même  pourrait 
avoir  donné  crédit  à  la  leçon  qui  est  maintenant  reçue, 
au  détriment  de  celle  que  Tertullien  tenait  pour  la  seule 
orthodoxe.  Le  savant  commentateur  qui  trouve  la  leçon 
de  Tertullien  excellente  pour  le  contexte,  mais  contradic- 
toire avec  ce  que  saint  Jean  dira  plus  loin  -  sur  l'origine  ter- 
restre du  Messie,  paraît  être  du  même  avis  que  les  Aloges. 
La  contradiction  dont  il  s'agit  n'existe  pas,  si  Ton  tient 
compte  du  caractère  idéal  que  présente  le  prologue,  et  de 
la  signification  même  du  passage  cité  par  M.  Holtzmann. 
Quand  Jésus  dit  :  «  Vous  savez  d'où  je  suis;  et  pourtant  je 
ne  suis  pas  venu  de  moi-même,  et  vous  ne  connaissez  pas 
celui  qui  m'a  envoyé  »,  il  répond  à  ceux  qui  contestaient 
sa  qualité  de  Messie,  sous  prétexte  qu'on  savait  son  ori- 
gine; il  ne  concède  pas  que  les  Juifs  sachent  vraiment 
d'où  il  est,  et  il  donne  à  entendre  qu'ils  se  font  illusion  sur 
ce  point.  Jésus  n'affirme  rien  que  ce  qui  est  dit  dans  le 
prologue,  à  savoir,  qu'il  vient  d'en  haut,  et  la  question  de 
son  origine  terrestre,  au  sens  où  les  Juifs  pensent  la  con- 
naître, n'est  pas  réellement  touchée,  ou  bien  elle  est  trai- 
tée comme  indifférente.  On  ne  sait  rien  de  lui  en  ne 
connaissant  que  cela.  Ce  qu'il  importe  surtout  de  savoir 
est  son  origine  céleste,  et  c'est  cette  origine  que  les  Juifs 
ignorent. 

La  leçon  vénérable,  attestée  par  les  écrivains  ecclé- 
siastiques du  second  siècle,  mérite  un  peu  plus  de  crédit 
que  les  exégètes  de  toutes  les  écoles  n'ont  accoutumé  de 
lui  en  accorder  :  nous  croyons  l'avoir  suffisamment  prouvé. 
Critiquement  parlant,  elle  a  certaines  chances  d'être  pri- 
mitive. Il  serait  néanmoins  téméraire  de  formuler  en 
matière  aussi  complexe  et  obscure  une  conclusion  abso- 

1.  Voir  1'.  ConsSËN,  Monarcliianiachc  l'rologc  zn  dcn  vicr  /{viri^c/irn , 
'i7-'.H  (cf.  I{evue,  1896,  p.  555). 

2.  .IiiAN,  vu,  27-28. 
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lue,  el  d'affirmer  l'authenticité  de  la  leçon  la  plus  ancien- 
nement attestée,  en  déclarant  fautive  celle  qui  est  univer- 
sellement acceptée  depuis  des  siècles.  Disons  seulement 
que  la  leçon  de  Tertullien,  qui  a  soulevé  de  très  bonne 
heure  des  difficultés  doctrinales,  serait  malaisément  sortie 
de  la  leçon  canonique,  tandis  que  cette  dernière  aurait  pu 
être  facilement  substituée  à  l'autre,  soit  sous  la  simple 
influence  du  verset  précédent,  soit  plutôt  parce  qu'elle  ne 
prêtait  pas  à  objection  ou  à  fausse  interprétation  '.  En  pres- 
sant les  termes  de  la  première,  on  pouvait  en  déduire, 
non  seulement  que  le  Verbe  s'était  fait  chair  au  moment 
du  baptême  de  Jésus,  mais  encore,  et  avec  plus  de  faci- 
lité, que  le  Verbe  était  devenu  Fils  de  Dieu  en  s'incar- 
nant.  La  leçon  canonique,  au  contraire,  supposé  même 
qu'elle  ait  d'abord  circulé  chez  les  disciples  de  Valentin, 
ne  gardait  un  sens  valentinien  que  pour  ses  auteurs,  et, 
si  peu  facile  qu'elle  nous  paraisse  au  point  de  vue  litté- 
raire et  critique,  admettait  une  interprétation  théologique 
entièrement  inoffensive.  Tel  est,  semble-t-il,  l'état  de  la 
question.  Pour  en  dire  davantage  il  faudrait  avoir  des  ren- 
seignements plus  complets  que  ceux  dont  nous  disposons. 


Paris.  Alfred  LOISY. 

1.  Cf.  Rei'iie,  1896,  p.  5G3. 


LE  COMMENTAIRE  DE  SAINT  JEROME 

SUR  DANIEL 


On  sait  que  les  commentaires  de  saint  Jérôme  sur  l'Ecriture  sainte 
ne  sont  pas  des  œuvres  aussi  originales  que  ceux  d'Origène,  par 
exemple,  ou  de  saint  Augustin.  Mais  ils  sont  précieux  pour  l'historien 
et  le  critique  à  cause  des  nombreuses  citations  qu'on  y  trouve  d'au- 
teurs plus  anciens,  et  des  emprunts  qui  sont  faits  à  la  tradition  juive. 
Les  commentaires  sur  l'Ancien  Testament  sont  comme  un  résumé 
d'Origène  et  d'autres  écrivains  ecclésiastiques,  auquel  est  associée 
l'explication  plus  ou  moins  littérale  du  texte  sacré,  traduit  directement 
de  l'hébreu,  interprété  au  point  de  vue  chrétien,  mais  non  sans  égard 
aux  opinions  courantes  dans  le  monde  juif.  Parmi  ces  commentaires, 
un  des  plus  instructifs  est  celui  que  saint  Jérôme  a  écrit,  un  peu  rapi- 
dement, selon  son  habitude,  sur  le  livre  de  Daniel,  en  l'an  407.  Le  texte 
prophétique  n'y  est  pas  expliqué  d'une  manière  suivie  ;  mais  des  notes 
plus  ou  moins  développées  se  rattachent  aux  passages  principaux  ou 
particulièrement  didiciles',  et  la  substance  de  ces  notes  est  tirée  d'ou- 
vrages aujourd'hui  |)erdus,  les  réponses  d'Rusèbe  et  d'Apollinaire  aux 
Discours  de  Por|)hyre  contre  les  c/i retiens'^,  les  Stromates  d'Origène. 
L'apport  de  la  tradition  l'abbinique  est  peu  considérable,  soit  pour  la 
quantité,  soit  pour  la  qualité  des  choses,  et  ne  vaut  guère  qu'à  litre  de 
renseignement. 

I 

OPINIONS    DE    POllI'HVIîK 

L'ouvrage  de  Poi'phyre  comprenait  (piinze  livres,  dont  le  douzième  ■* 
avait  pour  objet  Daniel.  Ce  douzième  livre  a  |)éri  avec  tous  les  autres, 
comme  ont  péri  les  écrits  de  Celse  et  de  Julien  contre  le  christianisme. 

1,  n  Vorillil  j.Tin  tcnipus  est  ut  ipsiiis  pi'oplli'tao  vci'l):i  tpxanuis.  non  juvla  riinsuc- 
ludinem  nosti-am  piopuacnles  omiiia,  et  uiniiia  dissei-eiites,  ut  iii  duodcclin  pi'ophe- 
tis  feeimus,  scd  breviter  et  pcr  intervulln  en  tuntuiii  quae  obscura  sunt  explnnnnles.  » 
Corn,  in  Dan.  praef.  (.Mignk,  Paliol.  lat.,  XXV,  494. j 

2.  Le  titre  de  l'ouvrnge  paraît  avoir  été  Karà  XfKJiiavfôv  Wyo!,  ou  simplement 
KaT«  Xpurtavwv.  Cf.  Husi;iiE,  Ilial.  cet-.,  VI,  19. 

:!.  /'.  /.,XXV,  491.  Dans  son  eommcntniic  sur  saint  Mullliieu  (r. /.  XXVI.  1781,  saint 
Jciônic  dit  le  13'.  Il  s'nj^it  du  même  livre,  réfuté  par  Kusébe  dans  les  livres  18-20  de 
su  réponse,  et  par  Apollinaire  en  un  seul  livre.  L'indication  du  chllTrc  est  erronée 
d'un  eôté  ou  de  l'autre,  soit  par  le  fait  de  saint  Jérrtme.  soit  par  celui  des  copistes. 
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Mais  la  réf\itation  de  Celse  par  Origène,  celle  de  Julien  par  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  sont  parvenues  jusqu'à  nous,  tandis  que  les  apo- 
logies d'Flusèbe,  d'Apollinaire,  de  Méthodius,  ne  nous  ont  pas  été 
conservées.  Au  dire  de  saint  Jérôme,  Méthodius  ne  réfutait  Porphyre 
que  partiellement'.  Si  la  remarque  devait  s'entendre  par  rapport  au 
livre  de  Daniel,  et  non  à  l'ensemble  de  la  démonstration ,  peut-être 
pourrait-on  conjecturer  que  Méthodius  adoptait  les  opinions  exégé- 
tiques  de  Porphyre  sur  quelques  points  où  Eusébe,  Apollinaire  et 
saint  Jérôme  lui-même  refusaient  de  le  suivre,  et  qu'il  entendait  sim- 
plement (I  Antiochus  Kpiphane  certains  passages  où  les  autres  inter- 
prètes chrétiens  voulaient  reconnaître  l'Antéchrist^.  Saint  Jérôme  ne 
parait  pas  lui  avoir  beaucoup  emprunté.  Il  trouvait  aussi  des  lacunes 
dans  la  réponse  d'Apollinaire.  Celui-ci  n'avait  consacré  qu'un  seul  livre 
de  sa  réfutation  à  la  défense  de  Daniel,  et  bien  qu'il  eût  donné  à  ce 
livre  une  étendue  plus  qu'ordinaire,  il  avait  dû  se  borner  aux  questions 
princi|)ales ,  sans  même  les  approfondir  toujours  en  raison  de  leur 
importance'.  Eusébe  qui,  sans  doute,  suivait  pied  à  pied  l'adversaire, 
avait  écrit  trois  livres  sur  Daniel*.  C'est  à  lui  surtout  que  saint  Jérôme 
a  dû  emprunter  ce  qu'il  dit  touchant  les  objections  de  Porphyre  et  les 
réponses  qui  y  ont  été  faites  par  les  docteurs  chrétiens. 

Porphyre  disait  de  Daniel  à  peu  près  tout  ce  que  les  critiques 
modernes  ont  pensé  découvrir.  Selon  lui,  le  livre  n'avait  p5s  été  écrit 
par  Daniel.  L'auteur  vivait  en  Judée,  au  temps  d'Antiochus  Epiphane; 
il  annonce  beaucoup  moins  l'avenir  qu'il  ne  raconte  le  passé;  ce  qu  il 
dit  des  teTups  <pii  précèdent  Antiochus  est  conforme  à  l'histoire;  mais 
ce  qu  il  a  pu  vouloir  prédir'e  pour  les  temps  qur  suivent  est  démontré 
faux  ;  ce  que  les  chrétiens  prétendent  interpréter  de  l'Antéchrist  a  eu 

1.  ((  Gui  (Porphypîo)  sollertissime  responderiint  Eusebius  cœsarîensis...,  Apollina- 
rius  quoqiie...,  et  ante  hos  ex  parte  Méthodius.  n  P.  /.,  XXV,  491.  Il  semble  que  le 
sollertissime  doive  être  rapporté  surtout  à  Eusébe. 

2.  «  Et  frustra  Porphyrius  quae  in  typo  Antiochi  de  Antichristo  dicta  sunt  vult 
omnia  referre  ad  .Antiochum.  Cujua  calomniae,  ut  diximus,  pleniiis  responderunt 
Eusebius  caesariensis  et  ApoIIinarius  laodicenus,  et  c.r  parte  disertissimus  vir 
Méthodius,  quae  qui  scire  voluerit,  in  ipsorum  libris  polerit  invenire.  »  [P.  l.,  XXV, 
580).  Ces  paroles  servent  de  conclusion  au  commentaire  de  saint  Jérôme  sur  le  livre 
hébreu  de  Daniel. 

3.  P.  L,  XXV,  491,  supr.  cil.  :  o  A|)ollinarius  quoque  uno  grandi  libro.  »  C'était  le 
26°,  et  l'ouvrnge  en  comprenait  trente.  De, 'iris,  P.  /.,  XXI1I,783.  Ailleurs  (P./.,  XXVI, 
178,  supr.  cit.'i  saint  Jérôme  dit  d'.ApoIlinaire  :  «  Superflue...  conatus  est  uno  capi- 
tulo  Telle  disserere,  de  quo  tantis  versuum  milibus  disputatum  est.  »  11  semble  que 
les  mots  f(  plenissime  scripsit  »  qui  précédent  immédiatement  cette  citation  doivent 
être  remplacés  par  «  vicesimo  sexto  ». 

4.  L'ouvrage  d'Euscbe  était  en  vinjjt-cinq  livres.  Cf.  De  viris,  81  [P.  /.,XX11I,  690) 
et  Ep.  Lxx  (P.  /.,  X.KII,  C66).  On  peut  conclure  de  ce  dernier  passage  que  l'apolo- 
gie de  Méthodius  n'était  pas  divisée  en  livres  :  «  Méthodius  usque  ad  decem  milia 
procedit  versuum;  Eusebius  et  .Apollinaris  viginti  quinque  et  triginta  volumina  con- 
diderunt.  »  Puisque  Méthodius  a  écrit  beaucoup  moins  longuement  que  les  autres, 
il  a  dû  ne  pas  répondre  à  toutes  les  objections  de  Porphyre,  et  saint  Jérôme  ne  veut 
sans  doute  pas  dire  autre  chose  avec  son  ex  parte. 
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son  accomplissement  sous  Antiochus'.  De  nombreux  historiens  grecs 
étaient  cités  par  Porphyre  à  l'appui  de  sa  thèse,  comme  témoins  des 
faits  que  le  livre  de  Daniel  décrit  en  termes  plus  ou  moins  énigma- 
tiques  :  Sutorius  Callinicus,  Diodore,  Hieronymus  de  Cardie,  Posido- 
nius,  Claudius,  Théon,  Andronicus  Alipius  [P.  /.,  xxv,  104).  L'exacte 
correspondance  de  l'histoire  avec  la  prophétie  avait  induit  le  critique  à 
contester  l'autlionticité  de  celle-ci  et  à  marquer  pour  date  de  la  compo- 
sition le  moment  précis  où  s'arrêtent  les  prévisions  littéralement  justi- 
fiées par  les  faits. 

«  L'adversaire  des  chrétiens  »  lisait  la  Bible  en  grec  et  il  commen- 
çait, à  ce  qu'il  semble,  son  réquisitoire  contre  Daniel  par  une  remarque 
sur  l'histoire  de  Susanne  et  le  fameux  jeu  de  mots  k-KO  xoïï  n/pou 
(î/i'cai  xai  aTio  toû  irpt'vou  Tïpttjat.  Le  premier  vieillard  dit  avoir  surpris 
Siisanne  près  d'un  c/t'voç  (lentisque).  «  L'ange  de  Dieu  te  fendra  (a/i<T£i) 
par  le  milieu  »,  répond  Daniel.  D'après  le  second  vieillard,  l'arbre 
était  un  Trptvoç  (chêne  vert).  «  L'ange  de  Dieu  va  te  scier  »  (Ttpîaati, 
dit  Daniel  [Dan.,  xill,  54-55,  58-59).  Ce  jeu  de  mots,  observait 
Porphyre,  est  fait  sur  le  grec;  par  conséquent  l'auteur  n'est  pas  un 
juif  contemporain  de  la  captivité;  le  livre  a  été  écrit  en  grec  au  temps 
des  Séleucides  et  des  Machabées.  Mais  il  y  a  une  distinction  à  faire 
entre  le  livre  hébreu  de  Daniel  et  les  fragments  qui  n'existent  que  dans 
le  grec,  les  histoires  de  Susanne,  de  Bel  et  du  dragon.  Eusèbe  et  Apol- 
linaire s'accordaient  pour  répondre  à  Porphyre  que  ces  morceaux 
n'étaient  pas  dans  l'hébreu  et  qu'ils  n'avaient  pas  l'autorité  <]'Ecriturc 
sainte-.  Ainsi  l'olijeclion  ne  jiortait  pas.  On  verra  plus  loin  ce  qu'en 
pensait  Origène.  Jules  Africain  l'avait  soulevée  avant  Porphyre.  Elle 
se  présente  à  l'esprit  de  tout  lecteur  attentif,  et  Porphyre  a  pu  la  faire 
de  lui-même,  sans  l'emprunter  à  Jules  Africain.  Il  lisait  sans  doute 
Daniel  dans  la  version  de  Théodotion,  qui  était  le  texte  reçu  dans 
l'Église,  et  il  ignorait  une  circonstance  que  lui  opposent  nos  apolo- 
gistes, à  savoir  que,  dans  les  Septante,  l'histoire  de  Bel  est  présentée 
comme  un  écrit  d'Habacuc  ^.  Et  saint  Jérôme  profite  de  l'occasion  pour 
apostropher  les  «  grognons  ''  »,  c'est-à-dire  le  pauvre  Rufin,  qui  lui 
ont  reproché  d'écourter  Daniel,  parce  que,  dans  sa  traduction,  il  avait 

1.  «  Quac  quiaviditPorphyrius  universa  compléta,  ol  Iransactti  negare  non  potei'at, 
supcratus  historiiic  vcritate,  in  hanc  prorupit  ralumniam  ut  ca  qiiae  in  coiisummn- 
tione  mundi  de  Antichristo  futuru  diruntur,  piopter  gestorum  in  quibusdam  simili- 
tudinem  sub  Antiocho  Kpiphane  impleta  eontendat.  »  P.  l.,  XXV,  491. 

2.  ((  Nec  se  dcbere  l'espondere  Poiphyiio  pio  his  quae  nullarn  Sciipturae  sanclac 
auctoritatem  praebeant.  u  /'.  /.,  XXV,  493.  C'est  traiter  le  sujet  et  le  public  avec  une 
douce  ironie  que  de  faire  dire  seulement  à  Eusèbe  et  consorts  :  «  Ces  histoires  ne  font 
pas  partie  du  livre  de  Daniel,  miiis  elles  ont  été  écrites  par  un  auteur  différent.  » 

3.  Saint  Jérôme  (P.  l. ,  XXV,  492)  relève  une  contradiction  qui  se  trouve  entre  le 
début  de  ce  récit  (in  tilulo  cjusdem  Belis  fabulae)  :  «  Homo  quidam  erat  saoerdos, 
nominc  Daniel  »,  et  le  livre  hébreu  qui  rattache  Daniel  à  la  tribu  de  Juda,  non  à  la 
tribu  de  Lévi.  Celte  difficulté  n'existait  pas  dans  Théodotion,  où  le  commencement 
de  l'histoire  était  autre,  et  se  reliait  directement  au  livre  ])rotocanonique. 

4.  Quosdam  ;jL£iji,}iiJM5ffOu;.  /'.  /.,  XXV,  492. 
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renvoyé  à  la  fin  du  livre,  en  les  marquant  d'un  obèle,  ces  pièces  que 
les  docteurs  orientaux  regardent  comme  apocryphes  ' . 

On  ne  saurait  dire  si  c'est  à  propos  de  la  captivité  dont  il  est  question 
au  commencement  du  livre  hébreu  (Dan.,  i,  1-2),  que  Porphyre  repro- 
chait à  saint  Mathieu  d'avoir  confondu  Joachim  avec  Joachin  (Jéchonias) 
dans  la  généalogie  du  Sauveur  [P.  L,  xxv,  495).  Le  livre  de  Daniel  peut 
paraître  rapporter  à  Joachim,  comme  il  arrive  dans  les  Chroniques, 
(II  C/iron.,  xxxvi,  ()j  ce  que  le  livre  des  Rois  (II  Rois,  xxiv,  10-16), 
raconte  de  Jéchonias.  Mais  saint  Jérôme  n'insiste  que  sur  la  généa- 
logie du  Christ;  il  prétend,  à  tort  d'ailleurs,  que  l'évangéliste  a  eu  en 
vue  Joachim  à  la  fin  de  la  deuxième  série  de  quatorze  générations  : 
«  Josias  engendra  Jéchonias  »  etc.,  et  Joachim  au  commencement  de  la 
troisième  série  :  «  Jéchonias  engendra  Salathiel  »  [Malth.,  i,  11-12). 
Joachim  est  simplement  omis,  comme  Ochozias,  Joas  et  Amasias,  pour 
que  le  total  de  la  seconde  série  ne  dépasse  pas  quatorze. 

La  pierre  qui  se  détache  toute  seule,  qui  vienl  briser  la  statue  et  se 
change  en  grande  montagne,  dans  le  songe  de  Nabuchodonosor  [Dan., 
Il)  était,  d'après  Porphyre,  le  peuple  d'Israël  :  c'est  le  sens  judaïque 
du  passage,  auquel  saint  Jérôme  oppose  une  interprétation  spirituelle  ^. 
Il  s'agit  du  règne  messianique.  On  ne  nous  dit  pas  comment  les  autres 
détails  du  songe  étaient  interprétés.  Les  honneurs  divins  que  Nabu- 
chodonosor veut  rendre  à  Daniel  [Dan.,  ii,  46)  étaient  traités  de  fiction, 
et  de  fiction  immorale.  La  haute  situation  attribuée  au  prophète  par  le 
roi  de  Babel  donnait  lieu  aux  mêmes  critiques  (c.  .504-505).  Daniel 
n'aurait  ])as  dû  accepter  les  faveurs  de  Nabuchodonosor.  Ce  prince, 
répond  saint  Jérôme,  était  comme  les  gens  de  Lystres  qui  voulaient 
sacrifier  des  victimes  à  Paul  et  à  Barnabe  [Act.,  xix,  8-18).  L'Ecriture 
ne  dit  pas  qu'il  ait  bien  fait.  Il  voulait  adorer  Dieu  en  Daniel,  ou  bien, 
si  l'explication  paraît  trop  cherchée,  il  ne  savait  ce  qu'il  faisait. 
Daniel  a  été  en  crédit  près  d'un  monarque  païen,  comme  autrefois 
Joseph,  pour  que  la  toute-puissance  de  Dieu  fût  ainsi  manifestée. 

Il  n'est  fait  aucune  citation  de  Porphyre  à  propos  de  l'histoire  de  la 
statue  et  des  trois  jeunes  gens  dans  la  fournaise,  ni  |)Our  le  second 
songe  et  le  changement  de  Nabuchodonosor  en  bête.  C'est  Origène 
que  le  commentateur  prend  à  partie  sur  ces  deux  sujets.  Porphyre  se 
permettait  probablement  quelques  plaisanteries  comme  celle  qu'il  fait 
sur  l'intervention  de  la  reine  dans  le  festin  de  Balthasar.  La  femme  de 
Balthasar,  dit-il,  savait  mieux  que  son  mari  l'histoire  du  royaume  et  le 

1.  Saint  Jérôme  cite  (/'.  /.,  XXV,  403)  Origéiie,  Apollinaire,  Eusèbe  n  aliique  viri 
ecclesiaslici  et  doctores  Graeciae  ».  11  faut  en  rabattre  passablement  de  cette  asser- 
tion, soit  en  ce  qui  regarde  la  quantité,  soit  en  ce  qui  regarde  la  portée  réelle  des 
témoignages. 

2.  «  Abscissus  est  lupis,  Dominus  atque  Salvator,  sine  manibus,  id  est,  absque 
coilu  et  humano  scmine,  de  utero  virginal!,  et  contritis  omnibus  regnis  factus  est 
mons  magnus  et  implevil  universam  terram.  Quod  Judaei  et  impius  Porphyrius  ad 
populuni  referuiil  Israël,  quem  in  fine  saeculorum  Tolunt  esse  fortissimum.  »  [P.  L, 
XXV,  504). 
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rôle  important  ([iie  Daniel  avait  joué  sous  >îabuciio(Jonosor.  Ici  l'apolo- 
giste triomphe  '  :  Porphyre  s'est  trompé;  la  reine  en  question  n'était 
pas  la  femme  de  Balthasar;  Josèphe  dit  que  c'était  son  aïeule,  et  Ori- 
gène  sa  mère.  Le  degré  de  parenté  n'est  pas  indiqué  dans  le  récit,  et 
cette  circonstance  explique  l'erreur  du  critique.  Celui-ci  a  cru  que  la 
reine  était  la  femme  du  roi,  tandis  que  l'usage  des  monarchies  orien- 
tales et  le  ton  des  discours  (voir  Dan.,  x)  donnent  à  penser  qu'il  s'agit 
de  la  reine-mère. 

Porphyre  n'est  pas  cité  non  plus  pour  l'histoire  de  Daniel  dans  la 
fosse  aux  lions,  mais  il  l'est  assez  longuement  pour  la  vision  des  quatre 
bêtes  (Dan.,  vu).  D'après  les  commentateurs  chrétiens,  les  deux  der- 
nières bêtes  représentent  l'empire  grec  et  l'empire  romain.  Selon 
Porphyre  (c.  530),  le  léo|)ard  aui'ait  figuré  l'empire  d'Alexandre,  et  la 
quatrième  bête  les  successeurs  du  conquérant  macédonien.  Les  dix 
cornes  de  la  bête  étaient  dix  rois  pris  parmi  les  souverains  de  la 
Macédoine,  de  la  Syrie,  de  l'Asie,  de  l'Egypte.  La  petite  corne  qui 
s'élevait  au  milieu  des  autres,  et  où  les  interprètes  chrétiens  voulaient 
reconnaître  l'Antéchrist,  était  Antiochus  Epiphane.  Les  trois  cornes 
arrachées  par  la  petite  corne  auraient  été  Ptolémée  ^'I  (Philométor), 
Ptolémée  VII  (Evergète)  et  Artarxias,  roi  d'Arménie.  Chose  difficile  à 
croire,  dit  saint  Jérôme,  puisque  les  rois  d'Egypte  dont  il  s'agit  étaient 
morts  avant  la  naissance  d'Antiochus  (assertion  erronée,  si  Porphyre 
a  réellement  parlé  de  Ptolémée  VI  et  de  Ptolémée  VII)  et  que  le  roi 
d'Arménie  ne  fut  pas  détrôné  par  lui.  Les  commentateurs  dissertent 
encore  sur  l'identification  des  dix  cornes,  mais  des  interprètes  aussi 
graves  que  Bossuet  [Ilist.  univ.,  II,  9)  et  D.  (]almet  n'hésitent  pas  à 
suivre  dans  ses  grandes  lignes  l'opinion  de  Porphyre.  Saint  Jérôme 
veut  que  les  dix  cornes  soient  dix  rois  qui,  à  la  fin  du  monde,  se  |)ar- 
tageronl  l'empire  romain  ^.  Viendra  ensuite  un  petit  roi,  l'Antéchrist  qui 
tuera  trois  des  précédents,  à  savoir  les  rois  d'Egypte,  d'Afrique  et 
d'Ethiopie,  et  qui  se  fera  obéir  des  autres. 

Il  semble  que  Porphyre  ait  appliqué  à  Judas  Machabéo  ce  qui  est  dit 
du  «  lils  d'homme  »  cpii  arrive  sur  les  nuées  du  ciel  et  à  (pii  le  |)()uvoir 
est  donné  après  l'extermination  des  bêles.  Saint  Jérôme  a  raison  de 
trouver  cette  application  impossible  (c.  .").'Î3-.">.'Î4).  La  description  du 
règne  des  saints  [Dan.,  vu,  13-14,  27)  n'a  évidemment  rien  (jui  lui 
corresponde  dans  l'histoire  juive. 

1.  ((  Evif>ilet  Pig-c)  Porphyiius,  i|iii  oam  ItnUliasiiiis  -.oinniatur  uxniem,  et  ilhidit 
plus  scire  quam  iiiai'iluni.  u  [l>.  /.,  XXV,  hiO). 

2.  «  Ergo  dicnmus  quod  omnes  scriptorcs  ecN'lcsiostici  trndiderunt  (on  verra  plus 
loin  qu'il  faut  sans  doute  faire  une  exception  pour  Origéne)  :  in  consuninintione 
mundi,  quando  regiium  destruendiim  est  Ronianorum,  deccm  futuros  regcs  qui 
orbcm  romanuin  intcr  se  dividnnl,  et  undecin\um  surrecturuni  esse  regeni  parvu- 
Itiin,  qui  très  reges  de  deccm  regibus  superaturus  sii,  id  est  Aegyptioi'um  regeni,  et 
Africac,  et  Aethiopiae...  Quiljus  inlerfeclis,  etiam  septem  alii  regcs  victori  collu  sub- 
miltenl.  u  P.  /.,  .XXV,  531.  Cette  explication  se  trouve  dans  saint  llippolyte,  In  Dan., 
IV  (éd.  Bratke,  p.  11). 
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Le  Darius  en  la  première  année  duquel  eut  lieu  la  vision  des  soixante- 
dix  semaines  {Daii.,  ix,  1)  aurait  été  Darius  I".  On  peut  croire  que  Por- 
phj're  avait  fait  cette  hypothèse  parce  qu'il  ne  retrouvait  pas  dans  les 
historiens  grecs  le  personnage  que  Daniel  appelle  Darius  le  Mède,  et 
qu'il  fait  régner  à  Babylone  après  Balthasar.  Saint  Jérôme  admet,  avec 
Josèphe,  que  ce  Darius  était  lils  d'Astyage,  roi  des  Mèdes  '.  Hypothèse 
aussi  insoutenable  que  celle  de  Porphyre,  car  Gyrus  a  détrôné  Astyage, 
et  celui-ci  a  été  le  dernier  roi  des  Mèdes. 

Dans  l'explication  de  la  prophétie  des  semaines  ',  l'histoire  des 
Séleucides  est  trop  clairement  décrite  pour  que  les  interprètes  chré- 
tiens ne  se  soient  pas  accordés  sur  beaucoup  de  points  avec  Porphyre. 
On  le  chicane  seulement  à  propos  de  «  l'homme  de  rien  =*  »  qui  devait 
occuper  le  trône  après  Antiochus  le  Grand.  Porphyre  voulait  que  ce 
fût  Plolémée  Épiphane.  Saint  Jérôme  tient  à  bon  droit  pour  Séleucus 
Philopator.  Lui-même  observe  que,  jusqu'à  cet  endroit,  «  l'ordre  de 
l'histoire  est  gardé,  et  il  n'y  a  aucun  différend  entre  Porphyre  et  les 
nôtres  ».  Mais  Porphyre  veut  entendre  d'Antiochus  Epiphane  tout  le 
reste  du  livre,  tandis  que  «  les  nôtres  »  pensent  à  l'Antéchrist  qui  doit 
venir  à  la  fin  des  temps.  Si  on  leur  objecte  que  la  prophétie  ne  peut 
guère  franchir  ainsi  d'un  bond  tout  le  temps  compris  entre  la  mort  de 
Séleucus  IV  et  la  fin  du  monde,  ils  répondent  que,  plus  haut,  quand  il 
était  question  des  rois  de  Perse,  Daniel  en  a  marqué  seulement  quatre 
après  Gyrus  et  s'est  occupé  tout  aussitôt  d'Alexandre  le  Grand  :  l'Ecri- 
ture ne  raconte  pas  tout,  mais  ce  qui  est  essentiel.  C'est  répondre  à 
une  difficulté  par  une  autre.  Il  est  évident  que  le  verset  (Z)«/j.,  xi,  21)  : 
«  Et  il  y  aura  à  sa  place  un  homme  méprisable,  à  qui  on  n'avait  pas 
attribué  l'honneur  de  la  royauté  »  se  rapporte  au  successeur  immédiat 
de  Séleucus,  c'est-à-dire  à  Antiochus,  et  ce  qui  est  dit  ensuite  de  ce 
successeur  montre  clairement  qu'il  s'agit  du  persécuteur  des  Juifs.  Les 
commentateurs  chrétiens  avouaient  que  beaucoup  de  choses  conve- 
naient à  Antiochus,  mais  c'est  parce  que  ce  prince  a  été  la  figure  de 
lAntechrist,  et  qu'il  se  trouve  ainsi  avoir  en  partie  réalisé  ce  qui  aura 
dans  l'Antéchrist  un  entier  accomplissement  V  Saint  Jérôme  ne  con- 
teste pas  le  principe  de  l'exégèse  figurative,  mais  il  est  visiblement 
frappé  des  avantages  que  présente  l'interprétation  historique  et  littérale, 
car  il  se  décide  à  présenter  de  front  les  explications  de  Porphyre,  sans 

1.  P.  /.,  .XXV,  523.  Saint  Jérùme  (p.  518)  aurait  accepté  aussi  l'identification  de 
Dai'ius  avec  Astyage  lui-même. 

2.  Dan.,  xi.  Les  nombreux  détails  historiques  rapportés  par  saint  Jérùme  dans 
l'explication  de  Dan.,  xi,  1-19  doivent  venir  au  moins  en  partie  de  Porphyre  ;  mais 
on  ne  le  cite  pas  parce  qu'on  s'accorde  avec  lui. 

3.  Dan.,  xi,  20.  La  traduction  de  la  Vulgate  :  Et  slahit  in  loco  ejus  l'ilissimu.i  et 
indignas  decnre  rei^io  est  défectueuse.  Il  faut  lire  ;  o  Et  à  sa  place  (d'Antiochus  le 
Grand)  il  y  en  aura  un  (Séleucus  Philopator)  qui  enverra  un  exacteur,  un  grand  du 
royaume  .1  (Héliodore,  Cf.  II  .Wnt/i.,  m). 

'i.  (I  Cumquc  mulla  qune  poslea  Icrturi  et  exposituri  surous,  super  .\ntiochi  per- 
sona  conveniant.  typum  volunt  cum  Antichristi  habere  ;  et  quae  in  illo  ex  parle  prac- 
cesserint,  in  Antichrislo  ex  toto  esse  complcnda.  »  P.  /.,  XXV,  565. 
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essayer   même  de  les  réfuter,  et   celles   des  écrivains  ecclésiastiques, 
qu'il  qualifie  seulement  de  meilleures  et  plus  justes  '. 

«   A  la  place  »  de  Séleucus,  disait  Porphyre,  en  citant  l'histoire  de 
Sutorius,   est  venu  son  frère  Antioclius  Kpiphane,  «   à  qui  la  royauté 
n'était  pas  attribuée  »  par  ceux  qui,  en  Svrie,  favorisaient  les  préten- 
tions de  son  neveu  Ptolémée   Philométor,  lils  de  sa  sœur  Cléo|)àtre 
mais  il  a  su  gagner  la  couronne  par  une  feinte  bonté.  C'est  lui  qui  a 
triomphé  des  «  forces  »  de  l'Egypte.  11  est  question  en  cet  endroit  d'un 
«  chef  d'alliance  «  en  qui  Porphyre  voulait  reconnaître  soit  Judas  Macha- 
bée,  soit  Antiochus  lui-même,  qui  a  feint  de  soutenir  les  droits  de  Phi- 
lométor après  l'avoir  vaincu.  C'est  Antiochus  qui  <i  avec  peu  de  monde  » 
s'est  avancé  jusqu'à  Memphis  et  a  paru  pendant  quelque  temps  maître 
de  l'Egypte,  «  faisant  ce  que  n'avaient  point  fait  ses  pères  ni  les  pères 
de  ses  pères  ».  C'est  lui  qui  a  vaincu  «  le  roi  du  Sud    »,  c'est-à-dire 
Philométor,  roi  d'Egypte,  plutôt  encore  par  la  trahison  que  par  la  force. 
C'est  lui  et  Philométor  qui  «  ont  parlé  mensonge  à  une  même  table  » 
se  trompant  mutuellement.  C'est  lui  qui,  dans  sa  dernière  expédition 
«  contre  le  Sud  »,  après  la  réconciliation  de  Philométor  et  d'Evergète 
(Physcon),  a  dû  rebrousser  chemin  parce  que  des  vaisseaux  de  Kittim 
«  étaient  venus   contre   lui   ».    Et  Porphyre  ^contait,    saint    Jérôme 
raconte  après  lui,  l'histoire  de  Popilius  Lénas  traçant  un  cercle  sur  le 
sable  avec  son  bâton  autour  d'Antiochus   et  disant   :   «  Le  sénat  et  le 
peuple  romain  ordonnent  (jue  tu  dises,  avant  de  franchir  ce  cercle,  ce 
que  tu  as  l'intention  de  faire.  »  C'est  lui  qui,  furieux  de  cette  aventure, 
«  s'est  emporté  contre  la  sainte  alliance  »  et  a  favorisé  «  ceux  qui  aban- 
donnaient la  sainte  alliance  »,  c'est-à-dire  les  Juifs  hellénisants.  C'est 
lui  qui  ensuite  «  a  fait  profaner  le  temple,  cesser  le  sacriûce  quotidien, 
installer  l'abomination  horrible  »,  l'autel  de  Jupiter  Olympien;  alors  il 
y  eut  des  «  sages  »  livrés  «  au  glaive,  au  feu,  à  l'exil  »  ;  un  faible 
secours  leur  a  été  envoyé  :  Mathathias  et  ses  fils.  C'est  lui  qui  «  s'est 
élevé  contre  le  Dieu  des  dieux  »   et  même  «  contre  tout  dieu  »,  car 
Polybe  et  Diodore  racontent  qu'il  mourut  après  avoir  voulu  piller  un 
temple  de  Diane  en  Élymaide,  province  de  Perse  '^.  Il  adorait  l'idole 
«   Maozim  »,  puisqu'il  a  fait  placer  une  statue  de   Jupiter  à  Modin, 
patrie  de  Mathathias.    Saint  Jérôme   ne    manque   pas   d'observer   que 
l'identification  de  Maozim  avec  Modin  est  parfaitement  ridicule,  mais 
lui-même    s'abstient   de    traduire    Maozim  '.    C'est   encore    Antiochus 

1.  (.  .Soquainur  igitiii'  cxposltlonis  ordiiiriii.  et  jiixta  utramque  expIaiiaUonem, 
quid  adver.sariis,  quiil  iiostris  videatur  brcviter  aiinotemus.  Slabit,  inqiiiunt,  m  loco 
Sclcuci,  frater  cjus  Antioidius  Epiphanes...  Nostii  aulcm  et  melius  iiilerpictantur 
cl  reclius  :  quod  in  fine  iiiundi  haec  sit  facturas  Aiitichiislus  qui  consurgeie  habet 
de  modicn  geiilc,  id  est  de  populo  Judaeoium  ».  etc.  /'.  /.,  X.KV,  5GG. 

2.  I,c  vrai  nom  de  la  déesse  est  indiqué  II  Macl,.,  n,  13  ;  h  TO)  T^;  Nav«{«,-  Upw. 
Il  s'agit  dune  déesse  Nanà,  identifiée  par  lei  uns  ii  Aphrodite,  par  les  autres  à 
Artémi». 

3.  Dl'VG  nSx  {Dan.,  XI,  38).  On  ne  sait  pas  quel  est  ce  <i  dieu  des  boulevards  ». 
Kcuss  veut  que  ce  soil  Mclkarlh  de  Tyr  (pi  Vjn)  ;  Renan,  Jupiter  Cnpitolin.  D'autres 
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Épiphane  qui,  dans  la  onzième  année  de  son  règne  (166-165  avant  Jésus- 
Christ),  aurait  fait  une  expédition  victorieuse  en  Egypte,  lui  «  roi  du 
Nord  »  contre  le  «  roi  du  Sud  »  ;  mais,  tandis  qu'il  recueillait  les 
dépouilles  des  Égyptiens,  des  Lybiens  et  des  Éthiopiens,  i<  une  nouvelle 
arrivée  de  l'Orient  et  du  Nord  n  l'oblige  à  regagner  ses  états  ;  chemin 
faisant,  il  dévaste  la  Phénicie,  puis  il  lue  beaucoup  de  monde  à  Artaxias, 
roi  d'Arménie;  après  quoi  «  il  dresse  sa  tente  en  Apedno  »,  entre  le 
Tigre  et  l'Euphrate  et  «  il  vient  au  sommet  »  de  la  montagne,  c'est-à- 
dire  en  Élymaïde,  oii  des  barbares  l'empêchent  de  piller  le  temple  de 
Diane  ;  enfin  il  meurt  de  chagrin  à  Tabès  en  Perse.  Gomme  le  texte 
parle  de  «  mers  »  et  non  de  fleuves,  saint  Jérôme  dit  qu'il  est  insensé 
■  d'amener  ici  le  Tigre  et  l'Euphrate.  Porphyre  serait  bien  empêché  de 
trouver  en  Mésopotamie  «  la  montagne  de  Saba  »  que  lui  a  fournie  le 
te.xte  de  Theodotion  ',et  d'expliquer  pourquoi  cette  montagne  est  sainte, 
à  moins  que  ce  ne  soit  pour  les  Arméniens  (c.  573).  Ces  remarques  sont 
justes  au  fond.  Mais  le  verset  tout  entier  concerne  encore  Antiochus, 
comme  le  veut  Porphyre  -,  bien  qu'on  ne  puisse  plus  en  faire  l'applica- 
tion historique.  11  faut  traduire  :  «  Et  il  a  dressé  les  tentes  de  son 
palais  entre  la  mer  (Méditerranée)  et  la  glorieuse  montagne  du  sanc- 
tuaire (Sion)  ;  et  il  arrive  à  sa  fin,  et  nul  ne  lui  vient  en  aide.  »  Tout  le 
paragraphe  (/)««.,  xi,  40-45)  se  rapporte  à  des  choses  qui  doivent 
arriver  «  à  la  fin  »  et  qui  serviront  d'introduction  au  règne  messianique  : 
en  continuant  de  décrire  les  gestes  d'Antiochus,  la  |)rophétie  cesse  d'être 
en  rapport  avec  son  histoire.  L'auteur  paraît  s'inspirer  en  cet  endroit 
de  ce  que  le  livre  des  Rois  et  Isaîe  (II  Rois,  xi,  6-9,  32-37  ;  Is.,  xxxvii, 
6-9,  33-38)  racontent  de  Sennachérib  ;  par  conséquent  il  emploie  des 
symboles  qu'on  ne  doit  pas  prendre  à  la  lettre.  Si  les  faits  allégués  par 
Porphyre  sont  exacts,  ils  ne  sont  que  peu  ou  point  indiqués  dans  le 
texte  de  Daniel. 

Porphyre  trouvait  moyen  d'interpréter  le  dernier  chapitre  (Dan., 
xu),  où  il  est  parlé  de  la  résurrection  des  morts,  comme  une  prophétie 
e.r  eventu.  Antiochus,  disait-il,  quand  il  partit  pour  la  Perse,  laissa  une 
armée  à  Lysias,  qui  gouvernait  Antioche  et  la  Phénicie,  pour  combattre 
les  Juifs  et  ruiner  Jérusalem  :  c'est  alors  qu'il  y  eut  «  un  temps  de 
calamité  tel  qu'il  n'y  en  avait  jamais  eu  auparavant  ».  Mais  le  roi  étant 
venu  à  mourir,  ceux  qui  étaient  comme  des  morts  «  endormis  dans  la 
poussière  du  sol  »,  c'est-à-dire  les  défenseurs  de  la  Loi,  «  sont  ressus- 
cites )i,  tandis  que  les  prévaricateurs  étaient  dans  la  confusion.  Et  le 
critique  citait  l'endroit  du  premier  livre  des  Machabées  où  il  est  dit  que 
beaucoui)  de  Juifs,  au  temps  de   Malhalhias  et  de  Judas  Machabée  se 

ont  pense  à  Mars  ou  à  Jupiter  Olympien.  Les   anciens  interprclcs   voyaient  dans 
D1"iVQ  un    Tiom   propre. 

1.  anp  l^Sn  inS  Dan.,  xi,  41.  Théodollon  :  si;  ô'po;  (ja6oiE\v  âyiov. 

2.  «  Un  prince  méprisé,  despeclus,  montera  sur  le  trône  du  Nord  :  c'est  Antiochus 
Epiphane,  le  persécuteur  des  saints,  le  profanateur  du  temple  de  Jérusalem  (Dan., 
XI,  21-45).  ))  Viçouroux,  Manuel  biblùjue  ^8«  éd.),  II,  015. 
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retirèrent  dans  le  désert  et  dans  les  cavernes  des  montagnes  (I  Macli., 
II,  29).  «  Le  temps,  les  deux  temps  et  le  demi-temps  »  [Dan.,  xii,  7-12) 
qui  marquent  la  durée  de  la  calamité,  sont  les  trois  ans  et  demi  durant 
lesquels  le  temjile  lut  abandonné.  Ici  le  rapport  n'est  pas  douteux  ',  et 
saint  .l('rorae  invoque  inutilement  le  témoignage  des  Machabées  et  de 
Josèphe  pour  prouver  que,  la  profanation  du  temple  n'ayant  duré  que 
trois  ans,  les  trois  ans  et  demi  ne  peuvent  se  ra|)|)orter  qu'à  l'Antéchrist. 
Porphyre  se  trompait  d'ailleurs  en  soutenant  que  le  terme  des  treize 
cent  trente-cinq  jours,  marqué  pour  l'avènement  du  règne  des  saints, 
désignait  la  purification  du  temple  par  Judas  Machabée.  Le  point  de 
départ,  c'est-à-dire  la  |)rofanation  du  temple,  a  une  date  fixe  dans  l'his- 
toire, mais  le  terme  assigné  à  la  résurrection  des  justes  et  au  royaume 
messianique  échappe  à  toute  détermination  réelle. 

En  regard  de  ces  explications  historiques,  saint  Jérôme  a  placé  le 
commentaire  purement  prophétique  des  écrivains  chrétiens.  L'Anté- 
christ, disaient-ils,  sortira  d'une  nation  peu  considérable,  du  peuple 
juif,  son  origine  sera  des  plus  humbles  ;  mais  il  arrivera  par  l'intrigue 
et  la  fraude  à  la  royauté  ;  il  triomphera  de  toutes  les  forces  de  l'empire 
romain,  en  feignant  d'être  chef  de  l'Alliance  2,  défenseur  de  la  Loi;  il 
fera  ce  que  n'auront  jamais  fait  ses  pères,  car  aucun  Juif  n'a  régné  sur 
le  monde  entier  ;  il  viendra  de  Babylone  et  triomphera  premièrement 
du  roi  d'Egypte;  il  subira  quelque  temps  la  terreur  du  nom  romain, 
]mis  il  persécutera  les  fidèles,  s'installera  dans  le  temple  de  Dieu  et  s'y 
fera  adorer  comme  Dieu  ;  la  petite  troupe  des  saints  lui  résistera  et 
beaucoup  périront  dans  la  persécution;  l'Antéchrist  fera  des  largesses 
aux  siens,  vaincra  la  Lybie  et  l'Ethiopie,  ne  touchera  pas  à  l'Arabie, 
dont  les  déserts  serviront  de  refuge  aux  saints,  apprendra  que  des 
ennemis  s'avancent  contre  lui  du  nord  et  de  l'est  et  plantera  sa  tente  à 
Apedno  ^,  près  de  Nicopolis,  oii  commencent  les  montagnes  de  Judée; 
il  viendra  jusqu'au  sommet  du  mont  des  Oliviers,  illustré  par  l'ascen- 
sion du  Sauveur,  et  là  il  se  trouvera  sans  appui  devant  la  colère  de 
Dieu.  11  périra  dans  l'endroit  même  où  Jésus  a  quitté  la  terre  pour  le 
ciel.  Alors  aura  lieu  la  résurrection  :  les  justes  ressusciteront  pour  la 
vie  éternelle,  et  les  pécheurs  pour  une  confusion  éternelle.  Le  règne 
de  l'Antéchrist  aura  duré  trois  ans  et  demi.  Douze  cent  quatre-vingt- 
dix  jours  s'écouleront  depuis  le  jour  où  l'Antéchrist,  maître  du  monde, 
interdira  le  culte  de  Dieu,  jusqu'à  celui  où  il  sera  mis  à  mort.  Suivra  un 
silence  de  quarante-cinq  jours,  destiné  sans  doute  à  éprouver  la  patience 

1.  Cf.  Cnrd.  Meigmiii,  Les  derniers  proplicles  d'Israël,  158,  n.  2,  et  Vigoureux, 
loc.  cit. 

2.  Dons  1p  texte  (W«h.,xi,  22),  il  s'agit  ri  un  .  .■lu-l  lie  IMIiBiue  ..  qui  sei'a  brise, 
H  snvoir,  le  grand-prétie  Osins  111,  mis  ù  mort  .m.  172  (cf.  11  j1/u</(..  iv,  32-3.%). 

3.  i;iEN  «  son  pnlais  »  a  été  pris  pour  un  nom  propre  par  Aquila  cl  par  Théiido- 
tlon.  que  saint  Jérôme  a  suivis.  La  traduction  des  Septante  :  xa'i  dTrJoEi  otuTOÙ  Tr,v 
azT,'/f|V  TOTE  àvi  (j.=i30V  Tiôv  OaXaaTÔiv,  parait  conjeelurale.  Saint  Jérrtme  semble  con- 
naître un  endroit  nomme  Apedno,  près  d'Kmmalls-Ni.-opolis.  L'étymologie  ((uil 
donne  ii  ce  mot  (/'.  l.^  XXV,  57'i)  :  «  solium  suum  «  n'est  pus  ucceplublc. 
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des  saints.  Enfin  viendra  la  résurrection.  Pres<|ue  tout  ce  coninientairo 
est  visiblement  on  dehors  de  la  lettre;  mais  il  faul  savoir  gré  à  celui 
qui  nous  l'a  conservé,  puisque  les  ouvrages  de  Methodius,  d'Apolli- 
naire, d'Eusèbe,  qui  y  sont  résumés,  n'existent  plus. 

Saint  Jérôme  n'était  pas  sûr  que  ces  apologistes  eussent  raison  de 
tout  point  contre  Porphyre,  car  il  lui  arrive  de  se  retourner  subitement 
contre  l'adversaire  et  de  le  défier  en  disant  :  «  Quand  même  il  pourrait 
démontrer  que  cela  [Dan.,  XI,  21-45)  ne  regarde  pas  l'Antéchrist,  mais 
Antiochus,  que  nous  importe,  |)uisque  nous  nous  ne  prouvons  point 
par  tous  les  passages  de  ri'k'riture  l'avènement  du  Christ  et  l'imposture 
de  l'Antéchrist?  Admettons  que  ce  soit  dit  d'Antiochus,  quel  dommage 
y  a-t-il  pour  notre  religion?  Est-ce  que,  dans  la  vision  |)récédente  où 
la  prophétie  s'est  accomplie  en  Antiochus  [Dan.,  viii),  il  est  dit  quelque 
chose  de  l'Antéchrist?  »  [c.  573).  Porphyre  était  vraiment  superficiel 
quand  il  prétendait  que  l'auteur  de  la  prophétie,  dans  les  endroits  où  il 
parle  du  fils  d'homme  qui  vient  sur  les  nuées,  du  régne  des  saints,  de 
la  résurrection,  mentait  pour  soutenir  l'espérance  de  ses  compatriotes  '. 
N'était-il  pas  rempU  lui-même  de  l'espérance  invincible  qu'il  voulait 
communiquer  aux  autres  ? 


Paris.  JiiAN  Lataix. 
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3.  OniGiNE  ET  DATE  DU  HIT  GALLICAN.  —  PouT  choisir  entre  les 
trois  systèmes  qui  ont  été  proposés  sur  l'origine  du  rit  gallican,  la  date 
des  premiers  témoins  est  utile  à  connaître.  M.  Duchesne  a  négligé  de 
l'indiquer.  Car  la  lettre  d'Innocent  1  à  Decentius  d'Eugubium,  qui  est 
de  410,  n'est  pas  le  premier  document.  Il  n'est  pas  indifi'érent  de 
savoir  que  le  commentaire  des  cérémonies  du  baptême  inséré  par  saint 
Ambroise  dans  le  De  mysteriis  s'appuie  sur  l'usage  gallican  [Or.  culte, 

\.  «  Dicit  (Porphyrius)  eum  qui  sub  nomine  Danielis  scripsit  librum,  ad  refocillan- 
dam  spem  siiorum  fuisse  mentitum.  »  (P.  /.,  XXV,  574). 
2.  Voir  «civ/f,  II  (1897),  91. 
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305).  La  date  de  l'ouvrage  est  incertaine  :  elle  tombe  en  tont  cas,  dans 
l'épiscopat  de  l'auteur,  entre  374  et  395.  On  aurait  peut-être  une  attes- 
tation plus  ancienne  de  l'usage  gallican,  s'il  fallait  considérer  comme 
telle  un  passage  de  saint  Hilaire  de  Poitiers.  Dans  le  traité  contre 
Constant,  écrit  à  Constantinople  en  360,  l'évêque  dit  à  l'empereur  : 
«  Caput  benediclioni  subniittis...  conuiuio  dignaris  ex  quo  ludas  ad 
proditionem  egressus  est  »  [P.  L.,  X,  [5(59]  587;  n.  10).  Ce  texte  peut 
être  une  allusion  à  la  bénédiction  qui  précède  la  communion  dans  le 
rit  gallican.  Mais  on  retrouve  cette  l)énédiction  dans  les  liturgies 
grecques.  Comme  Hilaire  est  alors  à  Constantinople  et  s'adresse  à 
l'empereur,  il  peut  rappeler  un  usage  connu  de  son  adversaire,  sans 
laisser  supposer  que  lui-raème  s'y  conforme.  Je  ne  vois  pas  en  tout  [cas 
comment  M.  Probst  (.1/;.  Messe,  292)  peut  appliquer  ces  mots  à  la  post- 
communion. 

Je  ne  sais  si  l'on  a  jusqu'à  présent  mentionné  deux  autres  témoi- 
gnages possibles  de  la  liturgie  gallicane  et  qui  sont  à  peu  près  con- 
temporains du  De  mysleriis.  Sulpice  Sévère  raconte  dans  la  Vie  île 
saint  Martin  que,  lors  de  l'élection  de  son  héros  à  l'épiscopat, 
l'évêque  le  plus  opposé  à  ce  choix  s'appelait  Defensor  (probablement 
évêque  d'Angers,  Duchesne,  Fastes  cpiscopaux  de  Vancienne  Gaule, 
I,  7).  «  Animaduersum  est,  dit  l'historien,  grauiter  illum  lectione  pro- 
phetica  tum  notatum  »  (c.  9,  p.  119,  13  Halm).  Le  clerc  chargé  ce 
jour-là  de  la  lecture  ne  pouvant  percer  la  foule  et  parvenir  à  l'ambon, 
un  de  ceux  qui  étaient  tout  près  ouvrit  le  livre  à  une  page  quelconque  et 
lut  dans  l'ancienne  version  latine  du  psaume  8  :  a  Ex  ore  infantium 
et  lactantium  perfecisti  laudem  propter  inimicos  tuos  ut  destruas  inimi- 
cum  et  defensorem  ».  Cet  incident  s'est  produit  à  l'occasion  de  la  leçon 
prophétique.  La  Vie  de  saint  Martin,  écrite  en  partie  du  vivant  même  du 
saint,  a  dû  être  achevée  et  paraître  peu  après  sa  mort  (novembre  397). 
Malheureusement  l'on  ne  sait  à  quelle  époque  la  leçon  prophétique  a 
disparu  de  l'usage  romain.  L'autre  fait  nous  est  également  rapporté 
par  Sulpice  Sévère,  dans  ses  Dialogues,  II  (III),  2  (p.  200,  11  Halm). 
On  amène  à  saint  Martin  une  enfant  de  douze  ans,  muette  de  nais- 
sance :  «  lubet  circumstantis  populi  multitudinem  submoueri  ;  episcopis 
tantum  et  puellae  pâtre  adsistentibus  in  oratio-icm  suo  illo  moi'e  pros- 
tcrnilur.  \)i'.in  piisilliiin  otei  citin  e.roreisiiii  prncfatiuue  boncdicil  alque 
ita  in  os  puellae  sanctificatum  liquor(;m,  cum  et  linguam  illius  digitis 
teneret,  infudit.  »  Ce  miracle  rappelle  certains  miracles  évangéliques  ; 
l'éloignement  de  la  foule  est  mentionnée  notamment  à  propos  de  la 
résurrection  de  la  fille  de  Jaïre  (Mr.  ix,  23-25).  Mais  ce  trait  se  ren- 
contre encore  à  l'occasion  de  la  guérison  du  sourd-muet  (Me  vu,  32). 
Le  parallélisme  avec  ce  dernier  épisode  serait  parfait  si  le  thaumar- 
lurge  prenait  sa  salive,  et  non  l'huile  sainte,  pour  toucher  la  langue  de 
1  infirme.  Mais  cette  dilférence  est  précisémeni  celle  qui  existe  entre 
V /■:/[<■  ta  de  Milan  et  celui  de  Rome  dans  la  ciM'émonie  des  catéchumènes 
l(Jr.  culte,  306,    n.  2).    Les  Dialogues  sont  des   premières  années  du 
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V'  S.  Si  l'on  est  surpris  de  voir  snint  .^^artin  emprunter  au  rituel 
une  pratique  destinée  à  produire  le  miracle,  on  trouvera  ailleurs 
la  même  union  d'un  signe  connu  et  du  miracle.  Dans  la  Vie  de  saint 
Martin,  Sulpice  Sévère  raconte  que  le  saint  guérit  Paulin  de  Noie  d'une 
maladie  des  yeux-,  en  les  touchant  penicil/o  (c.  19;  p.  128,  12  Halm)  ; 
or,  les  anciens  connaissaient  un  collyre  fabriqué  avec  cette  substance, 
sorte  d'épongé  fine  (Héron  de  Villefosse  et  Thédenat,  Cachets 
d'oculistes,  I,  47  et  130).  C'est  encore  par  une  infusion  d'huile  bénite 
que  saint  Martin  guérit  une  jeune  fille  de  Trêves  qui  était  inanimée  et 
qu'on  allait  enterrer  :  «  Aegram  intuens,  dari  sibi  oleura  postulat  ; 
quod  cum  benedixisset,  in  os  puellae  uim  sancti  liquoris  infundit  sta- 
limqiie  uox  reddita  est  »  [Vita  Martini,  c.  16;  p.  126,  6).  Il  semble  bien 
que  nous  avons  affaire  au  même  rit. 

On  peut  conclure  de  ce  qui  précède  que  dès  les  dernières  années  du 
iv"  s.,  la  liturgie  gallicane  était  en  usage  en  Gaule  et  dans  la  Haute- 
Italie.  Puisque  l'on  ne  peut  remonter  plus  haut,  il  est  vraisemblable 
qu'elle  s'est  établie  en  Gaule  à  la  suite  de  l'organisation  des  églises 
d'après  le  système  métropolitain,  ou  plutôt  en  même  temps.  Le  culte  a 
toujours  été  affaire  de  discipline.  Aussi,  en  un  temps  où  la  centralisa- 
tion administrative  n'existait  pas,  c'était  au  métropolitain  à  régler  les 
questions  liturgiques.  Le  système  métropolitain  tend  à  s'introduire  en 
Gaule  à  la  fin  du  iv"  s.  (Duchesne,  Fastes,  I,  89).  Mais  le  véritable 
métropolitain  des  Gaules  à  cette  époque,  le  patriarche  de  cette  partie 
de  l'Occident  est  l'évêque  de  Milan.  On  recourt  à  lui  avant  de  s'adres- 
ser à  Rome,  qui  garde  toute  son  autorité  doctrinale,  mais  qui,  en 
matière  disciplinaire,  forme  comme  une  juridiction  supérieure.  Les 
règlements  élaborés  en  conciles  se  modèlent  sur  ceux  <le  Milan  et  de  la 
Cisalpine.  Par  suite,  nous  sommes  amenés  à  considérer  Milan  comme 
le  point  de  départ  de  la  liturgie  de  l'église  gallicane,  de  même  que  celui 
de  bien  d'autres  usages  ecclésiastiques  de  cette  région.  Il  n'est  pas 
sans  intérêt  que  le  nom  de  saint  Ambroise  puisse  être  prononcé  à  pro- 
pos d'une  liturgie  analogue  aux  liturgies  orientales.  On  a  pu  dire  que 
par  sa  formation  et  par  ses  tendances,  saint  Ambroise  était  plus  grec 
que  latin  (Harnack,  Gesc/i.  der  altclir.  Litteratur,  I,  lv). 

On  voit  dès  lors  que  des  trois  opinions  indiquées,  celle  de  M.  Duchesne 
se  trouve  le  mieux  concorder  avec  ce  que  nous  savons.  Par  la  date 
récente  à  laquelle  apparaît  la  liturgie  gallicane,  se  trouve  écartée  la 
théorie  anglaise.  Elle  l'est  aussi  par  une  autre  considération.  L'église 
de  Lyon,  dont  on  veut  faire  dans  l'origine  le  centre  d'un  rit  particu- 
lier, a  été  précisément  à  cette  époque  un  foyer  de  a  romanisrae  ».  Du 
milieu  du  second  siècle  au  milieu  du  troisième,  c'est  à  Rome  qu'on 
s'adresse  pour  le  règlement  des  affaires  intérieures  des  Gaules  (affaire 
des  montanistes,  affaire  de  Marcien  d'Arles;  Fastes,  I,  87).  On  n'a 
pas  assez  remarqué  non  plus  que,  pour  la  date  de  laPâque,  l'église  de 
Lyon  se  conformait  à  l'usage  romain  (Eusèbe,  H.  E.,  V,  xxiv,  11).  Au 
temps  de  saint  Irénée,  elle  était  donc  en  désaccord   rituel  avec  l'église 
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d'Éphèse  qui  célébrait  la  cominémoralion  île  la  Résurrection  le 
14"  jour  du  premier  mois  lunaire,  sans  attendre  au  dimanciie  sui- 
vant. 

M.  Probst,  qui  lient  pour  l'origine  romaine  du  rit  gallican,  a 
oublié  de  faire  valoir  ces  considérations.  Malheureusement  elles  ne  sau- 
raient étayer  sa  thèse.  La  chronologie  est  une  ])reiiiière  diilîculté, 
comme  pour  l'opinion  des  liturgistes  anglais.  De  plus,  le  court  aperçu 
que  nous  avons  donné  des  deux  rits  de  la  messe  éloigne  toute  idée  de 
conciliation.  La  messe  gallicane  se  déroule  avec  pom|)e  ;  les  lectures, 
les  supplications  prononcées  à  haute  voix,  les  chants  sont  nombreux, 
longs,  variés.  La  cérémonie  s'adresse  aux  yeux  et  aux  oreilles.  C'est 
un  spectacle.  Aussi  les  prières  secrètes  sont-elles  écourtées.  Dans  la 
mesure  oii  se  prêtent  les  nécessités  du  sacrifice,  on  cherche  à  attirer 
l'attention  d'une  assistance  légère,  à  la  captiver  par  l'agrément  des 
chants  et  par  les  évolutions  du  chœur  mystique  ;  à  provoquer  les 
réllexions  salutaires  au  moyen  d'instructions  houjilétiques  régulière- 
ment données;  à  frapper  ainsi  les  esprits  et  à  les  préparer  aux  médita- 
tions d'un  canon  le  plus  possible  simplifié.  L'ensemble  de  la  liturgie 
est  enfin  un  cadre  souple  qui  se  prête  avec  aisance  aux  nombreuses 
variantes  qu'apportent  le  cours  de  l'année  et  la  succession  des  fêtes. 
La  messe  romaine  n'a  pas  la  même  ampleur  toute  sensible.  On  n'y  est 
pas  conduit,  à  l'aide  d'une  courte  transition,  du  chant  du  Sanctus  à  la 
commémoration  de  l'Eucharistie.  Le  canon  est  développé.  Dans  sa 
grave  et  simple  rédaction  se  retrouvent  les  préoccupations  (ecumé- 
niques  d'une  église  qui  connaît  les  responsabilités  du  pouvoir  et  les 
besoins  de  l'humanité.  L'esprit  de  règle  et  de  gouveinement  se  révèle 
dans  la  fixité  des  formules.  Non  seulement  la  part  de  l'improvisation 
et  de  l'inspiration  personnelle  a  été  tellement  réduite  qu'elle  a  presque 
disparu,  mais  on  a  évité  les  variations  fréquentes  et  importantes  dans 
la  teneur  prévue  des  prières,  presque  toujours  identiques,  quelque 
soit  le  temps  de  l'année.  11  semble  aussi  que  l'idée  d'associer  effecti- 
vement les  assistants  à  l'acte  de  la  messe  se  soit  de  moins  en  moins 
imposée.  Sans  doute,  aucune  église  n'a  confié  les  fonctions  sacerdotales 
sans  exiger  une  initiation  préalable.  Cependant,  à  Rome,  la  partici|)a- 
tion  légitime  des  fidèles  à  la  liturgie  a  été  encore  restreinte.  Leur 
t)rière  propre  a  disparu  de  Vordfi,  laissant  un  trou  béant.  Il  suffit  que 
le  célébrant  parle  au  nom  de  tous.  C'est  ce  qu'on  pourrait  appeler  une 
conception  centralisatrice  du  sacrifice.  11  y  a  entre  les  deux  rits  les 
dilférences  de  deux  races  d'hommes. 

Ces  dilférences  sont  un  sérieux  embarras  pour  qui  veut  les  ramener 
à  l'unité.  M.  Probst  a  un  moyen  de  tout  concilier.  La  messe  gallicane 
est  l'ancienne  messe  romaine,  la  messe  que  l'on  disait  tous  les  jours, 
sans  tenir  compte  des  leuqjs  et  des  fêles.  Puis  un  pape  est  intervenu  et 
a  adapté  la  mcsse  au  cycle  liturgique;  il  a  été  amené  à  lu  modilier  et  à 
la  simplifier.  Ce  pai)0  est  Damase.  11  est  le  véritable  créateur  dr  la 
messe  romaine. 
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Cette  hypothèse  a  pour  point  de  départ  une  appréciation  particu- 
lière d'un  livre  de  culte  que  nous  mentionnerons  plus  bas,  le  sacra- 
menlaire  véronais.  On  l'appelle  aussi  léonien,  parce  que  le  premier 
éditeur  y  a  cru  voir  l'œuvre  de  saint  Léon.  De  fait,  c'est  un  recueil 
composite  et  qui  contient  quelques  pièces  bien  antérieures.  Elles 
sont  pleines  de  violentes  attaques  contre  certains  confessores.  «  Le  sens 
donné  au  mot  confessor  et  surtout  la  mention  d'un  public  païen  encore 
nombreux  nous  reportent  plutôt  au  milieu  du  iv"  siècle,  au  temps 
de  Daniase  et  de  Sirice,  par  exemple,  alors  que  Rome  connaissait  à 
peine  les  couvents  d'homme,  mais  voyait,  en  revanche,  un  grand 
nombre  d'ascètes  isolés,  du  type  de  saint  Jérôme,  de  Rufîn,  de 
Pelage  »  [Or.  culte,  136).  Mettant  à  profit  cette  indication,  tout  en  ayant 
l'air  de  la  combattre,  M.  Probst  (rum.  Sacrum,  ii.  Ordines,  62)  a  ratta- 
ché ces  passages  aux  luttes  qui  accompagnèrent  les  débuts  du  pontifi- 
cat de  Damase.  Il  en  conclut  qu'il  est  l'auteur  de  ces  préfaces  et  de 
ces  oraisons  polémiques.  On  savait  que  Damase  ne  dédaignait  pas  de 
triompher  littérairement  de  ses  ennemis  :  «  Ornauit  Damasus  tumu- 
luni,  cognoscite,  rector  |  pro  reditu  cleri  Christo  praestante  trium- 
phans...  Te  duce  (Félix)  seruatus  mortis  quod  uincula  rupi  |  hostibus 
extinctis,  fuerant  qui  falsa  locuti,  |  uersibus  his  Damasus  supplex 
tibi  nota  rependo  »  (Ihm,  42  et  61  ;  cp.  18  et  48,  où  Damase,  à  la  faveur 
d'événements  anciens,  semblables  à  ceux  de  son  pontificat,  manifeste 
plus  librement  ses  sentiments).  Mais  de  là  à  prolonger  avec  autant  de 
force  l'écho  de  ses  luttes  personnelles  à  travers  les  prières  d'un  livre 
officiel,  il  y  a  loin,  semble-t-il.  Si  l'interprétation  de  M.  Probst  était 
exacte,  encore  faudrait-il  attrii)uer,  non  au  pape,  mais  à  quelqu'un  de 
ses  |)artisans,  ce  sacraraentaire  de  combat.  Bien  plus,  M.  Probst  eût- 
il  raison  dans  toutes  ses  thèses,  rien  encore  ne  serait  prouvé.  Car  si 
Damase  a  réformé  aussi  profondément  la  liturgie,  il  est  invraisemblable 
que  nous  n'en  sachions  rien  ;  que  saint  Jérôme,  par  exemple,  n'en  ait 
pas  fait  mention  dans  sa  notice.  Admet-on  à  tout  risque  un  tel  hasard  ? 
le  problème  reste  entier.  D'une  part,  en  effet,  l'année  liturgique  est 
plus  ancienne  que  Damase.  Le  vieux  férial  romain,  qui  a  servi  de  base 
au  calendrier  philocalien,  doit  être  rapporté  au  lendemain  de  la  per- 
sécution, au  moment  où  Miltiade  réorganisait  l'église  de  Rome  (en 
312  ;  DuCHKSNK,  Les  sources  du  inarti/rologe  hiéronymien,  p.  30  du 
tirage  à  part).  D'un  autre  côté,  on  ne  s'explique  pas  que  la  réforme  ait 
eu  |)our  conséquence  d'opposer  l'usage  gallican  et  l'usage  romain. 
L'usage  gallican  serait,  d'après  M.  Probst,  l'ancien  usage  romain  non 
adapté  aux  fêtes  de  l'année.  Comment  expliquer  alors  que  cet  usage 
soit,  de  tous,  celui  qui  varie  le  plus  complètement  d'une  messe  à 
l'autre  ?  A  Rome,  la  formule  du  canon  était  à  peu  près  fixe.  Dans  les 
pays  de  rit  gallican,  le  récit  de  la  dernière  cène  et  de  l'institution  eucha- 
ristique était  presque  la  seule  partie  qui  ne  subissait  jamais  de  chan- 
gement. 
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4.  Le  ms.  349  de  Saint-Gall.  —  Quand  M.  Probst  formulait,  en 
1892,  son  hypothèse,  il  n'avait,  pour  l'étayer,  qu'une  conjecture  sur 
l'origine  du  sacramentaire  véronais.  11  a  cherché  un  soutien  moins 
fragile  et  il  l'a  trouvé.  L'année  suivante  il  publiait  un  volume  sur  la 
réforme  de  la  liturgie  au  iv'  s.  [8]  :  Liturgie  des  vierten  Jalirhunderls 
und  dereii  Reforrn;  Miinster,  1893,  xlii-472  pp.  in-8.  La  plus  grande 
partie  'de  l'ouvrage  est  consacrée  aux  liturgies  orientales.  Mais,  dans 
les  dernières  pages,  l'auteur  produit  un  document  attestant  la  prove- 
nance romaine,  non  pas  de  la  liturgie  gallicane,  mais  du  cycle  de  l'an- 
née ecclésiastique  (p.  450).  C'est  un  fragment  publié  par  [9]  GennERT, 
Monumenla  ueieris  lilurgiae  alemannicae,  San  Blasii,  1777-1779,  2  vol. 
in-4.  Il  est  intitulé  :  «  Item  incipit  de  conuiuio  siue  de  prandio  atque 
cenis  monachorum  qualiter  in  monasteria  roraanae  ecclesiae  constitutis 
est  consuetudo.  »  Voici  la  partie  de  ce  texte  qui  peut  nous  intéresser  : 

«  Primus,  beatus  Damasus,  Papa,  adiuuante  sancto  Hieronymo  pres- 
bytère uel  ordinem  ecclesiasticura  descriptum  de  Hierosolyma  permissu 
sancti  ipsius  Damasi  transmiltentem  instituit  et  ordinauit.  Post  hune 
beatissimus  Léo  papa  annalem  canlum  omnem  instituit...  Deinde  beatus 
Gelasius  papa  similiter  omnem  annalem  cantura  seu  et  decretalia  cano- 
num  honeste  atque  diligentissime,  facto  in  sede  beati  Pétri  apostoli 
conuentu  sacerdotum  pluriniorum,  conscripsit.  Post  hune  Simmachus 
papa  similiter  et  ipse  annalem  suura  cantum  edidit.  Iterum  post  hune 
lohannes  papa  similiter  et  ipse  annura  (annuuin  ?)  circuli  cantum  uel 
oiimi  ordine  conscripsit.  Post  hune  Bonifacius  papa...  cantilena  anni 
circuli  ordinauit.  Poslhos  quoque  beatus  Gregorius  papa...  cantum  anni 
circuli  nobile  edidit...  Post  istas  (juoque  Catalenus  abba  ibi  deseruiens 
ad  sepulcruni  sancti  Pétri  et  ipse  quideni  annum  (annuum)  circuli  can- 
tum diligentissime  edidit.  Post  hune  (juoque  Maurianus  abba  ipsius 
sancti  Pétri  apostoli  seruiens  annalem  suura  cantum  et  ipse  nobile 
ordinauit.  Post  hune  uero  doninus  uir  bonus  abba  et  omnem  cantum 
anni  circuli  magnifiée  ordinauit  »  (Gf.hiiert,  II,  p.  184;  P.  L.,  CXXXVIII 
1347  bc).  L'auteur  inconnu  de  cet  historique  n'a  pas  fait,  comme  on  le 
voit,  de  grands  frais  de  style  ni  de  grammaire.  La  seule  teneur  de  ce 
document  le  condamne.  On  est  étonné  de  voir  tant  de  |)apes  régler 
«  omnem  anni  circuli  canlum  ».  M.  Probst  avoue  lui-même  qu'on  ne 
sait  rien  de  l'activité  liturgique  des  papes  Jean  et  Boniface.  Après 
n'avoir  eu  aucune  attestation  de  l'origine  romaine  du  cycle  testai,  on 
finit  par  en  avoir  trop. 

La  date  de  cette  pièce  ne  saurait  être  antérieure  à  la  seconde  moitié 
du  vili°  s.  A  cette  époque,  en  elfet,  remonte  la  substitution  de  la  litur- 
gie romaine  à  la  liturgie  gallicane  dans  les  pays  cisalpins  et  le  passage 
cité  confirme  l'observation  de  M.  Duchesne  [Or.  culte,  90)  :  «  Le  chant, 
la  Hoinaiia  cautileiiti,  était  de  toutes  les  innovations  liturgiques  la  plus 
apparente  et  la  plus  remarquée;  c'est  celle  qui  a  laissé  le  plus  de  trace 
dans  les  livres  et  les  correspondances.  »  M.  Probst  est  au  fond  d'ac- 
cord avec  nous  sur  ce  point.  Il  a  déjà  remarqué  que  l'auteur  anonyme 
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deviiit  connaître  l'œuvre  liturgique  de  saint  Germain  (j  576),  qu'il 
mentionne.  Mais  il  est  possible  de  préciser. 

Gerbert  a  tiré  ce  texte  d'un  ms.  de  Saint-Gall.  On  doit  délerminer 
ce  ms.  à  l'aide  du  catalogue  de  la  bibliothèque  du  chapitre  (  [G.  Scheu- 
nEIi],  Verzeichniss  der  Handsriiriflen  der  Stiflshihliolhek  von  St.  Gallen, 
Halle,  1875).  Le  De  conuiuio  ne  figure  pas  à  l'index;  mais  en  parcou- 
rant la  description  des  mss.  liturgiques,  on  rencontre  le  ms.  349.  C'est 
la  réunion  de  deux  recueils  primitivement  étrangers  l'un  à  l'autre.  La 
seconde  partie  contient,  d'après  le  catalogue,  la  décrétale  d'Innocent  I 
à  Decentius  d'Kugubium  et  les  pièces  publiées  par  Gerbert  dans  ses 
Moiiniiienia,  II,  142,  181,  17.5- 177,  108-175,  18.3-186  :  ce  dernier  texte 
est  le  De  conuiuio.  Le  ms.  est  du  commencement  du  ix*  s.  et  le  rédac- 
teur de  la  notice  suppose  qu'il  a  été  éci'it  en  Italie,  à  cause  du  mot  lutti 
de  la  p.  104,  I.  6  :  je  ne  suis  pas  bien  convaincu  de  la  valeur  de  cette 
preuve.  Mais  la  composition  du  recueil  est  très  intéressante. 

La  lettre  d'Innocent  I  lui  sert  comme  de  préface.  On  sait  que  dans 
celte  lettre  le  pape  condamne  certains  usages  gallicans  et  proclame  le 
droit  primordial  de  la  liturgie  romaine  à  être  la  seule  liturgie  latine  : 
«  Oportet  eos  hoc  sequi  quod  ecclesia  roinana  custodit  a  qua  eos  prin- 
cipium  accepisse  non  dubium  est  ».  C'est  une  excellente  introduction  à 
un  recueil  d'ordines  tendanttousàl'établissementdes  coutumes  romaines. 
Voici  en  effet  quelles  sont  les  pièces  comprises  sous  le  titre  vague  du 
catalogue  de  Saint-Gall  :  «  Varia  statuta  liturgica  et  monastica  ».  lo  Un 
morceau  sans  titre  commençant  par  les  mots  :  «  Cantatur  autem  omnis 
scriptura  sancti  canonis  ab  initio  anni  usque  ad  linem  et  sic  ordo  est 
canoiiis  decantaiidi  in  ecclesia  sancti  Peiri.  »  C'est  l'ordre  des  lectures 
à  l'oifice,  d'après  l'usage  romain,  et  spécialement  l'usage  de  Saint- 
Pierrede  Rome  (GiiRBERT,181).  2°  «In  nomine  sci  Dni  Nri  Ihu  Xpi  incipit 
instructio  ecclesiastici  ordinis.  Qualiter  in  coenobiis  lideliter  Domini 
seruientes  tain  iuxta  auctoritatem  catholicae  atque  apostolicae  romanae 
ecclesiae  quam  iuxta  dispositionem  ac  regulam  sancti  Benedicti  raissa- 
rum  solemniis  uel  nataliciis  sanctorum  seu  officiis  diuinis  anni  circuli 
die  noctuque  auxiliante  Dno  debeant  celebrare  sicut  in  sanctaac  romana 
ecclesia  a  sapientibus  et  uenerabilibus  ()atribu^  nobis  traditum...  »  C'est 
Vordo  romanus  publié  par  dom  Marlène  [Tliesaurus  V,  101;  =  P.  L., 
LXVI,  997)  d'après  un  ms.  de  Murbach,  ici  moins  complet  et  retouché 
(Gehbert,  175).  3°  ((  In  nomine  Dni  Nri  Ihu  Xpi  incipit  capitulare 
ecclesiastici  ordinis.  Qualiter  a  sancta  atque  apostolica  romana  ecclesia 
celebratur  sicut  ibidem  a  sapientibus  et  venerabilibus  patribus  nobis 
traditum  fuit  ».  Gerbert  ne  dit  pas  que  ce  morceau  se  trouve  dans  un 
ms.  de  Saint-Gall  et  le  meta  la  suite  d'extrait  d'un  ms.  de  Zurich  (168- 
174).  4°  «  Item  de  cursu  diuino  et  nocturno  qualiter  horas  canonicas 
nuntiantur  in  sancta  sedis  romanae  ecclesiae  siiie  in  monasteriis  consti- 
tutis  »  (Gerisert,  174-175).  Vient  ensuite  la  pièce  que  M.  Probst  appelle 
De  conuiuio.  Mn  réalité,  elle  n'est  pas  unitaire.  Elle  est  la  réunion  de 
deux  morceaux  que  ni  Gerbert  ni  M.  Probst  n'ont  distingué  avec  soin. 
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Le  premier  doit  être  mis  à  la  suite  des  quatre  documents  que  nT)us  venons 
d'énumérer.  C'est  une  sorte  d'ordo  prandii  où  l'on  trouve  décrit  le 
cérémonial  de  la  lecture  commune,  du  repas  et  de  la  présentation  de  la 
lumière  ;  on  a  là  un  de  ces  suppléments  à  la  règle  de  saint  Benoît  dont 
Yordo  monasiicus  du  Mont-Gassin  (P.  L.,  LXVI,  937)  peut  donner  une 
idée.  Sur  un  point  même,  cet  ordo  rectifie  la  règle  qui  interdisait  de 
dîner  à  la  lumière  [Régula  monnclioruin,  éd.  WôlHIin,  c.  41,  14-17).  La 
deuxième  partie  n'a  aucun  droit  à  porter  le  titre  De  conuiuio.  Elle  com- 
mence ainsi  :  «  Et  si  fortasse  ista  quae  de  multis  pauca  conscripsimus 
(conscripsi)  alicui  displicuerit  non  sit  piger  sed  habeat  prudentiam. .. 
Vadat  silii  ipse  Roma,  aut  si  pigeât  misso  suo  fideli  in  loco  suo  trans- 
mittat  et  inquirat  diligenter  si  est  ita  aut  non  est  quod  de  pluribus 
parum  conscripsimus...  »  Vient  ensuite  le  passage  cité  par  M.  Probst 
et  reproduit  plus  haut.  Diverses  considérations  sur  la  nécessité  de 
s'attacher  aux  instructions  du  siège  apostolique  terminent  le  document. 
Je  relève  entre  autres  un  curieux  développement  (/'.  L.,  CXXXVIll, 
1348  cd).  Des  sept  églises  dont  il  est  question  dans  l'Apocalypse,  l'auteur 
déduit  qu'il  y  aura  sept  grandes  hérésies.  Jusqu'à  présent,  dit-il, 
nous  avons  vu  six  hérésies  ;  toutes  six  ont  pris  naissance  et  se  sont 
développées  en  Orient  et  consistèrent  dans  l'insoumission  à  l'Eglise 
de  Rome.  La  septième  doit  être  spéciale  à  l'Occident.  Ce  développement 
est  évidemment  en  liaison  étroite  avec  la  notion  des  six  conciles 
œcuméniques.  Il  n'est  pas  question  de  ces  assemblées  parce  que,  dans 
notre  document,  c'est  à  l'autorité  de  l'église  romaine  qu'est  accordés 
toute  l'importance.  Ce  texte  est  donc  sûrement  postérieur  à  681,  date 
du  sixième  concile,  et  l'ensemble  du  recueil,  à  cause  du  but  poursuivi 
par  le  compilateur,  doit  être  reportée  à  une  date  encore  plus  basse. 
Elle  est  antérieure,  mais  de  très  peu  à  787,  année  où  se  place  le 
deuxième  concile  de  Nicée,  et  aux  débats  que  soulevèrent  ses  décisions 
dans  l'empire  franc. 

Ainsi  nous  avons  là  un  recueil  de  cinq  ordines,  plus  ou  moins  déve- 
loppés, sur  des  points  de  la  liturgie  et  de  la  vie  monastique;  ils  sont 
placés  sous  l'autorité  de  l'Eglise  romaine  et  plus  spécialement  de  l'usage 
de  la  basilique  vaticane.  Un  prologue,  la  lettre  d'Innocent  I,  et  un 
épilogue  ont  pour  but  de  recommander  et  d'authentiquer  en  quelque 
sorte  les  coutumes  nouvelles.  L'auteur,  eu  engageant  les  hésitants  à 
s'informer  et  à  aller  à  Rome,  laisse  entendre  qu'il  a  fait  le  voyage  et 
en  a  rapporté  ces  observations  et  ces  documents.  C'est  une  très  inté- 
ressante compilation  qui  se  rattache  à  l'introduction  de  la  liturgie 
romaine  ou  plutôt  à  sa  fusion  avec  la  liturgie  gallicane'.  Elle  nous 
montre  comment  on  a  procédé;  car,  sans  doute,  bien  des  recueils 
semblables  ont  dû  être  répandus  et  servir  de  véhicules  à  la  réforme. 

1 .  A  sa  fusion  :  car  toul  n'y  est  pas  aussi  romain  que  le  croit  le  compilateur.  Vorilo 
qui  est  la  seconde  pièce,  mentionne  comme  celui  de  Murbach  une  fête  de  la  Vierge, 
huit  jours  avant  Noël  ;  il  a  encore  d'autres  traits  gallicans.  Il  y  eut  bien  des  compro- 
mis. Cf.  Or.  Culte,  98. 
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Le  ms.  349  de  Saint-Gall  éclaire,  non  pas  les  origines,  mais  k  fin  de  la 
liturgie  gallicane. 

Quatre  siècles  séparent  donc  le  collectionneur  du  temps  où  Damase 
et  Jérôme  élaboraient,  à  son  avis,  les  règles  de  l'office  divin.  Nous  pou- 
vons savoir  du  reste  où  il  a  pris  ce  renseignement.  Il  l'a  emprunté  au 
recenseur  du  Liber  pontlficalis  qui,  lui-même,  l'avait  tiré  de  la  corres- 
pondance apocryphe  de  Damase  et  de  Jérôme.  L'expression  die  noc- 
tuque  se  retrouve  dans  les  deux  sources  et  dans  l'intitulé  de  la  seconde 
pièce  de  notre  recueil.  Comme  le  compilateur  se  réclame  de  l'Eglise 
romaine,  il  est  probable  qu'il  s'est  plutôt  insjiiré  d'un  document  offi- 
cieux, comme  le  Liber  ponlipcalis,  que  de  la  correspondance  supposée. 
Le  Liber  pontlficalis  a  été  connu  de  très  bonne  heure  au  delà  des 
Alpes.  Quant  aux  monastères  établis  à  Rome  auprès  de  Saint-Pierre, 
il  y  avait  en  trois  en  732,  ceux  des  Saints  Jean  et  Paul,  de  Saint-Etienne 
et  de  Saint-Martin.  Ils  concouraient  tous  trois  à  assurer  le  service  de  la 
basilique,  et  il  est  probable,  ainsi  que  le  fait  supposer  le  pluriel  toujours 
employé,  que  le  rédacteur  de  ce  Corpus  antigallican  les  comprenait 
tous  dans  sa  pensée. 

La  solution  romaine  du- problème  gallican,  comme  la  solution  orien- 
tale, est  donc  sans  base  solide.  La  solution  milanaise,  au  contraire,  rentre 
dans  un  groupe  de  faits  établis  et  présente  des  concordances  histo- 
riques qui  manquent  aux  deux  autres.  Un  doute  subsiste  ;  mais,  puisque 
nous  sommes  réduits  à  une  conjecture,  il  faut  choisir  celle  qui  s'adapte 
le  mieux  avec  nos  connaissances  d  aujourd  hui.  Le  nœud  de  la  question 
est  dans  les  anciens  livres  de  la  liturgie  milanaise.  On  est  tout  à  fait 
surpris  que  M.  Probst,  qui  consacre  vingt  pages  de  son  dernier  livre 
[Ab.  Messe,  8-27)  à  la  messe  milanaise,  n'ait  tenté  aucun  effort  pour 
nous  les  faire  mieux  connaître.  M.  Duchesne  n'a  qu'une  demi-page  sur 
ce  sujet  et  renvoie  au  mémoire  de  M.  Delisle  mentionné  plus  bas.  On 
pouvait  avancer.  M.  Probst  est  au  contraire  resté  en  arrière.  Il  analyse 
la  messe  ambrosienne  d'après  Pamelius.  Mais  le  texte  publié  par  ce 
chanoine  est  artificiel  et  résulte  en  grande  partie  de  combinaisons  per- 
sonnelles à  l'éditeur.  Il  a  intercalé  le  canon  romain  au  milieu  d'élé- 
ments milanais  ;  il  fait  commencer  l'ann^'e  ecclésiastique  avec  la  nuit 
de  Noël,  tandis  qu'elle  commence  le  11  novembre  dans  les  sacraraen- 
taires  mss.  ;  la  messe  quotidienne  est  placée  à  cette  même  date,  au  lieu 
de  se  trouver  après  la  semaine  de  la  Pentecôte.  M.  Duchesne  avait 
rais  en  garde  les  imprudents  en  signalant  un  fragment  du  De  sacra- 
mentis  du  pseudo-Ambroise ,  inséré  par  Pamelius  dans  son  texte 
(p.  169,  n.  2).  M.  Probst  a  tenu  compte  de  l'avertissement  à  sa 
manière  (p.  23)  :  il  suppose,  sans  l'ombre  d'indice,  que  «  Pamelius 
a  abandonné  son  ms.,  qui  était  à  cet  endroit  modifié  d'après  le  canon 
romain,  pour  suivre  le  De  sacrameiilis  plus  conforme  à  la  liturgie 
ambrosienne  ».  Par  suite  de  quelle  inspiration,  cette  plus  grande 
conformité   s'est  révélée   à  Pamelius,  c'est  ce  qu'on  néglige  de  nous 
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apprendre.  Comme  le  De  sacriiinentis  contient  en  ce  passage  précisé- 
ment des  parties  du  canon  romain,  le  raisonnement  est  tout  à  fait 
incom]iréhensible, 

5.  Le  liber  posT[FicALis  ET  LA  MESSE  ROMAINE. — Avant  de  passer  à 
l'indication  des  textes  et  des  éditions,  il  est  utile  de  grouper  les  ren- 
seignements tjue  les  auteurs  du  Liber  Pontificalis  ont  prétendu  nous 
donner  sur  l'origine  et  l'insertion  des  divers  textes  dont  se  compose 
la  messe  romaine.  1"  Gélestin  (422-432)  :  o  Hic...  constituit  ut  psalnii 
Dauid  CL  ante  sacrificium  psalli  antephanatim  ex  omnibus,  quod  aiite 
non  fiebat,  nisi  tantura  epistula  beati  Pauli  recitabatur  et  sanctum 
Evangelium  »  (éd.  Duchesne,  p.  230).  Ce  règlement  comprend  deux 
parties.  D'abord,  le  pape  aurait  ordonné  de  chanter  les  psaumes  d'une 
façon  continue,  non  sans  doute  en  une  seule  séance,  mais  de  manière  à 
ce  que  tout  le  psautier  fût  lu  en  un  temps  donné.  De  plus,  ce  chant 
devait  être  exécuté  antiplionatim  ex  omnibus,  par  tout  le  monde  alter- 
nativement :  cet  usage  oriental  était  une  nouveauté  à  Rome.  M.  Probst 
{Abendl.  Messe,  128  et  110)  voit  dans  ce  chant  des  psaumes  le  graduel. 
C'est  ce  qu'il  est  difficile  d'admettre.  Le  graduel  est  un  j)saume- 
répons,  exécuté  par  le  diacre  (avant  saint  Grégoire)  et  du  haut  de 
l'ambon;  ce  n'est  donc  pas  un  chant  alternatif.  Si  l'on  objecte  que 
les  mots  «  antiphonatim  ex  omnibus  »  sont  d'un  reviseur  du  texte 
primitif,  il  reste  en  revanche  assez  d'attestations  anciennes  du  chant 
des  psaumes  exécuté  publiquement  par  le  diacre  (Duchesne,  Or.  culte, 
161;  cp.  Ihm,  Damasi  epi  grain  mata,  n.  21,  3-4;  n.  33,  8-9)  pour  que 
l'on  considère  le  graduel  comme  un  élément  de  la  messe  bien  antérieur 
à  Gélestin.  D'ailleurs,  les  termes  mêmes  du  L.  P.  excluent  l'idée  du 
graduel;  car  ce  chant  n'a  nullement  pour  effet  de  faire  parcourir  les 
cent  cinquante  psaumes  dans  une  période  déterminée.  L'interprétation 
donnée  par  M.  Duchesne  dans  son  édition  reste  donc  la  seule  jjossible  : 
«  Il  faut  voir  ici  le  commencement  de  l'office  divin  ».  C'est  l'exécution 
de  la  |)rière  privée  avant  la  liturgie  de  la  messe.  Dans  les  addenda  de 
son  t.  II  (p.  564),  M.  Duchesne  a  conjecturé  qu'il  pouvait  être  ici  ques- 
tion de  l'introït.  J'avoue  que  je  m'en  tiens  ii  sa  première  hypothèse;  la 
seconde  me  paraît  mal  cadrer  avec  les  termes  du  texte,  surtout  avec  les 
mentions  des  cent  cin(juante  psaumes  et  des  lectures.  - —  2"  Damase  (366- 
384)  :  «  Hic  constituit  ut  psalmos  die  noctuque  canerentur  per  omnes 
ecclesias;  qui  hoc  praecepit  presbiteris  uel  episcopis  aul  monasleriis  » 
(p.  213,  4).  Ce  décret  fait  double  emploi  avec  le  précédent.  On  est 
d'autant  plus  étonné  de  le  rencontrer  sous  Damase  que  les  mots  «  die 
noctuque  »  peuvent  impliquer  au  iv"  s.  un  dévelo|)pement  de  l'office  con- 
sidéré comme  fonction  ecclésiastique  bien  plus  complet  qu'au  temps  de 
Célestin.  A  ces  considérations,  on  peut  ajouter  avec  M.  Duchesne  qu'il 
manque  aux  abrégés  de  la  première  édition  et  qu'il  occupe  une  place 
insolite  dans  la  notice.  Il  a  retrouvé  d'ailleurs  l'origine  de  ((^tte  inter- 
polation :   elle   a  été  suggérée  par   la  correspondance  apocryphe  de 
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Daraase  et  de  Jérôme  sur  la  correction  du  psautier,  où  on  lit  même  : 
«  die  noctuijue  canatur  ».  Nous  n'avons  là  qu'un  exemple  de  plus  de  la 
tendance  à  rapporter  à  Daraase  toutes  les  entreprises  littéraires  ou  intel- 
lectuelles de  l'église  romaine.  —  3"  Télesphore  (u"  s.)  :  «  Hic  constituit 
ut...  ante  sacrificium  hymnus  diceretur  angelicus,  hoc  est  Gloria  in 
e.vcelsis  Deo  »  (p.  129,  4).  La  première  édition  ajoutait  :  «  tantum  noctu 
natale  Domini  ».  —  4°  S\MTiraaque  (498-514]  :  «  Hic  constituit  ut  omne 
die  dominicum  uel  natalicia  martyrum  Gloria  in  excelsis  ymnus  dicere- 
tur »  (p.  203,  7i.  Ces  deux  mentions  montrent  exactement  le  progrès 
de  l'innovation.  Tout  d'abord,  le  Gloria  in  excelsis,  d'importation 
grecque,  ne  se  chantait  qu'à  la  messe  de  Noël  ;  c'était  un  rite  particulier  à 
cette  nuit.  Tel  est  l'usage  au  temps  du  premier  rédacteur  (éd.  Duchesne, 
pp.  56-57).  Le  reviseur  modifie  ensuite  le  texte  conformément  aux  habi- 
tudes de  son  époque  créées  par  la  constitution  de  Symmaque.  — 
5"  Anastase  (399-401)  :  «  Hic  constituit  ut,  quotienscumque  euangelia 
sancta  recitantur,  sacerdotes  non  sederent,  sed  curui  slarent  »(  p.  218, 1). 
Il  n'est  pas  question  de  l'attilude  de  l'évêque,  et  M.  Duchesne  rappelle 
à  ce  propos  qu'à  Alexanth-ie  l'évêque  restait  assis.  h'Ordo  de  .Saint- 
Amand,  qui  représente  en  gros  les  usages  romains  de  l'an  800,  dit 
expressément  :  «  Surgit  pontifex  a  sede,  seu  (ceu?)  et  omnes  sacerdotes 
stantes  »  (Duchesne,  Or.  culte,  p.  442).  Le  changement  d'attitude  pour- 
rait donc  se  placer  entre  600  et  800.  —  6"  Xyste  (ii'  s.)  :  «  Hic  consti- 
tuit ut,  intra  actionem,  sacerdos  incipiens,  populo  hymnum  decantaret  : 
Sanctus,  sancliis,  sanctiis,  Doniinus  Deus  Sahaliol,  et  cetera  »  (p.  128, 
8;  cp.  pp.  56-57).  Le  Sanctus,  commun  à  toutes  lès  liturgies,  fait  partie 
du  noyau  indispensable  de  la  messe.  Voir  à  8".  —  7"  Grégoire  I  (590- 
604)  :  <i  Hic  augmentauit  in  pi'edicationem  canonis  diesque  nostros  in 
tua  pace  dispone  et  cetera  »  (p.  312,  7).  Ces  mots  sont  la  finale  de  la 
prière  du  canon  ;  Hanc  i^iliir.  U  est  à  noter  que  la' notice  de  saint 
Grégoire  ne  contient  pas  d'autre  mention  de  l'activité  liturgique  de  ce 
pape.  —  8"  Alexandre  (li'  s.)  :  «  Hic  passionem  Domini  miscuit  in  prae- 
dicatione  sacerdotum,  quando  missae  celebrantur  »  (p.  127,  2).  U  s'agit 
de  l'insertion  des  paroles  conimémoratives  de  l'Eucharistie,  Qui  pridie 
quant  pateretur.  Tous  les  commentateurs  du  /,.  P.  rappellent  à  propos 
la  réflexion  d'Altaserra  :  «  Constitutum  de  memoria  passionis  Christi 
in  missae  sacrificio  celebranda  non  est  proprium  Alexandri,  sed  potius 
ipsius  Christi  ».  —  9°  Léon  I  (440-461)  :  «  Hic  constituit  ut  intra  actio- 
nem sacrifîcii  diceretur  sanctum  sacrificium,  et  cetera  »  (239,  8).  Ces 
mots,  s.  s.,  inimaculatam  hnstiam,  terminent  l'épiclèse  (la  prière  Supra 
quae  propiiio).  M.  Duchesne  les  croit  dirigés  contre  les  Manichéens. 
—  10°  Sergius  (687-701)  :  »  Hic  statuit  ut  tempore  confractionis  domi- 
nici  corporis  Agnus  Dei  qui  tollis  peccala  mundi  miserere  tiobis  a  clero 
et  populo  decantetur  »  fp.  376,  3).  On  ne  trouve  pas  de  mention  de 
V Agnus  Pci  dans  le  sacramentaire,  dit  gélasien  (vn^-vin"  s.);  mais  il 
paraît  naturellement  dans  VOrdo  de  Saint-Amand  (p.  445).  Dans  le  rit 
ambrosieu  actuel,  ce  chant  ne  se  renconlre  qu'aux  messes  de    morts; 
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c'est  une  innovation,  car  dans  le  rit  gallican  priniiliC  ÏAgnus  Dei  n'a 
pas  plus  trouvé  place  que  dans  l'ancien  rit  romain.  —  11"  Gélase  (492- 
49(5)  :  «  Fecit  etiain  et  sacraraentorum  praefationes  <  et  orationes  > 
(ces  mots  manquent  dans  les  abrégés  de  la  première  édition)  cauto 
sermone  »  (pp.  255,  14,  et  94-95;  ccxii).  Ces  mots  s'appliquent  à  des 
pièces  isolées,  non  à  un  recueil  complet  de  toutes  les  prières  de  la 
messe.  D'autre  part,  on  lit  dans  Gennadius,  n  95,  p.  94,  26  Richardson 
(n.  96,  p.  94,  27  BernouUi)  :  «  Gelasius,  urbis  Romae  episcopus,  scrip- 
sit  «  Aduersus  Eulychen  et  Nestorium  »  grande  et  praeclarum  uolu- 
men  et  Iractalus  diuersarum  Scripturaruin  et  sacramentorura  dclimato 
sermone  ».  La'biographie  de  Gélase  n'est  donnée  que  par  deux  des 
mss.  anciens  du  De  uiris,  le  ms.  de  Vérone  XXII  (viii<=  s.)  et  celui 
de  jVerceil  CLXXXIII  (viii<^  s.).  Tous  deux  re))résentent  Gennadius 
augmenté.  Le  premier  a  reçu  l'addition  de  la  vie  de  Gennadius  et  de 
celle  de  Gélase;  le  second  est  une  combinaison  du  type  du  Veronensis 
avec  un  type  dont  le  plus  ancien  spécimen  est  le  ms.  de  Montpellier 
406  (viii^-ix^  s.)  et  qui  admet  les  notices  de  quatre  écrivains  africains 
de  la  deuxième  moitié  du  v^  s.,  Honorât  de  Constantine,  Cerealis, 
Eugène  de  Carthage  et  Pomerius  (Richaudson,  pp.  xxin  etxxxviii). 
Le  premier  ms.  a  donc  seul  de  l'importance,  |)uisqu'il  nous  fournit  à 
l'état  isolé  l'une  des  recensions  de  Gennadius.  Cette  recension  est  cer- 
tainement postérieure  au  début  du  vi'^  s.  On  remarquera  que  dans  le 
pseudo-Gennadius  pas  plus  que  dans  le  L.  P.  il  n'est  parlé  d'un  sacra- 
mentaire.  M.  Probst  (Rum.  Sncram.,  p.  145)  lit  :  <c  Scripsit  uolumen 
sacramentorum  eliminato  [sic]  sermone  »;  mais  aucun  des  sept  mss., 
d'après  lesquels  M.  Ricbardson  a  établi  cette  biographie,  ne  pré- 
sente ce  texte  expurgé.  Or,  cet  éditeur  a  plutôt  consulté  trop  de  mss. 
et  il  est  sûr  qu'il  n'en  a  pas  négligé  qui  soit  important.  M.  Uuchesne 
croit  avec  raison  qu'il  est  question  «  d'allocutions  sur  des  textes  de 
l'Ecriture  ou  sur  les  cérémonies  de  l'Eglise  ».  C'est  cependant  sur 
«ette  notice  et  sur  le  renseignement  du  L.  P.  exclusivement  qu'est 
fondée  la  notion  d'un  sacramentaire  gélasien.  Elle  est  d'ailleurs 
ancienne,  car  elle  remonte  au  ix'  s.  M.  Ducliesne  [Orig.  culte,  128  sqq) 
a  expliqué  par  suite  de  quels  raisonnements  on  y  est  arrivé.  L'idée 
d'un  sacramentaire  gélasien,  comme  tel,  doit  être  écartée. 

Après  avoir  cité  un  à  un  et  au  besoin  discuté  chacun  de  ces  rensei- 
gnements, il  convient  de  voir  comment  ils  se  groupent.  On  sait  que  le 
Liber  pontificalis  a  été  composé  dans  les  quarante  premières  années 
du  Vf'  siècle.  Cette  rédaction  ne  subsiste  plus  que  i)ar  deux  abrégés. 
Peu  après,  au  milieu  du  siècle,  l'ouvrage  a  subi  une  première  recension, 
«  la  seconde  édition  «,  et  c'est  le  texte  que  j'ai  cité,  sauf  indication 
contraire.  Dès  lors,  les  notices  sont  écrites  par  des  contemporains. 
C'est  le  cas  notamment  |)our  celles  de  Symmaquc,  de  saint  Grégoire  et 
de  Sergius.  Nos  trois  ronsoignements,  4",  7°  et  10",  sont  donc  dos 
attestations  de  la  plus  grande  valeur,  lîn  autre  groupe  comprend  les 
renseignements  pour  lesquels  le  premier  auteur  a  pu  avoir  des  don- 
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nées  certaines;  mais,  en  raison  des  habitudes  de  travail  du  temps,  un 
doute  peut  naître  de  l'exposé  même  des  faits,  (-e  doute  n"a  pas  de 
motif  pour  notre  9°  (insertion  de  snnctum  sacrificiuin);  il  est  plus  ou 
moins  impérieux  pour  les  constitutions  mentionnées  aux  1°  (psalmodie 
attribuée  à  Célestin),  5°  (attitude  à  l'évangile),  11"  (œuvres  liturgiques 
de  Gélase).  Un  dernier  groupe  est  formé  par  des  attributions  certaine- 
mentapocryphes.Ce  sont  d'abord  :  2°  (psalmodie  instituée  par  Daniase), 
dont  l'explication  a  été  donnée  ;  puis  :  3°  [Gloria  in  excelsis,  introduit  par 
Télesphore);  &'  (insertion  du  Snnclus,  par  Xyste);  8°  [Qui  pridic,  intro- 
duit par  Alexandre).  Contrairement  à  d'autres  décrets  disciplinaires  du 
L.  P.,  on  ne  voit  pas  de  quelle  source  ils  dérivent.  On  est  près  de 
croire  à  un  essai  tenté  pour  attribuer  les  parties  les  plus  importantes 
de  la  liturgie  à  un  ancien  pape.  Ce  n'est  peut-être  pas  un  hasard  si 
les  trois  noms  indiqués  ici  sont  trois  noms  consécutifs  des  listes  pon- 
tificales. 

Nous  avons  à  dessein  borné  cette  enquête;  ainsi  nous  devons  laisser 
de  côté  tels  détails,  comme  l'organisation  des  titres  presbytéraux,  qui 
se  rattachent  à  l'histoire  de  l'administration  générale  de  l'église  romaine 
plutôt  qu'à  celle  de  la  messe.  On  voit  que  les  renseignements  fournis 
par  le  Liber  pontificalis  sur  l'ordonnance  et  la  composition  des  prières 
liturgiques  se  réduisent  à  bien  peu  de  chose.  Quelques  additions,  de 
légères  retouches  de  rédaction,  tout  au  plus  la  composition  de  pièces 
variables  et  d'oraisons  spéciales,  voilà  tout  ce  que  nous  trouvons. 
L'objet  de  notre  investigation  se  dérobe  à  notre  poursuite  dans  ces 
origines  que  rend  lointaines  la  rareté  des  textes.  C'est  qu'il  est  fort 
ancien,  plus  ancien  que  le  Liber  pontificalis  et  que  les  sources  troublées 
où  puisaient  rédacteurs  et  réviseurs  pour  les  cinq  i)remiers  Siècles. 
Plus  de  défiance  à  l'égard  des  documents  aurait  mieux  servi  la  cause 
que  M.  Probst  prétend  défendre.  Par  surcroît,  personne  n'aurait  pu 
élever  de  doutes  sur  la  sévérité  de  sa  méthode. 

'  6.  Recieils  de  textes.  —  Il  eût  semblé  plus  logique  de  parler 
d'abord  des  textes  avant  d'exposer  les  conclusions  historiques  qui  s'en 
dégagent.  Mais  les  explications  précédentes  étaient  nécessaires  pour 
l'intelligence  de  la  classification  des  textes. 

De  même  que  la  liturgie  de  la  messe  comprenait  trois  éléments  :  les 
prières  ou  oraisons,  les  lectures  et  les  chants,  elle  exigeait  trois  espèces 
de  livres  :  le  sacramentaire,  le  lectionnaire  et  le  graduel  (pour  le  détail 
cf.  Orig.  culte,  104,  110,  206).  La  fusion  de  ces  trois  livres  a  constitué 
le  missel.  Kn  Italie,  le  plus  ancien  exemple  d'un  missel  plénier  est 
VAmhrosianus  L  77,  du  x=  s.  Ce  n'est  qu'au  xiii^  s.  que  le  missel  l'em- 
porte définitivement  sur  le  sacramentaire.  Cependant,  même  au  temps 
de  la  Renaissance,  on  exécute  encore  des  sacramentaires  pour  l'usage 
des  évêques  (par  ex.  Basilique  de  Saint-Pierre  V  16  xiv's.,  Ottobon. 
356,  xives..  Barber,  xn  0,  xv*  s.,  pour  le  pape;  Salerne  chap.  xiv'  s., 
pour  l'archevêque).  Ces  données  se  retrouvent  semblables  dans  les  autres 
pays.   Forcés  de  nous  limiter  aux  seules  prières  faites  par  le  ministre 
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du    sacrifice,    nous    n'avons    donc    à    nous    occuper  pour    la    période 
ancienne  que  des  sacraraentaires. 

Les  recueils  généraux  sont  les  suivants  [10]  :  H.  A.  Daniel, 
Codex  lilurgicus  ecctesiac  uniuersae  in  epiloinen  redactus,  Lipsiae, 
T.  0.  Weigel,  in-8  :  I,  C.  l.  ecclesiae  romnno-cai/iolicae  ,  1847;  II, 
C.  l.  ecclesiae  orienlalis,  1853;  III,  C.  l.  ecclesiae  reformatae  atque 
anglicanae,  1850;  IV,  C.  L  ecclesiae  lutheranae,  1858  :  compilation 
très  commode  et  maintenant  d'un  prix  accessible,  mais  dont  il  est 
utile  de  vérifier  les  indications.  Le  premier  volume  a  deux  chapitres 
consacrés  à  la  messe  :  l'un  présente  en  regard  Vordo  et  le  canon 
gélasiens  d'après  le  ms.  de  Rheinau  (Zurich  30,  voir  plus  bas,  n.  24) 
avec  les  variantes  du  Reginensis,  et  Vordo  et  le  canon  grégoriens  d'après 
le  nis.  Ottoboni  313  (plus  bas,  §  10);  l'autre  chapitre  a  pour  titre  : 
<t  Ordo  missae  Gregorianus  (en  réalité,  c'est  l'ordinaire  de  la  messe  du 
missel  romain  actuel),  Ambrosianus  (messe  approuvée  par  Alexandre  VI, 
texte  très  romanisé ,  cf.  par  ex.  Or.  culte,  206,  n.  1),  Gallicanus 
(renvois  aux  indications  de  Mabillon  avec  quelques  extraits  insuffi- 
sants), Mozarabicus  (missel  du  cardinal  Xiraénès)  Trapi).XYiXoç.  »  Daniel 
a  en  général  trop  confiance  dans  les  publications  laborieuses,  mais  sans 
critique,  de  Gerbert.  — [11]  '^Vvwk'vom,  Liturgia  rotnana  uelus,  iriasacra- 
mentaria  complectens,  Leonianum  scilicel,  Gelasianum  et  antiquiun  Gre- 
goriarium...  denifjue  accédant  niissale  got/iicum,  missale  Francorum , 
duo  gallicann  et  duo  omnium  uetustissimi  Romanae  ecclesiae  rituales  libri, 
2  vol.  in-fol.,  Venise,  1748  :  c'est  l'ouvrage  d'ensemble  le  plus  sûr 
auquel  on  puisse  recourir;  il  ne  contient  pas  que  des  textes  romains. 
Muratori  a  réimprimé  également  la  plupart  des  textes  gallicans  que  ses 
devanciers  avaient  fait  connaître.  —  A  ces  recueils,  il  convient  de 
joindre  l'honorable  compilation  du  P.  Pierre  Le  Brun,  de  l'Oratoire 
[12]  :  Explication  de  la  messe,  Paris,  1715-1726,  4  vol.  in-8  (réimprimé 
en  18.34,  4  vol.  in-8;  cette  réimpression  porte  aussi  un  titre  daté  de 
Paris,  1860).  Le  premier  volume  est  un  commentaire,  surtout  édifiant, 
des  prières  et  des  cérémonies  de  la  messe.  Mais  les  trois  autres  volumes 
décrivent  avec  détail  les  cérémonies  des  diverses  liturgies  :  le  t.  II,  les 
liturgies  anciennes  (principalement  d'après  les  constitutions  aposto- 
liquesl,  les  liturgies  romaines  (d'après  les  sacramentaires  gélasien  et 
grégorien),  ambrosienne,  gallicane,  mozarabe,  grecques,  copte, 
éthiopiennes,  syriennes;  le  t.  III,  «  la  liturgie  des  Arméniens,  celle  des 
Nestoriens  avec  un  précis  de  l'uniformité  de  toutes  les  liturgies  dans 
ce  qu'il  y  a  d'essentiel  au  sacrifice  »;  le  t.  IV,  les  «  liturgies  des  sec- 
taires qui  ont  abandonné  l'uniformité  (liturgies  luthérienne,  calviniste,  , 
anglicane,  suédoise)  avec  deux  autres  dissertations,  l'une  sur  l'usage  | 
universel  de  célébrer  la  liturgie  en  langue  non  vulgaire  ;  l'autre  ,  do  J 
prononcer  une  partie  de  la  messe  secrètement  ».  En  dehors  des  nom- 
l)reux  documents  publiés  ou  traduits  par  Le  Brun,  son  livre  contient 
une  ai)ondante  compilation  des  textes  patristiques  relatifs  à  la  messe.  L 
Pour  le  rit  ambrosien,   nous  avons  par  exem|)lc  une  double  série  de                   fl 
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textes,  les  uns  tirés  des  œuvres  authentiques  de  saint  Ambroise,  les 
autres  cités  ou  résumés  du  De  sacramentis.  Il  faut  rendre  cette  justice  à 
M.  Probst  que,  parmi  les  modernes,  et  sans  connaître  son  devancier, 
il  a  fait  un  travail  analogue.  Dans  la  section  consacrée  à  la  messe  galli- 
cane de  Die  Abendlàndisclie  Messe,  on  trouvera  un  dépouillement  des 
indications  éparses  dans  les  œuvres  de  saint  Hilaire,  de  Sulpice  Sévère, 
de  Grégoire  de  Tours.  —  Nous  avons  déjà  mentionné  incidemment  deux 
collections  d'une  critique  assez  incertaine  [13]  l.iturgica  Lalinoriim, 
lacobi  Pa.melii,  cunonici  Brugensis,  duobus  Tomis  digesta;  Coloniae 
Agrippinae,  1571,  in-4;  et  le  recueil  de  Gerbert  (p.  178,  n.  9).  Une 
excellente  discussion,  naturellement  pleine  de  réserves,  de  la  méthode 
de  ce  dernier  a  été  présentée  par  M.  Wilson  dans  son  édition  du  sacra- 
mentaire  gélasien,  pp.  xix  sqq.  (voir  plus  bas,  n.  24). 

A  côté  de  ces  éditions,  les  descriptions  détaillées  et  les  catalogues  de 
mss.  liturgiques  occupent  une  place  importante.  Non  seulement  on  peut 
par  leur  moyen  s'orienter  dans  un  matériel  considérable,  mais  la  des- 
cription bien  faite  d'un  sacramentaire  permet  le  plus  souvent  de  le 
classer  immédiatement  et  les  rapprochements  de  dates  et  de  prove- 
nances sont  déjà  pleins  d'enseignement.  Le  modèle  des  travaux  de  ce 
genre  est  le  mémoire  de  [14]  Léopold  Delisle,  Mémoire  sur  d'anciens 
sacranientaires,  dans  les  Mémoires  de  l' Institue  national  de  France,  Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  t.  XXXII,  1"  partie,  pp.  57- 
423,  avec  atlas  ;  Paris,  1886.  On  y  trouvera  la  description  de  tous  les 
sacramentaires  importants  d'origine  française,  et,  parmi  les  autres,  de 
quelques-uns  des  plus  anciens.  Je  ne  connais  que  par  des  indications 
bibliographiques  [15]  A.  M.  Ceriani,  Notitia  lilurgiae  amhrosianae 
ante  sacc.  XI  médium,  Mediolani,  Giovanola,  1895;  et  [15  /hs]  A.  Ebner, 
Quellen  u.  Forscliungen  zur  Geschiclite  des  Missale  romanum,  lier  itali- 
cum,  Fribourg,  1896.  Enfin  on  consultera  avec  profit  pour  les  graduels 
et  incidemment  pour  quelques  sacramentaires  les  fac-similés  de  [16] 
la  Paléographie  musicale,  Les  principaux  mss.  de  chant  grégorien, 
ambrosien,  mozarabe,  gallican,  publiés  en  fac-similés  phototypiques 
par  les  Bénédictins  de  Solesmes;  Solesmes,  in-4,  depuis  1889.  Mal- 
heureusement on  cherche  souvent  en  vain  les  renseignements  critiques 
et  les  descriptions  qui  devraient  accompagner  ces  i)lanches,  très  satis- 
faisantes pour  leur  bon  marché  (20  fr.  par  an.)  D'ailleurs  il  n'y  a  pas, 
je  crois,  de  mss.  plus  anciens  que  le  x«  siècle,  qui  puissent  rentrer  dans 
le  plan  de  la  publication.  On  trouvera  dans  [17]  Fr.  A.  Zaccaria, 
Bibliot/ieca  ritualis,  3  vol.  in-4,  1776-1781,  la  bibliographie  ancienne 
de  l'ensendile  de  la  liturgie. 

Un  travail  très  commode  pour  l'étude  comparative  des  sacramentaires 
romains  est  l'index  dressé  par  [18]  II.  A.  Wilson,  A  classified  index  in 
the  Léonine,  Gelasian  and  Gregorian  sacramentaries,  according  lo  the 
text  of  Muratori's  Liturgia  romana  velus;  Cambridge,  Universily  press 
1892;  vii-102  pp.  in-8.  C'est  une  série  de  tables  alphabétiques  des 
initia  des  pièces  des  trois  sacramentaires  ;  préfaces,  prières  du  canon, 
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bénédictions  épiscopales  (exclusivement  tirées  du  sacraraentaire  gré- 
gorien), collectes  ;  formules  de  bénédictions,  d'exorcismes,  d'ordina- 
tion, etc.  ;  invitations  et  instructions.  L'index  serait  d'un  usage  encore 
plus  pratique  si  les  trois  tables  avaient  été  fondues  en  une  seule. 

7.  Les  livres  gallicans.  —  Il  n'y  a  pas  de  livre  gallican  antérieur 
au  vii'  s.,  et  aucun  n'est  exempt  de  contamination  avec  l'usage  romain. 
Le  guide  le  plus  sûr  pour  restituer  la  messe  gallicane  est  saint  Germain 
de  Paris,  qui,  dans  la  seconde  moitié  du  vi*  s.,  a  commenté  dans  deux 
lettres  les  cérémonies  de  la  messe.  Depuis  doni  Martène  qui  a  publié 
ces  documents,  ils  sont  le  fondement  de  tout  ce  que  disent  les  litur- 
gistes  sur  la  messe  gallicane  et  spécialement  sur  la  messe  franque. 

Les  textes  peuvent  être  classés  suivant  la  provenance  en  documents 
milanais,  documents  francs,  documents  irlandais  et  bretons,  documents 
vvisigothiques. 

1°  Comme  je  l'ai  dit  plus  haut  (p.  181)  les  livres  milanais  sont  mal 
connus.  On  trouvera  la  description  de  quelques-uns  d'entre  eux  dans  le 
mémoire  de  M.  Delisle,  pp.  198  sqq.  La  notice  mentionnée  plus  haut 
du  savant  conservateur  de  l'Ambrosienne,  M.  Ceriani,  aidera  sans  doute 
à  combler  cette  lacune  importante. 

2°  Les  messes  du  plus  ancien  sacramentaire  franc  ont  été  retrouvées 
par  [19]  MoNE,  archiviste  de  Karlsruhe,  dans  un  palimpseste  de  cette 
ville  provenant  de  Reichenau,  n.  253,  sous  le  texte  du  commentaire  de 
saint  Matthieu  par  saint  Jérôme  :  Laleinisc/ie  ii.  Gricchisc/w  Messen  aus 
dein  za'citen  bis  sechslen  Jahrhundert;  Francfurt  am  M.,  B.  Lizius,  1850; 
170  pp.  in-4  (=  P.  L.,  CXXXVIII,  863).  Le  ms.  est  de  la  lin  du  vu"  s. 
(Delisle,  p.  82).  Le  premier  éditeur  a  accompagné  le  texte  de  commen- 
taires très  discutables.  Quelques  autres  fragments  anciens  ont  été 
retrouvés  ailleurs  (voir  Or.  culte,  146).  Mais  il  y  a  peu  d'enseignements 
à  en  tirer.  Les  autres  livres  gallicans  sont  les  suivants  :  le  sacramenta- 
riuin  gallicnnum  de  Mabillon,  missel  de  Bobbio  du  vii«  s.  (B.  N.  13246 
==  P.  L.,  LXXll,  447),  qui  présente  une  combinaison  des  deux  usages 
romain  et  gallican  (Delisle,  79;  Or.  culte,  150)  ;  le  missale  Francnruin 
[Rcginensis  257  =  ib.,  317),  du  viis-viii"  s.,  tellement  romanisé  que 
M.  Duchesne  le  classe  parmi  les  témoins  du  rit  romain  (Delisle,  71; 
Or.  culte,  127)  ;  le  misstile  gothicum  [Reginensis,  317  =  ib.,  225),  sacra- 
mentaire qui  a  pu  être  en  usage  dans  l'église  d'Autun,  du  viio-viii^  s. 
(Delisle,  69  ;  Or.  culte,  143)  ;  le  missale  gallicamim  uetus  (Vat.  Pal. 
493  =  ib.,  339),  du  vii-'-viii"  s.  (Delisle,  73;  Or.  culte,  145).  Ces  trois 
derniers  mss.  sont  fragmentaires. 

3°  Le  ])lus  célèbre  et  le  plus  complot  des  mss.  gallicans  d'origine 
insulaire  est  le  missel  de  Stowe,  qui  a|)partient.maintenant  à  l'univer- 
sité de  Dublin  après  avoir  été  la  propriété  de  lord  Ashburnham.  Ce 
ms.  contient  l'évangile  de  saint  Jean,  un  ordinaire  de  la  messe,  trois 
messes  spéciales,  Vordo  baptismi,  Vordo  ad  infirmuni  uisitandum,  un 
traité  en  irlandais  sur  les  cérémonies  de  la  messe.  Le  texte  a  été  écrit 
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à  deux  reprises,  de  sorte  que  certaines  parties  sont  du  viii'  s.,  d'autres 
du  X*  s.  Ce  ins.  a  été  publié  par  [20]  F.  E.  ^^'ARHE^,  The  Liturgy  and 
Ritiial  nf  the  Celtic  cliurcli,  Oxford,  1881  ;  xi-291  pp.  in-8.  L'ordinaire 
de  la  messe  est  un  mélange  d'éléments  romains  et  d'éléments  gallicans. 
Les  éléments  gallicans  de  première  main  sont  :  la  litanie  placée  entre 
l'épître  et  l'évangile,  et  non  après  l'évangile;  la  lecture  des  diptyques 
ou  plutôt  un  équivalent  inséré  au  mémento  des  morts  ;  le  répons  du 
confracloriiiin;  la  place  de  la  fraction  avant  le  Pater;  la  bénédiction.  I^e 
copiste  du  x''  s.  a  ajouté  l'oraison  posi  Sancliis,  la  coramixtion  opérée 
après  le  Pater  et  avant  la  bénédiction,  enfin  le  chant  de  la  communion. 
La  seconde  main  a  mis  en  tête  du  canon  les  mots  :  Canon  doinini- 
cus  papae  Gilasi,  ce  qui  montre  comment  de  telles  attributions  pou- 
vaient se  propager  (cf.  Probst,  Ab.  Messe^  41-42).  C'est  ce  texte  com- 
posite que  M.  Probst  présente  comme  le  type  d'un  livre  de  culte 
inconnu  jusqu'ici  des  liturgistes,  le  Ubellus  missae.  Ce  livret  n'aurait 
contenu  que  la  messe  des  catéchumènes,  le  canon  et  la  communion. 
M.  Probst  rattache  cette  théorie  à  l'ensemble  de  ses  conjectures  sur 
I  histoire  de  la  messe  romaine.  Le  lihellus  missae  serait  un  survivant 
de  l'époque  où  la  messe  ne  présentait  pas  de  variations  suivant  les 
temps  de  l'année.  Il  est  fâcheux  que  le  seul  texte  qui  réponde  au  titre 
de  Ubellus  missae  soit  un  ms.  si  récent  et  atteste  une  des  combinaisons 
multiples,  auxquelles  a  donné  lieu  la  coexistence  des  deux  usages 
liturgiques.  Le  missel  de  Stowe  ne  nous  reporte  pas  à  une  période 
préhistorique  pour  laquelle  manquent  les  documents  ;  il  est  un  témoin 
de  I  histoire  et  d'une  histoire  assez  récente. 

Ceci  m'est  une  occasion  d'ajouter  quelques  mots  sur  le  livre  de  Î\L 
Probst,  que  je  ne  mentionnerai  plus  qu'incidemment.  La  thèse  qu'il 
soutient  dans  tous  ses  livres  procède  de  l'affirmation  tendancieuse  d'In- 
nocent I  à  Decentius,  que  les  rites  doivent  procéder  de  Rome  au  même 
titre  que  l'évangélisation.  Cet  argument  oratoire,  M.  Probst  a  voulu  le 
transformer  en  fait  historique.  Ainsi  puisque  saint  Patrice  a  reçu  sa 
mission  de  Rome,  il  n'a  ])u  apporter  qu'une  liturgie  romaine.  Si  cette 
prémisse  peut  encore  se  défendre,  la  suite  est  moins  sûre  :  Donc  les 
livres  que  nous  trouvons  en  usage  dans  les  îles  doivent  être,  directe- 
ment ou  indirectement,  les  dépositaires  de  l'usage  romain.  Même  façon 
de  raisonner  pour  saint  Ambroise.  Cet  évêque  a  réformé  la  liturgie 
milanaise;  or  il  était  très  attaché  au  pape;  donc  il  n'a  pu  réformer  la 
liturgie  milanaise  que  dans  un  sens  romain.  P.  340,  M.  P.  trouve  le 
chant  du  confraclorium  dans  les  usages  irlandais,  milanais  et  francs,  en 
d'autres  termes,  dans  la  liturgie  gallicane.  Il  en  conclut  que  ce  chant 
«  vient  de  Rome  ».  De  tels  procédés  sont  peut-être  légitimes  en  philo- 
sophie scolastique;  ils  sont  exactement  l'opposé  de  la  méthode  histo- 
rique qui  commande  de  classer  et  de  critiquer  les  documents  et  interdit 
d'en  rien  tirer  qui  n'y  soit  contenu.  Un  autre  défaut  du  dernier  livre  de 
M.  P.  est  le  système  d'attaquer  les  gens  sans  les  nommer.  L'ou- 
vrage parait  surtout  dirigé  contre  M.  Duchesne.  P.  264,  l'auteur  men- 


190  l'A^l'L    lEIW 

lionne  deux  théories  de  l'origine  de  la  liturgie  gallicane  et  argumente 
en  réalité  constamment  contre  une  troisième.  Dans  telle  discussion  sur 
un  détail  précis,  par  ex.,  p.  109,  sur  la  rareté  des  prédications  à 
Rome,  l'opinion  combattue,  qui  est  celle  de  M.  Duchesne  [Or.  culte, 
163),  est  attribuée  à  un  pronom  indélini,  «  einige  >i,  «  quelques-uns  ». 
Ces  réfutations  pai-  piétérition  embarrassent  parfois  le  critique.  P.  115, 
n.  2,  à  propos  d'une  historiette  racontée  par  saint  Grégoire  et  où  il  est 
question  du  renvoi  des  catéchumènes  :  «  Grégoire,  dit-il,  rapporte  ce 
trait  à  la  vie  de  saint  Benoît  (|  543).  Puisque  le  rit  manque  dans  le 
sacramentaire  grégorien,  j'en  ai  conclu  que  ce  pape  l'a  supprimé.  Le 
sacraraentaire  a  donc  été  composé  après  saint  Benoit,  mais  non  pas 
après  saint  Grégoire  ».  A-t-il  lu  jusqu'au  bout  Duchesne,  Or.  culte, 
164  :  «  La  façon  dont  Grégoire  s'explique  :  Ciimqiic...  ex  more  cUaco- 
nus  clamaret,  suppose  que  celte  formule  de  renvoi  ou  une  formule 
équivalente  était  encore  en  usage  de  son  temps,  à  la  fin  du  vi^  s.  »  ? 
Malgré  ces  réserves,  on  trouvera  dans  ce  livre  des  matériaux  précieux, 
(par  ex.  p.  116,  sur  la  prière  des  fidèles);  mais  il  conviendra  d'en  faire 
la  critique  avant  de  les  utiliser  et  de  suspecter  les  constructions  édi- 
fiées par  M.  Probst  sur  celte  base  souvent  trop  étroite. 

Cette  digression  close,  j'ajoute  que  l'on  trouvera  sur  des  livres  de 
culte  d'origine  insulaire  quelques  renseignements  et  surtout  de  belles 
planches  dans  [21]  J.  0.  WestvvoOD,  Fac  similes  of  iiiiniatures  and  orna- 
meiits  in  Anglo-Saxon  and  Irisli  iiianuscripls ,  xv  +  2  if  +  155  pp. 
-t- 53  pi.  in-fol.  Londres,  1868. 

4°  Le  missel  particulier  à  l'Espagne  wisigothique  a  été  publié  par 
les  soins  de  l'archevêque  de  Tolède  [22]  :  Missale  mozarabe,  iussu 
Fr.  XiMENii,  per  Alfonsum  OnxiziuM,  canonicum  Tolelanum;  Toleti, 
apud  Pelr.  Hagenbach,  1500,  fol.  (=  P.  L.,  LXXXV).  On  ne  sait  d'une 
manière  bien  précise  comment  ce  texte  très  curieux  a  été  établi.  Les 
Bénédictins  de  Silos  préparent,  dit-on,  une  édition  faite  d'après  les 
mss.  ;  on  ne  peut  i[ue  souhaiter  d'en  voir  bientôt  l'aclièvomcnt. 

8.  Le  SAcnAMENTAiRE  vÉRONAis.  —  L'usagc  romain  est  représenté 
pour  l'époque  ancienne  par  trois  sacramentaires  auxquels  on  a  donné 
les  noms  de  saint  Grégoire,  de  Gélase  et  de  saint  Léon.  Le  nom  de 
Gréooire  se  lit  dans  le  titre  des  mss.  du  sacramentaire;  celui  de  Gélase, 
nous  l'avons  vu,  résulte  de  combinaisons  propres  aux  maîtres  de  la 
renaissance  carolingienne;  celui  de  Léon  est  une  conjectui'e  du  premier 
éditeur,  Joseph  Bianchini  (1735).  A  ces  livres,  il  faut  joindre  les 
ordines  romains  de  la  fin  du  viii"  s.,  publiés  par  Mabillon,  en  1G89, 
dans  le  t.  II  de  son  Miisacum  Ituliciim  (        /'.   L.,   LXXVIIl,  8511. 

Le  sacramentaire  dit  léonien  est  le  plus  ancien  des  trois.  A  la  diffé- 
rence des  deux  autres,  il  est  représenté  par  un  seul  ms.,  actuellement 
dans  la  bibliothèque  du  chapitre  de  Vérone,  n.  85  (Delisle,  65),  et 
qui  a  été  écrit  au  vu"  s.  Il  a  été  publié,  après  Biauciiini,  par-  les  Balle- 
rini,  dans  leur  édition  de  saint  Léon   (1757;  :^  /'.    L.,  L\  )  |)uis  par 


CHRONIQUE    DE    LITTÉRATUHE    CHRÉTIENNE  191' 

Muratori  Ivoir  plus  liaut).  Le  sacramentaire  véronais  vient  d'être  l'objet 
d'une  nouvelle  édition  due  à  M.  Ch.  L.  Feltoe  [23]  :  Sarraiiientririum 
Leoniaiuun  edited  wilh  introduction,  notes  and  t/iree  p/iotograp/is  ;  Cam- 
bridge, at  the  University  press,  189(3,  xix-244  pp.  in-8;  prix  :  12  sh.  6. 
L'introduction  est  un  résumé  exact  des  renseignements  que  l'on  peut 
trouver  ailleurs,  par  exemple  dans  le  livre  de  M.  Duchesne.  Il  faut 
pourtant  signaler  une  opinion  personnelle  à  1\L  Feltoe.  Après  avoir 
indiqué  les  lacunes  du  recueil,  son  désordre,  le  caractère  particulier 
des  pièces  de  la  section  XVHI  [oraliones  et  prêtes  diurnae),  M.  F. 
conclut  que  cette  collection  n'a  jamais  dû  être  assez  appréciée  pour  être 
recopiée  plusieurs  fois  et  que  le  ms.  en  est  l'original.  Elle  serait  donc 
du  vu'  s.,  comme  la  paléographie  l'indique.  D'autre  part  il  ne  faut  pas 
oublier  que  les  parties  anciennes  peuvent  remonter  à  Damase  et  ont  un 
caractère  polémique  qui  exclut  l'idée  d'un  document  officiel  (plus  haut, 
p.  177).  Ce  sacramentaire  serait  donc  une  œuvre  privée  à  double  titre, 
et  par  quelques-uns  de  ses  éléments  et  par  sa  dernière  rédaction. 
Livre  tout  romain,  absolument  jiur  de  ces  mélanges  que  l'on  constate 
dans  les  autres  sacramenlaiies,  cependant  aucun  livre  n'a  moins  le 
dr'oit  de  se  donner  à  nous  pour  l'organe  de  l'église  romaine.  Les  ren- 
seignements, précieux  d'ailleurs,  que  nous  irons  y  cherchei",  doivent 
être  soigneusement  discutés  avant  d'être  utilisés.  Mais  il  reste  un  point 
à  éclaircir.  Comment  au  vu"  s.  un  clerc  romain  a-t-il  pu  s'intéresser 
aux  querelles  du  temps  de  Damase  ?  Ceci  ne  peut  s'expliquer  que  par 
une  situation  analogue.  M.  F.  ne  paraît  pas  s'être  posé  la  question.  Le 
Liber  Poniifiealis  peut  mettre  sur  la  voie.  A  plusieurs  reprises  il  trahit 
des  frottements  entre  le  clergé  et  les  moines  au  commencement  du 
vu'  s.  Saint  Grégoire  avait  été  très  favorable  à  ces  derniers.  Aussi, 
sous  ses  successeurs,  on  saisit  la  trace  d'une  série  d'actions  et  de 
réactions.  D'abord  sous  Sabinianus  (004-606),  le  successeur  immédiat  : 
«  Hic  ecclesiam  de  clero  im])leuit  »  (éd.  Duchesne,  I,  p.  315).  Ce  texte 
obscur  est  commenté  par  le  suivant  :  «  Hic  clerum  multum  dilexit, 
sacerdotes  et  clerum  ad  loca  pristina  reuocauit  »  (;7;.  I,  p.  319).  Dans 
les  deux  cas,  il  doit  être  question  de  postes  enlevés  au  clergé,  confiés 
aux  moines,  puis  rendus  au  clergé.  Le  dernier  passage  concerne  Deus- 
dedit  (615-618).  Entre  Sabinien  et  Deusdedit  avaient  siégé  Boniface  IH, 
dix  mois  en  607,  et  Boniface  IV,  de  608  à  615.  Ce  dernier  était  un 
disciple  de  saint  Grégoire  :  «  Gregorii  semper  monita  atque  exempla 
magistri,  |  uita  opère  ac  dignis  moribus  iste  sequens  »,  dit  son  épi- 
taphe.  Il  avait  fait  de  sa  maison  patrimoniale  un  monastère  qu'il  enrichit  : 
K  Hic  domum  suam  monasterium  fecit  quem  et  ditauit.  »  [L.  /*.,  I,  p.  317, 
4).  Deusdedit,  fils  du  sous-diacre  Etienne,  qui  appartenait  au  clergé 
romain  par  sa  naissance  comme  par  sa  carrière,  eut  une  autre  attitude. 
Les  témoignages  de  l'auteur  du  Liber  Pontipcalis  sur  ces  alternatives 
méritent  toute  confiance.  Si  les  notices  de  Sabinien  à  Boniface  V  (604- 
619)  n'ont  pas  été  ajoutées  une  à  une,  elles  forment  en  tout  cas  un 
groupe  dont  l'auteur  est  contemporain  des  faits  [L.  P.,  éd.  Duchesnb,  I, 
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p.  ccxxxii).  11  y  avait  donc  à  cette  époque  clans  le  clergé  romain  des 
personnes  qui  redoutaient  l'ingérence  des  racines.  C'est  sans  doute 
parmi  ces  esprits  défiants  ou  mécontents  qu'il  faut  chercher  le  dernier 
rédacteur  du  sacrainentaire  véronais. 

A  cette  hypothèse,  l'on  peut  objecter  que  la  formule  de  la  prière 
Ilnnc  igiliir,  donnée  huit  fois  ne  présente  pas  l'addition  «  diesque  nos- 
tros,  etc.  »  attribuée  à  saint  Grégoire  (plus  haut,  p.  183).  Mais  il  y  a 
une  expression  (p.  420  M.  ;  123,  25  F.)  très  voisine  :  «  diesque  meos  cle- 
menlissima  gubernatione  disponas  ».  Gomme  on  la  rencontre  dans  une 
messe  d'anniversaire  de  l'ordination  du  pape,  on  voit  par  quelle  partie 
du  sacramentaire  cette  addition  a  été  faite.  Il  était  naturel  qu'au  retour 
annuel  d'une  date  importante  de  la  vie,  le  célébrant  songeât  aux  jours 
que  Dieu  lui  réservait  encore  et  appelât  sur  eux  les  bénédictions  de  la 
Providence.  De  l'anniversaire  de  la  consécration  du  pape,  cette  prière, 
d'un  sens  à  l'origine  si  précis,  a  dû  |)asser  à  d'autres  anniversaires, 
puis,  avec  de  légères  modifications,  s'élendre  à  toutes  les  messes.  Rien 
ne  prouve  donc  que  l'ordonnance  de  saint  Gréguire  ait  été  aussitôt 
a|)pliquée,  même  à  Rome,  surtout  dans  les  milieux  où  1  on  n'était  [leut- 
être  pas  très  dévot  à  sa  mémoire.  On  sait  d'ailleurs  avec  quelle  lenteur 
s'opèrent  de  tels  changements,  que  rendait  encore  plus  difficiles  la 
forme  des  livres  de  culte.  En  revanche,  M.  Feltoe  a  rapproché  une 
messe  du  sacramentaire  véronais  de  la  dédicace  du  Panthéon  (p.  173, 
note  sur  p.  1,9).  Cette  dédicace  est  l'œuvre  de  Boniface  IV  et  se  place 
par  conséquent  entre  608  et  615  [Liber  pontificalis,  I,  p.  317  et  n.  2, 
copié  par  Bède,  Chronica  minora,  éd.  Mommsen,  III.  310,  c.  530,  où 
la  mention  paraît  attribuée  au  règne  de  Phocas,  avant  611).  Mais  il  n'y 
a  rien  à  tirer  de  messes  anniversaires  d'ordination  épiscopale  (129,  29; 
127,  5)  pour  le  temps  du  carême  et  le  temps  pascal  ;  certaines  années, 
pour  une  dizaine  de  papes  du  iv°  au  vu"  s.,  l'un  ou  l'autre  de  ces  cas  a 
pu  se  présenter;  le  fait  était  variable  pour  chaque  ])ape  avec  la  date  de 
Pâques.  Ces  messes  font  jiartie  du  «  rechange  considérable  qui  est  le 
caractère  de  ce  recueil».  D'autres  mentions,  plus  ou  moins  certaines,  se 
réfèrent  à  des  événements  anciens  :  la  mort  du  pape  Simplicius  en  483 
(M.  F.  suppose  une  erreur,  p.  214  sur  148,  10),  le  siège  de  Home  par 
Viligès  en  538  \Or.  culte,  131),  la  sépulture  de  Xyste  III  en  440  (F., 
p.  213  sur  146,  27).  Comme  le  point  intéressant  à  déterminer  est  la 
limite  la  plus  basse,  il  n'y  a  pas  à  s'arrêter  à  ces  données.  Les  premières 
années  du  vu"  s.  restent  la  date  la  plus  vraisemblable 

L'édition  de  M.  Feltoe  paraît  très  soignée  et  permettra  d'étudier  faci- 
lement le  vieux  document  véi-onais. 
[A  suivre.) 

Paris.  Paul  Lejay. 

Le  Gérant  :  M. -A.   Desbois. 

MAÇON,    PROTAT   l'RLKEB,    IMl'ltlMEUKS. 
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l^a  résistance  était  vaincue.  Léon  VIII  put  se  maintenir 
jusqu'à  sa  mort,  laquelle  ne  tarda  pas.  Vers  le  mois  de 
mars  965,  le  Saint-Siège  était  de  nouveau  vacant.  Les 
Romains  n'osèrent  pas  risquer  uneélection;  ils  envoyèrent 
à  Otton  ■',  lequel  désigna  un  parent  de  .lean  XII,  Jean, 
évêque  de  Xarni,  fds  de  Théodora  II,  la  sœur  de  la  célèbre 
Marozie.  On  revenait  à  la  famille  de  Théophylacte,  mais 
avec  l'agrément  de  l'empereur.  .Jean  XIII  fut  installé  le 
l"''  octobre.  Trois  mois  ne  s'étaient  pas  écoulés  qu'une 
révolution  éclatait  à  Rome,  causée,  dit-on,  par  la  dureté 
du  nouveau  pape,  en  réalité  dirigée  contre  le  régime 
impérial.  .lean  XIII,  insulté,  maltraité,  fut  enfermé  au  châ- 
teau Saint-Ange,  puis  chassé  de  Rome.  Il  se  réfugia  en 
terre  lombarde,  à  Capoue,  puis  revint  par  le  pays  des 
Marses,  la  Sabine  et  la  Toscane,  à  la  tête  de  forces  inq)o- 
santes,  si  bien  que  les  Romains  se  décidèrent  à  le 
reprendre.  Il  rentra  en  grande  pompe,  le  14  novembre 
96G.  Ce  changement  était  dû,  pour  une   bonne  part,  à  la 

1.  Voir  llci'iir,  I  (I89G),  105,  238,  297,  453,  489. 

2.  Cont.  llcginonis  :  «  I^egati  Romanoruin...  irnperatorem  pro  insti- 
tuendo  quein  vt^Uet  Roniano  |)ontific(;  in  Saxonia  adeuiites  suscipiimtui' 
et  reniittuntnr.  »  L'élection  se  fît  à  Rome,  sous  l'œil  des  deux  mksi, 
l'évêque  de  Spire,  Otger,  et  l'évêque  de  Crémone,  Liiitprand. 
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nouvelle  que  l'euipereur  Ottou  avait  tranelii  les  Alpes  et 
marchait,  pour  la  quatrième  fois,  sur  Rome.  Le  moine  du 
mont  Soracle  vit  passer  son  armée;  c'est  là-dessus  qu'il 
termina  sa  chronique,  gémissant  sur  la  décadence  de 
Home,  jadis  maîtresse  du  monde,  maintenant  asservie 
par  les  Saxons. 

Otton  ne  trouva  plus  à  Rome  le  comte  Rofred,  princi- 
pal auteur  de  la  révolte;  il  avait  péri  dans  la  réaction. 
Mais  il  restait  des  complices.  Plusieurs  «  consuls  »  furent 
arrêtés  et  expédiés  au  delà  des  Alpes;  quant  au  menu 
peuple,  on  le  fit  représeaiter  à  la  potence  par  les  douze 
chefs  de  région.  Le  préfet,  très  compromis,  fut  remis  au 
pape,  lequel,  après  l'avoir  fait  raser,  le  fit  suspendre  par  les 
cheveux  au  caballus  CurisUinliru\  c'est-à-dire  à  la  célèbre 
statue  équestre  de  Marc-Aurèle,  qui  ornait  alors  la  place 
du  I^atran.  On  le  promena  ensuite  sur  un  àne,  à  rebours,  la 
queue  de  l'animal  entre  les  mains,  puis  il  fut  jeté  en  prison 
jusqu'au  moment  du  départ  de  l'empereur,  qui  l'expédia 
aussi  en  Germanie.  Enfin  Otton  fit  déterrer  les  cadavres 
de  Rofreil  et  du  vestiaire  l*]tienne  ;  on  les  jeta  à  la  voirie. 

Grâce  à  cette  répression  terrible,  le  pouvoir  de. Jean  XI 11 
se  maintint  sans  autres  incidents.  Au  mois  d'avril  967,  le 
pape  tint  synode  à  Ravenne,  en  compagnie  de  l'empereur, 
qui  lui  rendit  alors  ses  territoires  transapennins,  depuis 
longtemps  soustraits  à  l'autorité  du  Saint-Siège.  La  même 
année,  \c  jour  de  Noël,  Otton  lui  présenta  son  fils  Otton  H 
dans  la  basilique  de  Saint-Pierre,  où  le  jeune  prince  reçut 
la  couronne  inqxTinle.  Le  pape  mourut  trancpiille,  le 
(■)  septembre  972.  Otton  le  renij)laça  par  un  cardinal- 
diacre,  Benoît,  dont  l'ortlinalion  n'eut  lieu  ([u  en  janvier 
973.  Cette  longue  vacance  est  la  seule  jireuve  <pii  subsiste 
de  l'intervention  iuqiériale  à  cette  occasion;  mais,  eu 
égard  aux  circonstances,  elle  est  suffisante. 

Le  grand  empereur  mourut  en  (iennanie,  le  7  mai  9/)). 
i.,es   Romains  se  tinrent  d'abord   trancpiilles  ;   mais  un  an 
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après,  alors  que  le  jeune  Otton  II  se  trouvait  engagé  dans 
une  lutte  contre  le  duc  de  Bavière  et  quelques  autres  de 
ses  vassaux,  une  nouvelle  révolution  éclata  à  Rome.  Elle 
était  conduite  pav  Cre^centias,  fds  de  Théodora,  le  propre 
frère  de  Jean  XllI.  Benoit  VI  fut  incarcéré  au  château 
Saint-Ange  et  remplacé  par  un  pn[)e  «  national  »,  le  diacre 
Franco,  fils  de  Ferruccius,  qui  prit  le  nom  de  Boniface  Vil. 
Le  comte  Sicco,  m/ssiis  impérial,  eut  beau  protester;  son 
intervention  n'aboutit  qu'à  précipiter  les  choses.  Benoit  fut 
étranglé  dans  sa  prison  par  ordre  de  l'intrus.  Sicco  cepen- 
dant parvint  à  reprendre  l'avantage  et  à  évincer  Boni- 
face  VII.  A  la  place  du  malheureux  Benoît  W  il  fit  élire  un 
nouveau  pape  qui  prit  le  nom  de  Benoît  VII.  Quelque 
temps  après  F'ranco  s'enfuit  de  Rome  et  se  réfugia  à  Con- 
stantinople. 

C'était,  de[)uis  l'avènement  de  Léon  Vlll,  la  troisième 
fois  que  les  Romains  protestaient  à  leur  manière,  c'est-à- 
dire  par  voie  d'insuri'cction,  contre  le  nouveau  régime, 
contre  la  papauté  nommée  et  imposée.  On  n'était  pas  au 
bout.  Benoit  VII  dura  jusqu'en  983,  sans  trop  de  diffi- 
cultés; l'empereur  Otton  II  vint  en  Italie  à  la  fin  de  980; 
depuis  lors  il  séjourna  souvent  à  Rome,  devenue  sa  base 
d'opérations  pour  ses  campagnes  dans  l'Italie  méridionale. 
11  y  mourut  le  7  décembre  983,  au  moment  où  il  se  pré- 
parait à  tirer  vengeance  d'un  grave  échec  subi  l'année 
précédente  en  Calabre.  Le  jiape  Benoît  VII  était  mort 
avant  lui,  le  10  juillet  de  la  même  année.  Otton  l'avait 
renqilacépar  un  évêque  de  son  royaume  d'Italie,  le  chan- 
celier Pierre,  lequel  prit  le  nom  de  Jean  XIV. 

Jean  XIV  assista  Otton  II  à  ses  derniers  moments  et 
l'enterra  dans  l'atrium  de  Saint-Pierre.  Cette  cérémonie 
funèbre  était  pour  lui  de  triste  augure.  De  la  famille 
impériale  il  restait  alors  un  enfant  de  trois  ans,  qui  fut 
proclamé  en  Ccrmanie  sous  le  nom  d'Otton  III,  et  une 
femme,  la  veuve  d  Otton  II,  la  princesse  grecque  Théo- 
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phano,  petite-fille  de  rempereur  Constantin  Porphyro- 
génète.  Théopliano  était  de  forte  trempe  :  on  en  ent  bien- 
tôt la  preuve.  Mais  les  circonstances  ne  lui  permettaient 
pas  de  rester  à  Rome; -elle  dut  aller  au  plus  pressé  et 
rejoindre  son  fils  en  Allemagne,  laissant  le  pape  à  la  merci 
des  Romains. 

Franco  jugea  que  son  heure  était  arrivée  :  en  avril  984 
il  revint  de  Constantinople  à  Rome,  se  saisit  de  Jean  XIV, 
le  jeta  au  château  Saint-Ange,  où  le  malheureux  périt 
quatre  mois  plus  tard,  de  faim  ou  autrement.  Boniface  VII 
n'avait  pas  cessé  de  se  considérer  comme  pape  légitime, 
il  comptait  ses  années  depuis  la  déposition  de  Benoît  VI 
en  juin  974.  Rome  le  subit  plus  d'un  an;  il  mourut  subi- 
tement, en  juillet  985.  Sa  mort  fut  le  signal  d'une  réaction 
jiassagère  ;  on  outragea  son  cadavre,  on  le  traîna  j^ar  la 
ville  et  finalement  on  le  jeta  tout  nu  devant  le  «  cheval  de 
(Constantin  ». 

Lui  aussi  avait  enterré  son  soutien.  Crescentius,  qui 
l'avait  élevé  en  974  au  trône  pontifical  et  dont  la  main  se 
discerne  dans  la  restauration  de  981,  Crescentius,  aussitôt 
Boniface  réinstallé,  mourut  et  fut  enterré  à  Saint-Alexis  ; 
on  peut  y  voir  encore  son  épitaphe.  Mais  il  laissait  un  fils, 
appelé  aussi  Crescentius,  qui  prit  hardiment  l'autorité, 
avec  la  qualification  nouvelle  iXc patricius  lîoinaDoritni.  Il 
n'était  plus  possible  de  songer  à  une  indépendance  com- 
]ilète.  L'enq)crour  d'Allemagne  était  un  enlanl.  mais  l'em- 
pire était  solide;  il  n'eût  pas  été  sage  de  le  heurter  trop 
durement.  Crescentius,  en  se  parant  du  titre  de  ])atrice, 
semblait  se  présenter  comme  uiu>  sorte  de  lieutenant,  de 
gérant  provisoire,  pendant  la  vacance  du  trône.  Son  nom 
figure,  sur  certains  actes,  à  côté  de  celui  du  pape;  on  ne 
peut  rien  dire  des  monnaies,  car  on  n'en  pas  de  ce  temps. 
Il  est  clair  que  .lean  XV,  c[ui  succéda  à  Boniface  VII, 
dut  sa  promotion  à  la  faveur  de  Crescentius.  Mais  cette 
période  de  l'hisloire  pontificale  est  particulièrement  obs- 
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cure.  L'impératrice  Tliéopliano  reparut  à  Rome  à  la  lin  de 
l'année  989,  et  se  conduisit  en  souveraine.  Les  chartes 
datent  par  ses  années  d'empire  et  lui  donnent  même  par- 
fois le  titre  masculin  d'empereur.  Comme  il  n'est  pas 
question  d'opposition,  il  y  a  lieu  de  croire  qu'elle  s'enten- 
dit avec  Crescentius  et  ne  lui  contesta  pas  son  patriciat. 

Jean  X\^  continuait  son  pontificat,  aussi  effacé  que  celui 
des  papes  de  Marozie  et  d'Albéric.  Cependant  le  jeune  roi 
de  Germanie  grandissait;  quand  il  eut  atteint  sa  majorité, 
en  99(),  il  se  décida  à  venir  en  Italie,  où  l'appelaient  bien 
des  vœux.  Le  pape  lui-même,  qui  commençait  à  se  lasser 
de  Crescentius,  l'avait  invité  à  se  transporter  à  Rome'. 
Il  n'eut  pas  toutefois  la  satisfaction  de  l'y  accueillir,  car  il 
mourUjt  au  commencement  d'avril  99G.  Otton  lll  était  à 
Pavie  quand  on  lui  annonça  la  mort  du  pape. 

Crescentius  n'osa  pas  disposer  du  siège  vacant.  Une 
ambassade  solennelle  fut  envoyée  à  Otton  pour  le  prier 
de  s'en  charger.  Elle  le  rejoignit  à  Ravenne.  Otton  IH 
avait  alors  seize  ans  à  peine.  Dans  son  entourage  se  trou- 
vait un  de  ses  cousins,  Bruno,  fils  du  duc  de  Carinthie. 
Bruno  était  clerc;  il  n'avait  à  la  vérité  que  2o  ans.  Otton 
et  ses  conseillers  le  choisirent.  II  fut  aussitôt  envoyé  à 
Rome,  et,  consacré  le  .'5  mai,  sous  le  nom  de  Grégoire  V  ; 
puis,  le  21  du  même  mois,  il  procéda  au  sacre  impérial  de 
son  cousin.  Ce  n'était  pas  la  première  fois  que  l'on  voyait 
un  pape  trop  jeune;  mais  c'était  la  première  fois  que  la 
cour  germanique  imposait  à  Rome  un  pape  d'origine  tran- 
salpine. Après  Grégoire  V  vint  Silvestre  11;  de  sorte  que, 
par  la  grâce  d'Otton  III,  le  siège  apostolique  fut  occupé 
successivement  par  le  [)remier  des  papes  allemands  et  par 
le  premier  des  papes  français. 

L'arrivée  d'Otton  était  une  défaite  pour  Crescentius; 
le  patrice  dut  rendre  conq)te  devant  le  tribunal  de  l'ein- 

1.   Ami.  (I  Ilildc-slieini. 


i9(S  L.     DUCIIESNE 

pereiir  de  beaucoup  d'usurpations  et  de  méfaits.  Son 
procès  se  termina  par  une  sentence  d'exil,  dont  cependant 
Grégoire  V,  bien  mal  inspiré,  empêcha  l'exécution. 

Trois  mois  après  le  départ  de  l'empereur,  celui-ci  venait 
à  peine  de  repasser  les  Alpes,  lorsqu'une  révolte  éclata 
contre  le  pape  allemand.  Il  y  avait  peut-être  de  sa  faute; 
un  écrivain  contemporain,  Jean  Caneparius',  dit  qu'il  était 
miilliiin  fervidne  iiiventutis.  Mais  il  est  clair  que  le  vieux 
levain  national  n'avait  pas  tardé  à  fermenter.  Grescentius, 
bien  entendu,  conduisait  le  mouvement.  Grégoire  \  s'en- 
fuit en  petit  équipage.  Ij'empereur  avait  à  ce  moment  sur 
les  bras  une  guerre  avec  les  Slaves  :  il  fallut  attendre  un 
tenq3S  plus  favorable  et  se  contenter  d'abord  de  lancer  des 
anathèmes  contre  le  rebelle.  On  le  fit,  avec  beaucoup  de 
solennité,  mais  de  loin,  dans  un  conseil  tenu  à  Pavie  en 
février  997. 

Aux  excommunications  de  Grégoire  V.  Grescentius 
répondit  en  lui  donnant  un  rival.  L'évêque  de  Plaisance, 
Philagathe,  se  trouvait  de  passage  à  Rome,  au  retour 
d'une  ambassade  qu'il  venait  de  remplir  à  Gonstantinople, 
au  nom  d'Olton  IIl.  C'était  un  grec  de  Galabre,  qui  devait 
toute  sa  fortune,  y  compris  son  évêché,  à  la  faveur  de 
Théophano  et  de  son  fils.  Grescentius  jeta  les  yeux  sur 
lui  et  le  malheureux  consentit  à  trahir  ses  bienfaiteurs.  11 
se  laissa  installer  pape  et  prit  le  nom  de  Jean  XVI.  L'évé- 
nement se  produisit  au  mois  d'avril  997. 

Moins  d'un  an  api'ès,  en  février  998,  Otton  revint  avec 
le  pape  allemand.  Home  ouviit  ses  poi'tcs;  Philagalhe 
s'enfuit;  Grescentius  s'enferma  dans  le  château  Saint- 
Ange.  Pendant  (]ue  l'on  se  préparait  à  l'assiéger  dans  les 
règles,  le  malheureux  Jean  XVI  était  rattrapé  sur  les 
chemins  de  la  (]atnpanie;  ceux  ([ui  le  prirent  s'euq)res- 
sèrent  de  lui  coupci'  l<;  nez,  et  les  oicmIK's,  di'  lui  arracher 
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les  yeux  et  la  langue.  C'est  dans  ce  triste  appareil  cju'il 
fut  produit  au  Latraii,  devant  un  concile,  déposé  suivant 
les  formes  et  livré  à  la  populace,  qui  lui  fit  subir  la  pro- 
menade de  l'âne.  Kn  vain  le  vénérable  saint  Nil,  le 
patriarche  des  moines  grecs  de  l'Italie  du  sud,  vint-il 
intercéder  pour  lui.  On  lui  fit  grâce  de  la  vie  :  ce  fut  tout; 
il  en  profita  encore  une  quinzaine  d'années,  car  il  ne  mou- 
rut qu'en  1013,  probablement  à  l'abbaye  de  Fulda. 

Restait  Crescentius.  Les  machines  dressées  contre  le 
château  Saint-Ange  travaillèrent  tant  que  l'on  put  enfin 
livrer  l'assaut.  Le  29  avril  998,  la  forteresse  fut  emportée 
par  les  Allemands.  Crescentius,  fait  prisonnier,  fut  déca- 
pité sur  les  créneaux,  puis  son  corps  et  ceux  de  douze 
autres  Romains  furent  suspendus  à  des  gibets  dressés  sur 
le  Monte  Mario  {mous  Malus,  nions  Gaiidii). 

Ce  su|)plice  n'éteignit  pas  la  race  du  patrico;  il  lui  res- 
tait, outre  des  collatéraux,  un  fils  appelé  Jean  Crescen- 
tius, lequel  fera  bientôt  parler  de  lui.  J^e  siège  du  château 
Saint-Ange,  la  résistance  vigoureuse  et  la  mort  tragique 
de  Crescentius  firent  une  impression  profonde  sur  les 
Romains.  Crescentius  devint  bientôt  un  héros  légendaire. 

Depuis  ce  moment  Otton  111  fit  de  Rome  son  séjour 
ordinaire.  Il  ne  fallait  pas  moins  que  sa  présence  pour 
contenir  les  liomains,  encore  qu'il  s'attachât  à  les  gagner 
en  les  llattant  de  mille  manières  et  en  restaurant,  à  leur 
profit,  une  sorte  de  cour  impériale  à  la  mode  antique. 
Grégoire  V  mourut  le  18  février  999,  empoisonné,  dit-on,  et 
peut-être  d'une  façon  encore  plus  tragique.  Otton  remplaça 
son  cousin  par  son  ancien  précepteur,  Gerbert,  alors 
archevêque  de  Ravenne.  Silvestre  II  ne  se  sentit  pas  })lus 
à  l'aise  que  son  prédécesseur  au  milieu  de  ses  ouailles 
romaines.  Otton  ne  pouvait  s'éloigner  un  moment  sans 
<|u'il  le  pressât  de  revenir. 

Les  déplacements  du  jeune  empereur  étaient  surtout 
des  pèlerinages.  Il  se  plaisait  dans  la  compagnie  des  saintes 
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gens.  Tout  près  de  sa  résidence  de  l'Aventin  s'élevait  le 
couvent  des  saints  Boniface  et  Alexis,  alors  dans  toute  la 
ferveur  de  sa  fondation.  Otton  était  en  rapports  d'amitié 
avec  les  moines  ses  voisins,  dont  quelques-uns  étaient  ses 
compatriotes.  On  le  vit  à  Bénévent  j)rier  devant  la  châsse 
de  l'apôtre  saint  Barthélémy,  au  Mont-Gassin,  au  Monte 
Gargano,  dans  la  solitude  campanienne  où  saint  Nil, 
chassé  de  Calabre  par  l'invasion  sarrasine,  s'était  momen- 
tanément réfugié.  A  Ravenne  il  trouvait  un  autre  patriarche 
monastique,  saint  Homuald.  Mais  ses  pieux  voyages  le 
menaient  ])arfois  beaucoup  plus  loin  :  à  Aix-la-Chapelle, 
où  l'attiraient  les  souvenirs  de  Charlemagne,  à  Gnesne,  au 
fond  (le  la  Pologne,  où  reposait  son  ami  saint  Adalbert  de 
Prague,  massacré  sur  les  bords  de  la  Balticjuc  par  les  Prus- 
siens encore  barbares. 

De  tels  voyages  paraissaient  bien  longs  au  pape.  Cepen- 
dant ils  n'eurent  pas  de  conséquences  fâcheuses.  La  catas- 
trophe vint  d'ailleurs.  Dans  les  environs  immédiats  de 
Bome,  il  y  avait  alors  plusieurs  grandes  seigneuries. 
Diverses  branches  de  la  famille  de  Théophylacte  s'étaient 
taillé  de  larges  domaines  dont  Tusculunr  sur  la  mon- 
taane  Albaine,  Préneste,  Arci  en  Sabine,  étaient  les  centres 
et  les  forteresses  principales.  L'abbé  de  Farfa  était  aussi 
un  baron  de  premier  ordre.  Mais  on  ne  rencontre  qu'une 
seule  cité  vivant  de  sa  vie  propre,  c'est  Tivoli.  Grâce  en 
partie  à  une  conservation  telle  quelle  des  institutions  muni- 
cipales de  l'antique  Tibur,  grâce  aussi  aux  progrès  de  l'or- 
ganisation locale,  sous  les  auspices  et  la  tutelle  de  l'évêque, 
Tivoli  comptait  pour  ([uelque  chose.  Elle  existait  à  côté  de 
Bome,  et  même  elle  avait  dès  lors  le  don  d'agacer  les 
ilomains,  par  le  fait  même  de  son  existence  et  de  sa  pros- 
périté. Les  Romains  exécraient  Tivoli,  comme  plus  tard 
ils  exécrèrent  Tusculum,  d'une  haine  aussi  implacable 
qu'irréfléchie.  En  1001,  les  gens  de  Tivoli  ayant  eu  l'im- 
prudence de  se  révolter  contre  l'empereur,  celui-ci  partit 
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en  guerre  pour  les  mettre  à  la  raison.  Les  Honiains  prirent 
part  à  l'expédition,  se  llattant  de  recueillir  les  dépouilles. 
Mais  le  pa[>e  et  levêque  Bernard  d'Hildesheim  '  décidèrent 
les  rebelles  à  faire  soumission  ;  l'empereur,  les  ayant  à 
merci,  les  épargna. 

Rien  n'était  plus  propre  à  mécontentei'les  Romains.  Ren- 
tré à  Rome,  Otton  111  vit  bientôt  l'émeute  battre  les  portes 
de  son  palais  de  l'Aventin.  On  eut  quelque  peine  à  lui 
ménager  une  issue  ;  il  s'enfuit,  emmenant  le  pape  Silvestre, 
et  se  transporta  à  Ravenne.  On  était  au  16  février  1001. 
Depuis  lors  Otton  ne  rentra  plus  à  Rome,  bien  que  ses 
expéditions  militaires  contre  les  provinces  méridionales 
l'amenassent  à  passer  quelquefois  en  vue  de  ses  remparts, 
il  mourut  l'année  suivante,  le  24  janvier,  à  Paterno,  près 
du  mont  Soracte.  Ce  prince  si  romain,  si  amant  de  Rome, 
aurait  dû  y  trouver  une  sépulture  auprès  de  son  père 
Otton  II.  Mais  Rome  était  fermée;  il  fallut  l'emporter 
jusqu'à  Aix-la-Chapelle.  11  n'était  pas  encore  marié;  la 
descendance  masculine  d'Otton  le  Grand  s'éteignit  en  lui. 
Les  Allemands  placèrent  à  leur  tête,  Henri,  duc  de  Bavière, 
petit-neveu  du  grand  empereur. 

L'Italie,  de  son  côté,  se  donna,  pour  la  dernière  fois,  un 
roi  national.  Dès  le  15  février,  Arduin,  marquis  d'ivrée, 
fut  proclamé  à  Pavie.  A  Rome  le  pouvoir  revint  comme  de 
lui-même  dans  la  famille  des  Crescentius.  Il  est  à  croire 
que  Jean  Crescentius,  le  fils  du  supplicié  de  998,  n'avait 
pas  été  étranger  à  la  révolte  de  l'an  1001,  et  que  dès 
lors  les  Romains  lui  avaient  remis  l'autorité  suprême. 
Après  la  mort  d'Otton,  il  prit  le  titre  de  patrie/us  Roma- 
noruin  et  le  garda  paisiblement. 

La  tradition  se  continuait;  depuis  trente  ans  on  passait 
alternativement  d'Otton   à  Crescentius,  de  Crescentius  à 


l.    S:i   vin,    pur  Taiif^tiiar,  est   une    soiirce  intéressanle   'M.    G.   Srr., 
1,  IV,  1,.  7.V.). 
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(jtton.  Ce  n'était  pas  toujours  le  même  Otton  ni  le  même 
Crescentius;  mais  c'était  toujours  le  même  conflit  entre 
le  chef  national  et  le  prince  étranger. 

Silvestre  II  rentra  à  Rome,  où  Crescentius  le  laissa 
mourir  en  paix.  Quand  le  Saint-Siège  fut  devenu  vacant, 
ce  qui  arriva  le  12  mai  1003,  il  lui  fit  donner  pour  succes- 
seurs .Jean  XVII  et  Jean  XVllI  ;  le  [jremier  ne  dura  que  six 
mois,  l'autre  se  maintint  jusqu'en  1009.  Après  lui  vint 
Serge  IV  {Buccaporca),  fils  d'un  cordonnier,  qui  s'était 
élevé  jusqu'au  rang  d'évéque  d'Albano.  Il  mourut  en  1012, 
le  12  mai;  le  patrice  l'avait  précédé  de  quelques  semaines 
seulement  dans  la  tombe. 

La  succession  de  Serge  I\'  donna  lieu  à  une  double  élec- 
tion, conséquence  naturelle  des  conflits  de  l'aristocratie. 
Rn  face  des  Crescentius  se  dressait  l'influence  croissante 
des  comtes  de  Tusculum,  qui  se  rattachaient,  eux  aussi,  à 
la  famille  du  grand  prince  Albéric.  Grégoire,  le  chef  de  la 
maison,  figure  au  temps  d'Otton  III  avec  le  titre  de pirie- 
ferliis  navalis.  C'est  sans  doute  lui  qui  avait  restauré 
l'acropole  de  la  vieille  cité  latine,  abandonnée  depuis  des 
siècles,  et  l'avait  transformée  en  un  véritable  château-tort. 
Il  avait  trois  fils,  Albéric,  Romain  et  Théophylacte  ;  celui- 
ci  était  cardinal.  Depuis  longtemps  sans  doute  cette  puis- 
sante famille  aspirait  à  succéder  aux  Crescentius  dans  le 
gouvernement  de  l'état  romain  '.  .Mais  cela  était  difficile. 
Les  Crescentius  avaient  la  [)Ossession  du  pouvoir;  ils 
représentaient  la  tradition  d'indépendance,  autant  (|u  il 
était  possible  de  la  faire  valoir  depuis  l'apparition  des 
rois  saxons  sur  le  théâtre  de  l'Italie.  Suivant  que  l'auto- 
rité germanicpie  était  forte  ou  faible,  pi'ésenle  ou  absente, 
les  Crescentius  savaient  ployer  ou  se  raidir,  se  résigner 

1.  Dans  les  cain|)a<,niL'S,  les  pi'iiicipalcs  lorlcresses  des  Croscciiliiis 
élaionl  entre  le  Tibre  cl  Farfa,  à  Monlicelli,  Noineutum,  Arci.  A  Rome 
ils  tenaii-nl  le  diAtcan  Saint-.Xngo,  In  rilage,  à  ce  qu'il  senililo,  «If  la 
faniillc   .le  Tllrnpl'vlarlr. 


LES    PREMIERS    TEMPS    DE    l'ÉTAT    PONTIFICAL  203 

OU  protester.  D'une  façon  ou  de  l'autre  ils  donnaient  une 
expression  aussi  exacte  que  possible  au  sentiment  de  la 
population,  ou  plutôt  de  l'aristocratie,  la  seule  classe  qui 
comptât  alors.  Les  Tusculains,  pour  leur  faire  échec,  affec- 
tèrent un  dévouement  spécial  aux  intérêts  germaniques. 
Au  fond  ils  ne  s'en  souciaient  pas  beaucoup  plus  que  leurs 
rivaux  ;  mais  il  est  sur  qu'ils  étaient  mieux  vus  au  delà 
des  Alpes. 

Le  patrice  des  Romains  étant  mort,  les  deux  candidats, 
un  certain  Grégoire,  poussé  par  ce  qui  restait  de  l'influence 
crescentienne,  et  Théophylacte,  le  troisième  fds  du  comte 
de  Tusculum,  s'adressèrent  au  roi  Henri  11.  Celui-ci  avait 
déjà  fait,  en  1004,  une  campagne  dans  l'Italie  du  nord,  et 
même  pénétré  dans  Pavie;  mais  la  vieille  capitale  lom- 
barde s'était  soulevée  contre  lui,  et,  bien  que  la  révolte 
eût  été  réprimée  par  l'incendie,  Henri  n'avait  pas  cru 
devoir  prolonger  son  séjour  dans  le  royaume  italien. 
Après  son  départ,  le  roi  national,  Arduin,  avait  repris 
pied, et  la  diplomatie  de  Jean  Crescentius,  concourant  avec 
les  difficultés  intérieures  du  royaume  germanique,  avait 
retenu  Henri  II  au  nord  des  Alpes.  Maintenant  la  situa- 
tion était  devenue  plus  favorable.  Henri  donna  de  bonnes 
paroles  aux  légats  de  Grégoire,  mais  réserva  sa  décision, 
laquelle  fut  évidemment  influencée  par  ce  fait  que  Théo- 
phylacte, installé  sous  le  nom  de  Benoît  Vlll  par  les  soins 
de  son  père  et  de  ses  frères,  avait  réussi  à  s'affermir  et 
paraissait  à  la  fois  plus  solide  et  plus  désirable. 

Henri  II  entra  en  Italie  à  la  fin  de  1013  ;  Arduin  s'éclipsa. 
Le  14  février  lOM,  le  roi  de  Germanie  et  sa  femme,  la 
reine  Cunégonde,  reçurent  à  Saint-Pierre  la  couronne 
impériale  des  mains  de  Benoit  VIH.  Une  dernière  révolte 
d'Arduin  fut  réprimée  peu  après  et  le  dernier  roi  d'Italie 
n'eut  d'autre  ressource  que  de  prendre  le  froc,  sous  lc([uel 
il  mourut. 

On  n'a  guère  que  du  bien  à  dire  du   pape  Benoît  ^  III, 
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qui  siégea  douze  ans,  jusqu'au  7  avril  I02^i.  Il  semble  avoir 
toujours  marché  avec  l'empereur  la  main  dans  la  main.  Il 
conduisit  une  expédition  navale  contre  les  Sarrasins,  qui 
s'étaient  emparés  de  Luni  (1016),  visita  rAllemagne  en 
1020,  accompagna,  en  1022,  l'empereur  dans  l'Italie  du 
sud,  et,  de  concert  avec  lui,  tint  à  Pavie,  la  même  année, 
un  synode  où  l'on  proclama  de  nouveau  les  anciennes 
règles,  fort  oubliées,  sur  le  célibat  ecclésiastique. 

Benoît  avait  tout  loisir  pour  s'occuper  des  choses  reli- 
gieuses ;  son  frère  Romain,  avec  le  titre  de  senator  omnium 
Romanonim,  renouvelé  du  temps  d'Albéric,  le  déchargeait 
du  gouvernement  temporel.  De  cette  façon  toute  la 
|)apauté,  spirituelle  et  politique,  se  trouvait  aux  mains  des 
seigneurs  de  Tusculum. 

Cependant  ceux-ci  devaient,  en  fait  de  temporel,  com- 
pter avec  l'autorité  suprême  de  l'empereur.  Comme  les 
Crescentius,  ils  étaient  plutôt  des  vice-gérants,  des  missi 
perpétuels,  que  des  princes  indépendants.  Albéric  n'avait 
relevé  de  personne,  aucun  empereur  n'étant  là  pour  s'im- 
poser à  lui.  Depuis  le  sacre  de  'J62  la  situation  avait  bien 
changé;  les  chefs  laïques  de  l'aristocratie  romaine  avaient 
essayé,  sous  les  Crescentius,  surtout  sous  les  deux  pre- 
miers, de  s'insurger  contre  le  régime  impérial;  avec  les 
Tusculains  on  était  arrivé  à  l'entente.  Quand  l'empereur 
était  absent  de  Rome,  ce  qui  était  le  cas  ordinaire,  c'était 
la  famille  de  Tusculum  qui  gouvernait.  S'il  était  là,  l'au- 
torité lui  revenait  d'elle-même  ;  il  présidait  les  plaids  de 
justice  et  modifiait  au  besoin  la  législation.  C'est  ainsi  que 
nous  avons  un  rescrit  de  l'empereur  Conrad  II  ',  adressé 
aux  juges  romains,  par  lequel  est  abrogé  le  droit  person- 
nel lombard  dans  tout  le  territoire  romain.  Le  privilège 
d'Otton  I,  qui  reproduit  tant  de  clauses  de  la  Constitu- 
tion  de  824,  n'avait   pas  inséré  l'arlicle  sur  le  droit  per- 

1.    Mon.   Gerni.   /.r-cs-,   II,  40. 
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sonnel.  Cependant,  dans  un  procès  soutenu  devant 
Otton  III  par  Tabbé  de  Farfa,  celui-ci  invoqua  encore  la 
loi  lombarde,  et  il  fut  fait  droit  à  sa  réclamation.  Mais  le 
document,  fort  curieux,  par  lequel  nous  connaissons  ce 
procès,  montre  combien  il  était  difficile  de  trouver  à  Rome 
des  magistrats  experts  en  droit  lombard.  Conrad  fit  cesser 
celte  ])igarrure  et  ordonna  ut  quaecumque  negotin  niotrt 
fiierint  lam  iiiter  Ronianae  urbis  inœnia  quant  etiain  de 
foris  in  Romanis  perlinenliis,  dclorc  L((ngob(irdo  vcl  rcu, 
a  vobis  diinitaxal  Romanis  Icgibus  terminentur. 

Ce  fait  est  propre  à  montrer  que  les  empereurs  du 
xi°  siècle,  tout  comme  ceux  du  ix%  se  considéraient  à 
Rome  comme  de  véritables  souverains,  et,  spécialement 
comme  législateurs.  D'un  tel  pouvoir  il  n'est  pas  question 
dans  les  chartes  de  privilège  ;  mais  cela  prouve  seulement 
que  ces  chartes  doivent  être  employées  avec  prudence 
quand  il  s'agit  de  définir  les  relations  réelles.  Henri  II  en 
décerna  une  à  Benoit  VIU,  à  l'occasion  de  son  sacre;  elle 
reproduit  exactement  celle  d'Otton.  Il  est  à  croire  qu'à 
chaque  sacre  impérial  un  document  de  ce  genre  était 
délivré. 

Benoît  mort,  le  sénateur  s'installa  à  sa  place,  purement 
et  simplement.  Il  prit  le  nom  de  .Jean  XIX.  C'était  le  pen- 
dant de  l'avènement  de  Jean  XII  ;  on  observait  les  tradi- 
tions de  la  famille.  Le  nouveau  pape,  qui,  comme  dit  un 
clironiqueur,  uno  eodcmque  die  praefectus  fuit  et  papa\ 
clait  peu  qualifié  pour  suivre  les  idées  de  Benoît  VllI,  ou 
plutôt  de  l'empereur  Henri  II,  sur  la  réforme  ecclésias- 
ti([ue.  Les  vieux  abus  reprirent  comme  de  plus  belle.  En 
1027,  .Jean  XIX  couronna  empereur  Conrad  II,  successeur 
(I02'i)  de  Henri.  C'est  l'événement  le  plus  notable  de  son 
pontificat,  qui  se  termina  en  1032. 

Des  trois  fils  du  comte  Grégoire,  il  ne  restait  |)lus  que 

1.   .Icui  XII,  au  moins,  était  cardinal  lors  de  son  élection. 
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l'aîné,  le  comte  Albéric.  Celui-ci  ne  jugea  pas  à  propos  de 
prendre  lui-même  la  tiare.  Il  avait  quatre  fds  :  à  l'un  d'eux, 
Grégoire,  il  fit  prendre  le  gouvernement  temporel,  sous 
le  titre  de  consul  Romanorum  ;  un  autre,  appelé  Théo- 
pliylacte,  comme  l'ancêtre  lointain,  et  aussi  comme 
Benoit  VIII,  fut  désigné  pour  succéder  à  ses  deux  oncles 
sur  le  siège  pontifical  ;  il  prit  le  nom  de  Benoit  IX.  C'était 
un  enfant  de  douze  ans.  Les  princes  allemands,  qui,  par 
les  comtes  de  Tusculum,  présidaient  en  fait  aux  destinées 
du  Saint-Siège  et  de  l'état  romain,  n'eurent  aucune  répu- 
gnance à  cette  transmission  héréditaire  de  la  chaire  apos- 
tolique. Ils  avaient  admis  Jean  XIX,  un  laïque,  mais  enfin 
un  homme  fait;  ils  souffrirent  Benoit  IX,  un  gamin,  qui  ne 
demeura  pas  longtemps  inoffcnsif. 

I'',n  effet,  Tàge  venu,  et  il  vint  vile,  Lîenoit  IX  fit  refleurir 
au  Latran  le  régi  me  de  cocagne  auquel  son  parent,  .leanXII, 
avait  présidé  quatre-vingts  ans  auparavant,  Conrad  II, 
qui  savait  jouer  de  cette  marionnette  pontificale,  le  sup- 
porta, le  combla  même  de  prévenances.  Il  en  tirait  appui 
dans  sa  lutte  contre  l'archevêque  de  Milan  ;  Benoît  le  vint 
trouver  à  deux  reprises,  en  1037  à  Crémone,  en  IO;58  à 
Spello,  et  prononça,  sur  sa  demande,  l'anathème  contre 
l'archevêque  Héribert.  Henri  III,  successeur  de  Conrad  en 
IO;}U,  attendit  sept  ans  avant  d'intervenir  et  de  faire  ces- 
ser l'énorme  scandale  sur  lequel  tout  ce  qu'il  y  avait  dans 
la  chrétienté  de  |)crsoiuies  sérieuses  élail  ri-diiit  à  gémir 
en  silence. 

Les  Uomains  furent  les  premiers  à  se  lasser  de  leur 
pape.  VjU  IO'i'i.  dans  le  courant  de  l'automne,  à  ce  qu'il 
semble,  ils  se  soulevèrent  contre   lui  et   le  chassèrent', 


1.  Ann.  nom.  (A.  /^,  l.  II,  p.  3:51).  C'est  peul-Glrc  à  col  (■vc-iieiiierU 
fjue  se  rnpporte  le  récit  de  Raoul  Glaher,  IV,  24  (cf.  17);  mais  Raoul 
confond  les  dates,  l/anualiste  romain  mentionne  une  éclipse  de  soleil 
arrivée  le  22  noviMuhie,  aussitôt  après  avnir  Miar<|ué  l'expulsion  de 
Benoît  IX. 
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sans  doute  avec  son  fVéïc  le  consul  et  tout  ce  qui  tenait  à 
la  maison  de  Tusculum.  Cependant  le  parti  du  pape  réus- 
sit à  se  maintenir  dans  le  Transtévère.  tandis  cjue  la  ville 
elle-même  et  la  cité  Léonine  demeuraient  au  pouvoir  des 
insurgés.  Le  7  janvier  1045,  ceux-ci  essayèrent  d'attaquer 
les  Transtévérins  ;  mais  ils  furent  mis  en  déroute  par  les 
vassaux  de  Tusculum,  sous  la  conduite  de  Gérard,  comte 
de  Galeria.  Ils  rentrèrent  en  désordre  par  la  porte  de 
Saxe,  c'est-à-dire  dans  la  cité  Léonine.  Celle-ci  cepen- 
dant ne  fut  pas  forcée,  et  les  Romains,  s'enhardissant,  don- 
nèrent un  successeur  à  Benoît.  Ce  fut  l'évêque  de  Sabine, 
Jean,  qui  prit  le  nom  de  Silvestre  III.  Les  principaux  élec- 
teurs se  firent  grassement  payer;  mais  l'élu  en  fut  pour 
ses  frais,  car  au  bout  de  quarante-neuf  jours  les  assié- 
geants parvinrent  à  pénétrer  dans  Rome.  Silvestre  regagna 
son  évêché.  La  Sabine  était  le  pays  des  Ci'escentius  ;  pour 
que  Silvestre  ait  pu  y  vivre  tranquille,  il  faut  que  ses  puis- 
sants diocésains  l'aient  défendu  contre  Benoit  IX  réins- 
tallé. Aussi  y  a-t-il  tout  lieu  de  soupçonner,  dans  l'émeute 
de  1044  et  dans  l'élection  dç  Silvestre  III,  une  réappari- 
tion de  l'influence  crescentienne. 

Benoît,  réinstallé  de  force,  mais  ne  réussissant  pas  à  se 
défendre  contre  le  mécontentement  des  Romains,  se  décida 
à  se  démettre  du  pontificat.  Il  s'en  démit,  en  effet,  le 
i"  mai,  au  profit  de  son  parrain,  .lean  Gratien,  archi- 
prêtre  de  Saint-.Iean-Porte-Latine.  Une  charte  de  cession 
fut  rédigée'.  Cela  n'euipêclia  sans  doute  pas  qu'il  y  eût, 
comme  d'ordinaire,  un  simulacre  d'élection.  Le  nouveau 
pape,  c[ui  prit  le  nom  de  Grégoire  VI,  n'était  pas  cardinal  ; 
mais  c'était  la  moindre  de  ses  irrégularités.  Benoît  lui 
avait  fait  payer  sa  charte  à  beaux  deniers  comptants.  La 
papauté    venait   d'être   vendue,    non   par   les   électeurs, 

,  1.    «  Poi-  ciirtulaiii  refutavit  lolianni,  »  etc.  Aiui.  Rom.  Ce  docuiiieiit 
extraordinaire  n'est  pas  venu  jusqu  à  nous. 
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comme  on  l'avait  vu  quelqueFois,  mais  pai-  son  titulaire. 
Grégoire  VI,  homme  âgé,  n'avait  aucune  peine  à  être  plus 
grave  que  son  prédécesseur;  comme  il  protégea  les  débuts 
d'Hildebrand,  les  écrivains  de  l'entourage  de  celui-ci  le 
ménagèrent  beaucoup. 

Son  avènement,  en  tout  cas,  donna  c(uelque  espoir  aux 
honnêtes  gens.  Saint  Pierre  Damien  lui  écrivit,  du  fond 
de  son  couvent  de  l'Apennin,  pour  le  saluer  comme  la 
colombe  de  l'arche,  qui  rapporte  le  rameau  d'olivier;  Ilil- 
debrand,  alors  moine  au  monastère  fondé  par  Albéric  sur 
l'Aventin  ',  devint  son  chapelain  et  son  conseiller.  Ces 
amitiés  l'honorent.  Peut-être  ces  saintes  gens  ignorèrent- 
ils  d'abord  les  détails  simoniaques  de  sa  promotion.  Du 
reste,  la  papauté  était  tombée  si  bas  entre  les  mains  de 
Jean  XIX  et  de  Benoît  IX,  que  l'on  n'était  guère  enclin  à  se 
montrer  difficile. 

Tous  ces  changements  étaient  l'œuvre  des  Romains; 
Benoît  IX  avait  été  éliminé,  et  avec  lui  la  maison  de  Tus- 
culum,  sans  que  le  roi  de  Germanie  s'en  lût  le  moins  du 
monde  mêlé.  La  substitution  de  Grégoire  VI  à  Benoît  IX 
offrait  deux  aspects  différents  ;  d'un  côté  c'était  la  fin 
d'un  scandale  dont  la  chrétienté  rougissait  depuis  des 
années  ;  de  l'autre  c'était  une  entreprise  contre  une  famille 
qui,  depuis  un  demi-siècle,  représentait  à  Rome  l'influence 
germanique,  et  même  contre  les  droits  que  la  couronne 
allemande  s'attribuait  dans  le  choix  du  pa])e.  Cela  s'était 
fait  pacifiquement,  par  accord  écrit  et  signé  ;  mais  il  n'en 
était  pas  moins  vrai  quc^  l'insurrection  de  1044  et  l'anti- 
pathie persévérante  de  la  population  roniaine  avaient  pesé 
sur  la  décision  de  Benoît  IX. 

En  présence  de  ces  événements,  Henri  111  crut  devoir 
réserver  son  attitude.  L'année  suivante  (lO'iO),  il  vint  en 
Italie  et  commença  par  tenir   un  grand  concile  à  Pavic, 

1.    S.  Maria  ciel  l'riorato. 
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OÙ  la  simonie  fut  ooiidamnée  clans  les  termes  les  plus 
sévères  '.  A  Plaisance  il  rencontra  Grégoire  VI,  qui  venait 
au-devant  de  lui  ;  il  lui  lit  un  accueil  honorable,  mais  sans 
se  prononcer  sur  ses  droits.  Arrivé  dans  la  Tuscie  romaine, 
il  tint  un  concile  à  Sutri,  le  20  décembre.  Grégoire  V'I  et 
Silvestre  III  y  furent  déposés;  il  semble  bien  cpi'ils  se 
soient  résignés  l'un  et  l'autre.  Silvestre  entra  en  religion; 
Grégoire  fut  réservé  pour  être  emmené  au  delà  des  Alpes 
au  retour  du  roi.  Quant  à  Benoît  IX,  qui,  du  haut  de  sa 
forteresse  de  Tusculum,  laissait  tranquillement  passer 
l'orage,  on  se  décida  aussi  à  le  déposer  dans  les  règles, 
mais  seulement  quelques  jours  plus  tard,  dans  un  synode 
qui  se  tint  à  Saint-Pierre  le  23  et  le  24  décembre.  Evidem- 
ment, pour  Henri  III,  Benoit  était  plus  légitime  que  ses 
compétiteurs. 

La  place  ainsi  nettoyée,  on  procéda  à  l'élection  d'un 
nouveau  pape.  Henri  III  désigna  l'évêque  de  Bamberg, 
Suidger,  qui  prit  le  nom  de  Clément  H  et  fut  ordonné  le 
lendemain,  jour  de  Noi'd  ;  le  même  jour  il  sacra  Henri  et 
la  reine  Agnès  en  qualité  d'empereur  et  d'impératrice. 

Parmi  les  serments  prêtés  alors,  figura,  comme  en  963, 
la  renonciation  des  Romains  au  droit  d'élection.  Le  fait 
est  attesté  et  par  les  Annales  romaines  et  par  saint  Pierre 
Damien,  sans  parler  des  autres  témoignages  moins  auto- 
risés. Ce  fut  une  consécration  nouvelle  de  la  tradition  éta- 
blie et  reconnue  depuis  quatre-vingts  ans. 

Cependant  les  princes  allemands  et  leurs  succédanés, 
les  Crescentius  et  les  comtes  de  Tusculum,  avaient,  en 
général,  choisi  des  papes  romains.  A  des  étrangers  élus 
exceptionnellement,  comme  Grégoire  V  et  Silvestre  II, 
les  Romains  avaient  fait  un  accueil  peu  sympathique.  Peut- 
être  eùt-il  été  prudent  de  prendre  un  Romain  et  même 
de  soutenir   Grégoire  VI,    acceptable  à   certains   égards. 

1.   C'est  de  ce  concile  que  pai-le  Raoul  Glaber,  V,  25. 
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Henri  III  ue  le  pensa  pas.  Il  se  crut  assez  puissant  pour 
soutenir  à  Rome  des  papes  transalpins;  et,  de  fait,  il  réus- 
sit à  en  imposer  quatre  :  les  évêques  de  Bamberg,  Brixen, 
Toul,  Eichstiidt,  Clément  H,  Damasell,  Léon  IX,  Victor  II. 

Mais  ce  ne  fut  pas  sans  peine.  Clément  II  suivit  Fempe- 
reur  dans  l'Italie  méridionale,  où  l'appelait  la  situation, 
toujours  troublée,  de  cette  contrée.  Au  retour,  il  tomba 
subitement  malade  pi'ès  de  Pesaro  et  mourut  le  9  octobre 
1047.  Il  paraît  bien  que  Benoit  IX  lui  avait  fait  servir  un 
mauvais  breuvage.  L'empereur  avait  déjà  repassé  les 
Alpes.  Benoît  reparut  à  Rome,  où  le  marquis  de  Tos- 
cane, Boniface,  lui  aida  à  se  rétablir,  il  y  était  déjà  le 
9  novembre  et  il  se  maintint  jusqu'au  17  juillet  de  l'année 
suivante  1048. 

Deux  nouvelles  puissances  apparaissent  alors  sur  l'ho- 
rizon italien,  l'une  au  nord  de  Rome,  l'autre  au  sud.  La 
première  est  celle  des  marquis  de  Toscane.  Cette  maison 
avait  eu  pour  fondateur,  au  siècle  précédent,  Azzo,  châ- 
telain de  Canossa  en  Emilie,  qui  avait  accueilli  et  protégé 
la  reine  Adélaïde  échappée  des  prisons  de  Bérenger  H. 
Ce  personnage  et  son  fds  Tédald  avaient  été  comptés 
parmi  les  plus  fidèles  vassaux  de  la  maison  de  Saxe  et 
fortement  avantagés  dans  lltalie  du  nord  (Mantoue,  Fer- 
rare,  Brescia,  Reggio,  Modène)  ;  enfin,  Boniface,  fils  de 
Tédald,  avait  obtenu  le  marquisat  de  Toscane.  C'est  le 
père  de  la  grande  comtesse  Mathilde,  si  célèbre  dans  les 
annales  de  la  période  grégorienne.  Boniface  était  un  vas- 
sal trop  puissant  pour  n'être  pas  douteux. 

Dans  l'Italie  du  sud,  les  Sarrasins  ne  se  signalaient  plus 
que  par  des  razzias  isolées  sur  les  côtes  de  la  Calabre 
byzantine.  Le  reste  du  pays  était  depuis  longtemps  le 
théâtre  des  luttes  que  les  Lombards  soutenaient,  soit  entre 
eux,  soit  contre  les  Grecs.  Des  trois  principautés  lombardes 
de  Capoue,  Bénévent  et  Salerne,  c'est  cette  dernière  qui 
avait  pour  lors  la  prééininence.  Elle  la  devait  à  l'arrivée 
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dans  le  pays  de  plusieurs  bandes  d'aventuriers  venus  de 
Basse-Nonnandic,  solides  guerriers,  âpres  au  gain,  peu 
scrupuleux,  qui,  tout  en  s'employant  pour  ceux  qui  les 
payaient,  travaillaient  à  se  faire  à  eux-mêmes  des  établis- 
sements sérieux.  Ils  étaient  déjà  parvenus  à  en  fonderdeux, 
à  Aversa,  près  de  Capoue,  et  à  jMelfi,  entre  Bénévent  et 
l'Apulie  byzantine.  Les  colonies  normandes,  œuvres  de 
sujets  du  roi  de  France,  mais  de  sujets  qui  agissaient  pour 
leur  propre  compte,  n'auraient  eu  aucune  assiette  poli- 
tique si  le  prince  de  Salerne  ne  les  eût  prises  sous  sa  res- 
ponsabilité féodale.  Les  Normands  de  Melfi  et  d'Aversa 
étaient  vassaux  de  Salerne.  L'expédition  de  Henri  III  eut 
pour  conséquence  la  destruction  de  la  prééminence  saler- 
nitaine  ;  l'empereur  allemand  prit  sous  sa  protection 
directe  les  deux  petites  principautés  (1017). 

Cela  ne  les  releva  pas  beaucoup  dans  l'opinion.  Les 
Normands,  nouveau-venus,  s'agrandissant  toujours  aux 
dépens  d'autrui,  étaient  fort  mal  vus.  Dans  les  malédic- 
tions des  gens  ils  avaient  succédé  aux  Sarrasins,  dont  le 
nom  servait  souvent  à  les  désigner.  On  les  appelait  Aga- 
r-em\  tout  comme  les  disciples  de  .Mahomet. 

Ces  deux  puissances  nouvelles,  les  Toscans  et  les  Nor- 
mands, joueront  un  grand  rôle  dans  la  période  suivante. 
Dès  ce  moment,  Boniface,  en  prêtant  la  main  à  la  restau- 
ration de  Benoît  IX,  faisait  acte  d'opposition  à  l'empereur. 
Ceux  des  Romains  qui  étaient  demeurés  fidèles  à  Henri  IH, 
aussitôt  connue  la  mort  de  Clément,  avaient  envoyé  à 
l'empereur  pour  lui  demander  un  pape.  Henri  choisit 
l'évêque  de  Brixen,  Poppo,  qui  [)rit  le  nom  de  Damase  II. 
On  l'expédia  au  marquis  de  Toscane,  lequel  refusa  d'abord 
de  le  conduire  à  Rome,  alléguant  la  réinstallation  de 
Benoît.  11  fallut  insister,  menacer,  si  bien  que  l'introni- 
sation du  nouveau  pape  allemand  n'eut  lieu  que  le  17  juil- 
let lO^iS.  H  ne  dura  que  23  jours  ;  le  9  août  on  l'enterra  à 
Saint-Laurent.   De   Benoît   IX  on  n'entendit  plus  parler, 
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soit  qu'il  eût  pris  le  troc  à  Grolla  Ferrata,  comme  quelques- 
uns  le  disent,  soit,  ce  qui  paraît  plus  probable  ',  qu'il  eût 
trouve  une  mort  prématurée  dans  la  continuation  de  sa 
vie  dissolue. 

L'empereur  Henri  remplaça  Damase  11  par  l'évèque  de 
Toul,  Bruno,  qui  prit  le  nom  de  Léon  IX.  C'était  un  saint 
homme,  fort  zélé  pour  la  réforme  ecclésiastique.  Il  ramena 
à  Home  Hildebrand,  qui  avait  suivi  Grégoire  VI  dans 
son  exil  transalpin.  On  raconta  plus  tard  qu'Hildebrand 
.  lui  aurait  fait  des  remontrances  sur  sa  promotion,  et  même 
que  Léon  y  aurait  fait  droit,  s'en  remettant,  sur  son  élé- 
vation au  pontificat,  à  la  libre  élection  des  Homains.  S'il 
y  a  cjuelque  chose  de  vrai  dans  ces  récits,  ils  ne  peuvent 
concerner  que  l'appareil  extérieur.  Léon  aura  attendu, 
pour  s'habiller  en  pape,  d'avoir  été  élu  et  installé  à  Home 
suivant  les  formes  usitées.  En  fait,  tout  comme  ses  deux 
prédécesseurs  et  son  successeur,  il  fut  choisi  par  l'empe- 
reur, et  les  Homains  ne  purent  que  sanctionner  ce  choix 
par  un  simulacre  d'élection. 

On  sait  que  Léon  déploya  beaucoup  d'activité  pour  la 
réforme  de  l'Eglise,  qu'il  fut  sans  cesse  par  les  chemins, 
prêchant,  excommuniant,  tenant  des  conciles;  il  en  tint 
même  un  à  Reims,  en  terre  française.  D'autre  part,  il  eut 
à  conn-  de  purger  l'Italie  des  nouveaux  Sarrasins,  les  Nor- 
mands, et  dirigea  contre  eux  une  sorte  de  croisade.  Elle 
échoua;  ù  la  bataille  de  Gività  en  Capitanate  (1053),  le 
pape  vit  fuir  ou  massacrer  son  armée.  Obligé  de  se  remettre 
lui-même  au>;  mains  de  ses  vainqueurs  et  de  les  absoudre 
des  excommunications  qu'il  ne  leur  avait  pas  ménagées, 
il  fut  conduit  par  eux  à  Bénévent.  Bénévent  était,  depuis 
deux  ans,  une  possession  pontificale.  Les  habitants,  mal 
défendus  contre  les  Normands  par  leurs  ducs  Pandoiphe 

].  V.  la  légcndo  lacoiiléc  par  saint  Pioi'i'c  Dairiicii,  Pc  nhilicil.  epis- 
copalus,  c.  2.  \L\\q  suppose  (jue  II'  iiialliciii-i'ux  iiioui-ut  dans  l'inipoiii- 
tence. 


LES    PREMIERS    TEMPS    DE    l'ÉTAT    PONTIFICAL  Sl^î 

et  Lanclol|)he,  les  avaient  chassés  et  s'étaient  donnés  au 
pape  (1051);  l'empereur  Henri  HI  ratifia  ce  changement, 
moyennant  rétrocession,  par  le  Saint-Siège,  de  l'évêché 
de  Bamberg,  que  son  prédécesseur  Henri  H  avait  offert  à 
Saint-Pierre.  C'est  de  cette  situation  nouvelle  du  pape, 
celle  de  souverain  de  Fiénévent,  qu'était  sorti  le  conflit 
entre  les  Normands  et  lui. 

Léon  revint  à  Home  au  printemps  de  1054;  mais  seule- 
ment pour  Y  mourir.  L'évèque  d'Eichslàdt,  Gebhardt,  fut 
nommé  à  sa  place  et  prit  le  nom  de  Victor  II.  L'empereur 
l'accompagna  jusqu'à  Vérone,  où  son  séjour  fut  marqué 
par  certains  arrangements  relatifs  à  la  Toscane.  Béatrice 
veuve  du  marquis  Boniface,  s'était  remariée  à  Geoffroy 
duc  de  Lorraine,  vassal  rebelle  de  l'empereur  Henri 
Geoffroy  avait  un  frère  appelé  Frédéric,  qui,  sous  Léon  IX 
était  devenu  cardinal  et  chancelier  de  l'église  romaine 
Pour  le  moment  il  se  trouvait  à  Constantinople  en  qualité 
de  légat  pontifical. 

La  famille  ducale  de  Toscane  avait  tout  à  craindre  de 
l'arrivée  de  l'empereur.  Geoffroy  ne  l'attendit  pas  ;  il  se 
rendit  en  Lorraine  et  commença  la  guerre,  espérant  déga- 
ger l'Italie  par  cette  diversion.  Henri  III  se  saisit  de  Béa- 
trice et  de  sa  fille  Mathilde,  vint  de  sa  personne  à  Florence, 
nomma  le  pape  son  vicaire  en  Italie  et  lui  donna  l'ordre 
d'arrêter  le  cardinal  Frédéric  quand  il  reviendrait  d'Orient. 
Frédéric,  averti  à  temps,  se  réfugia  au  Mont-Cassin,  prit 
le  froc  et  se  fit  même  envoyer  à  Tremiti,  petite  île 
perdue  dans  l'Adriatique.  Ainsi  caché  il  laissa  gronder 
l'orage. 

Ceci  se  passait  en  1055  ;  l'année  suivante,  Victor  II  se 
rendit  en  Germanie,  espérant  intéresser  l'empereur  à  son 
dessein  de  reprendre  contre  les  Normands  l'attitude  agres- 
sive de  Léon  IX.  Mais  il  eut  la  douleur  d'assister  aux 
derniers  moments  du  prince.  Henri  mourut  le  5  octobre, 
laissant  comme  successeur  un  enfant  de  six  ans,   appelé 
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aussi  Henri,  sous  la  tutelle  de  sa  mère,  riinpératrice 
Agnès. 

Cet  événement  ébranlait  gravement  la  situation  du  pape. 
Il  passa  quelques  mois  en  Allemagne,  s'efforçant  de  pro- 
téger les  débuts  de  la  régence;  puis  il  revint  en  Italie,  où 
la  mort  le  frappa  à  son  tour  le  28  juillet  1057.  Privé  du 
puissant  appui  de  Henri  111,  il  avait  reconnu  tout  de  suite 
la  nécessité  de  s'entendre  avec  la  maison  de  Toscane.  11 
commença  par  la  réconcilier  avec  l'impératrice.  Le  duc 
Geoffroy  rentra  en  grâce;  on  lui  rendit  sa  femme  et  sa 
fille  et  il  reprit  possession  de  ses  états.  Quant  à  Frédéric, 
on  le  fit  nommer  abbé  du  Mont-Cassin  et  cardinal-prêtre. 
Le  revirement  ne  pouvait  être  plus  complet. 

Ilildebrand  avait  été  le  conseiller  des  papes  Léon  IX  et 
Victor  II.  Avec  eux  il  avait  fait  campagne  pour  la  réforme 
ecclésiastique,  sans  se  préoccuper  outre  mesure  de  ce  que 
leur  origine  pouvait  avoir  de  contraire  aux  anciens  usages. 
Mais  son  programme  intime  comportait  aussi  l'affrancliis- 
sement  de  la  papauté,  la  liberté  de  l'élection,  ou  plutôt 
sa  dévolution  à  des  mains  telles  qu'il  n'en  pût  sortir  (|uc 
de  bons  choix. 

11  était  à  Arezzo  aujjrès  du  pape  fjuand  celui-ci  mourut. 
Sans  attendre  son  retour,  les  Romains  acclamèrent  le 
cardinal  Frédéric  de  Lorraine,  qui  se  trouvait  pour  le 
moment  à  Rome.  Flu  ainsi  le  2  août,  il  fut  consacré  le  len- 
demain, sans  que  la  cour  de  Germanie  eût  été  consultée. 
C'était  un  mantjuement  grave  aux  promesses  de  iO'iG. 
Cependant,  comme  le  choix  portait  sur  un  per.'^onnage 
honorable  et  puissant,  sur  le  frère  du  princij)al  vassal  de 
la  Germanie  dans  le  pays  italien,  on  pouvait  es])érer  (|ue 
la  régente  accepterait  le  fait  acconq)li.  Ilildebrand  lui  fut 
dépêché  à  cette  fin  ;  il  paraît  même  y  avoir  réussi.  Pen- 
dant que  son  légat  s'acquittait  de  cette  tâche  difficile,  le 
nouveau  pape  sentit  le  besoin  de  s'aboucher  avec  sou 
frère  Geoffroy  et  |)rit  le  chemin  de  la  Toscane.  Avant  de 


LES    PREMIERS    TEMPS    PE    L  ÉTAT     PONTIFICAL  Ilii 

partir,  prévoyant  réventualité  de  sa  mort,  il  réunit  le 
clergé  et  les  fidèles  de  Rome  et  leur  fit  jurer  que,  si  le 
Saint-Siège  devenait  vacant  pendant  son  voyage,  ils  n'éli- 
raient personne  avant  cprilildebrand  ne  fût  revenu  de 
Germanie. 

Le  serment  fut  prêté...  et  violé.  Etienne  IX  mourut  en 
Toscane,  empoisonné,  dit-on,  par  les  soins  des  Romains. 
Ceux-ci,  j'entends  les  chefs  de  l'aristocratie,  avaient  été 
obligés  de  courber  l'échiné  sous  la  main  puissante  de 
l'empereur  Henri  III  ;  le  duc  de  Toscane  ne  leur  en  impo- 
sait pas  moins.  Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  à  quel  degré  ils 
étaient  hostiles  au  gouvernement  réformateur.  En  ce  qui 
reo-arde  l'élection,  la  liberté  qu'ils  souhaitaient  n'était  pas 
celle  que  rêvaient  Flildebrand  et  son  monde.  D'un  côté 
comme  de  l'autre,  on  aspirait  à  se  débarrasser  de  l'ingé- 
rence germanique;  on  voulait  avoir  un  pape  à  soi.  Mais 
du  côté  d'IIildebrand  on  réclamait  un  pape  soucieux  de 
la  dignité  spirituelle  tlu  pontificat  et  de  la  réforme  de 
l'Éo'lise;  de  l'autre  on  réclamait  un  fantôme  de  pape,  une 
sorte  d'abri  extérieur  pour  le  maintien  de  tous  les  genres 
d'abus,  et  dans  le  gouvernement  de  l'état  romain,  et  dans 
le  domaine  moral. 

Chacun  des  deux  partis  eut  bientôt  son  pape.  L'aris- 
tocratie romaine,  qui  était  sur  les  lieux,  arriva  la  première, 
et,  dès  le  5  avril  10r)8,  installa  à  Saint-Pierre  l'évêque  de 
Velletri,  Jean,  dit  «  le  Mince  '»,  qui  prit  le  nom  de  Benoit  X. 
Dans  le  principe,  tout  le  monde  était  d'accord,  les  Cres- 
centius,  les  Tusculains,  le  comte  de  Galeria.  L'opposition 
n'était  guère  représentée  cpie  par  un  noble  transtévérin, 
Léon,  fils  d'un  Benoit  surnommé  «  le  chrétien  »  parce 
qu'il  s'était  converti  du  judaïsme.  Ce  sont  les  premiers  de 
la  famille  des  Pierleoni,  si  célèbre  an  siècle  suivant.  Bien 


I.    Desr.i'iplion  dp  s,i  personne  par  saint  Pierre  Daniieii,  i-/).,  III,  4; 
les  traits  scinlilenl  un  pi-n  forcés. 
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entendu,  le  clergé  (idèle  s'était,  abstenu;  à  sa  tête  figurait 
à  ce  moment  le  saint  moine  Pierre  Uamien,  devenu  évêque 
d'Ostie. 

Les  chefs  ecclésiastiques  réussirent  à  s'échapper;  ils  se 
réunirent  en  Toscane  autour  d'IIildebrand,  revenu  d'Alle- 
magne. Celui-ci  s'entendit  avec  le  duc  Geoffroy,  vraisem- 
blablement aussi  avec  la  cour  de  Germanie,  représentée 
en  Italie  par  le  chancelier  Guibert  ;  on  s'accorda  à  choisir 
pour  pape  l'évêque  de  Florence,  Gérard,  qui  prit  le  nom 
de  Nicolas  II.  Guibert,  Geoffroy,  Nicolas,  Hildebrand,  avec 
les  représentants  du  clergé  et  des  laïques  fidèles,  se  trans- 
portèrent à  Sutri  au  mois  de  janvier  1059,  et  y  tinrent 
une  assemblée  solennelle,  où  Benoît  fut  déposé,  Nicolas 
reconnu.  Puis  le  parti  d'IIildebrand,  aidé  parles  querelles 
intestines  de  l'aristocratie  ainsi  que  par  la  bourse  de  Léon, 
réussit  à  s'ouvrir  les  portes  de  Rome.  Benoît  X  dut  s'écha- 
per  et  se  réfugier  chez  ses  amis,  les  barons  de  la  cam- 
pagne; Nicolas  II  fut  installé  solennellement  à  Saint- 
Pierre,  le  24  janvier  1059. 

Ils  ont  été  admis  tous  deux  dans  les  catalogues  ponti- 
ficaux, ce  qui  ne  tire  pas  à  conséquence  pour  la  légitimité. 
Sûrement  Hildebrand,  Nicolas  II  et  ses  successeurs  con- 
sidérèrent Benoit  comme  un  invasor,  un  intrus.  Mais 
pourquoi  Nicolas  II  était-il  légitime?  Les  qualités  person- 
nelles, dont  la  différence  impressionne  si  fort  le  saint 
homme  Pierre  Damien,  n'ont  rien  <à  voir  ici.  Un  serment 
avait  été  prêté  à  Ktienne  IX;  c'est  vrai.  11  appartient  cer- 
tainement aux  papes  vivants  de  régler  les  conditions  de 
leur  lemplacemcnt,  pourvu  toutefois  qu'ils  ne  suppriment 
pas  la  liberté  des  électeurs.  Peut-on  dire  que  Nicolas  II  ait 
été  librement  élu  par  les  Romains?  N'est-il  pas  clair,  au 
contraire,  qu'il  leur  a  été  imposé?  Alors  comment  s'ex- 
pliquait-on sa  légitimité? 

A  cette  question  une  seule  réponse  est  juste.  Nicolas  II 
était  légitime  pour  la  même  raison  que  l'avaient  été  Clé- 
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ment  H,  Damase  II,  Léon  IX,  Victor  II,  Etienne  IX  lui- 
même;  parce  que  son  élection  avait  été  faite  ou  ratifiée 
par  la  cour  germanique.  Là  était,  depuis  Léon  VIII,  la 
garantie  extérieure  de  la  légitimité.  La  signature  du  chan- 
celier Guibert,  qui  deviendra  plus  tard  antipape,  el  vrai- 
ment antipape,  représente  ici  l'estampille  officielle,  qui 
classe  les  gens  d'après  leur  droit  et  permet  de  distinguer 
entre  légitime  et  intrus. 

Plus  cette  situation  était  manifeste,  plus  apparaissait 
son  incongruité.  La  papauté  ne  pouvait  demeurer  dans 
une  telle  situation.  Passe  pour  le  siège  de  Spire  ou  celui 
de  Salzbourg;  mais  le  siège  apostolique?  Resterait-il 
intléfiniment  dans  la  condition  d'un  évèché  allemand,  à 
la  nomination  du  roi  et  de  son  conseil?  Hildebrand  avait 
vu  de  bonne  heure  que,  si  la  question  de  la  réforme  était 
la  plus  pressante,  si  même  on  pouvait  l'avancer  considé- 
rablement avec  l'appui  des  papes  impériaux,  il  y  avait,  à 
côté  d'elle,  une  autre  question  non  moins  grave,  celle  de 
la  reconquête  de  la  papauté  par  l'Lglise.  Depuis  Otton, 
depuis  Théophylactc,  on  peut  même  dire  depuis  Lothaire, 
et  même  depuis  Pépin  et  Charlemagne,  la  papauté  spiri- 
tuelle avait  senti  s'aggraver  sur  elle  le  poids  des  influences 
c[ui  se  disputaient  la  papauté  temporelle.  Elle  ne  serait 
complètement  elle-même,  libre  de  ses  desseins  et  de 
son  action,  que  le  jour  où  elle  n'aurait  pas  de  maîtres 
temporels. 

Ainsi,  par  la  suite  logique  et  chronologique  des  événe- 
ments, le  chef  du  parti  réformateur  arrivait  à  constater 
que  l'instrument  dont  il  s'était  servi  jusque  là  n'avait  pas 
la  force  nécessaire  et  qu'il  était  urgent  de  lui  en  substituer 
un  autre.  Mais  comment  faire?  Renoncer  au  pouvoir  tem- 
porel? Reconstituer  un  prince  des  Romains,  un  Albéric, 
un  Ci'escentius,  un  comte  de  Tusculum  ?  Donner  Rome  au 
duc  de  Toscane?  C'eût  été  créer  autour  de  la  Rome  spi- 
rituelle une  Rome  temporelle   bien  autrement  étroite  et 
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lourJe  que  le  proteclorat  intermittent  et  faible  des  rois 
transalpins,  Hiklebrand  n'admit  jamais  le  régime  exécré 
des  barons  de  Rome  ;  il  put  se  résigner  aux  rois  de  Ger- 
manie, même  aux  princes  toscans;  mais  il  n'alla  pas  plus 
loin.  Le  spectre  de  Benoît  IX  le  poursuivait;  quand  il  le 
vit  reprendre  consistance  en  Benoît  X,  son  énergie  s'exas- 
péra. Il  osa  la  plus  hardie  des  démarches  et  se  jeta  dans 
les  bras  des  Sarrasins  chrétiens,  des  Normands  détestés, 
combattus  par  lui,  excommuniés  par  les  papes  dont  il 
avait  été  le  conseiller. 

.J'ai  déjà  dit  qu'ils  avaient  constitué  deux  colonies,  l'une 
à  Aversa,  prés  de  Capoue,  l'autre  à  Melfi,  en  Apulie.  Hilde- 
debrand  s'adressa  d'abord  à  la  première.  Richard,  comte 
d'Aversa,  venait  justement  de  s'emparer  de  Capoue  et  de 
mettre  fin,  tout  comme  Léon  IX,  à  l'une  des  trois  princi- 
pautés lombardes,  qui,  jusqu'alors,  avaient  subsisté  dans 
ces  contrées.  C'est  grâce  à  son  concours  que  l'on  parvint 
à  enlever  le  château  de  Galeria,  où  se  tenait  réfugié 
Benoît  X,  ou,  pour  mieux  dire,  à  obtenir  avec  beaucoup 
de  serments  pour  la  vie,  les  membres  et  la  liberté  relative 
du  malheureux  pape,  qu'il  se  remît  aux  mains  de  Nicolas  11. 
11  ne  fallut  pas  moins  de  deux  expéditions  pour  arriver 
à  ce  résultat. 

Entre  temps  un  grand  concile  se  réunit  au  Latran  et  il 
y  fut  promulgué  un  décret  sur  les  élections  pontificales. 
Cet  acte  important  '  réservait  l'honneur  et  le  respect  dû 
au  roi  Henri,  en  vertu  des  concessions  faites  à  lui;  l'hon- 
neur et  le  respect  qui  pourraient  être  dus  à  ses  succes- 
seurs en  raison  de  concessions  éventuelles  et  person- 
nelles; en  même  temps  il  définissait  les  rôles  respectifs 

1.  Il  en  subsiste  deux  rédactions;  celle  où  les  droits  de  l'empereur 
sont  le  plus  accentués  figure,  d'après  le  Vatic.  1984  dans  les  M.  G. 
Leges,  t.  n,  app.,  p.  177  et  dans  Watierich,  t.  11,  p.  229;  l'autre  a 
été  conservée  par  les  canonislcs  du  xi"  sièrle  et  se  trouve  dans  les  col- 
lections des  conciles.  C'est  la  meilleure  :  celle'  du  \'<>i.  I9cS'i  n'est  ([u  un 
texte  retouché  par  les  guihei-tistes. 
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des  différentes  catégories  d'électeurs.  Le  premier  appar- 
tenait aux  cardinaux-évèques,  lesquels,  après  avoir  déli- 
béré, devaient  s'associer  les  autres  cardinaux,  puis  le  reste 
du  clergé  et  le  peuple.  Le  choix  devait  tomber  sur  un 
membre  du  clergé  romain,  s'il  s'y  trouvait  quelqu'un  de 
capalde;  sinon  on  pouvait  chercher  ailleurs.  Enfin,  si  les 
troubles  de  Rome  empêchaient  d'y  faire  l'élection,  les 
cardinaux-évèques  avec  les  clercs  et  les  laïques  pieux  pou- 
vaient, quoique  en  très  petit  nombre,  y  procéder  en 
dehors  de  Rome;  auquel  cas  l'élu,  sans  être  intronisé, 
jouirait  néanmoins  de  tous  les  droits  pontificaux. 

Ce  décret,  si  l'on  en  pèse  bien  tous  les  termes,  n'est 
autre  chose  que  la  transformation  en  droit  de  toutes  les 
circonstances  où  s'était  effectuée  la  promotion  de  Nico- 
las II.  C'est  assez  dire  qu'il  correspondait  exactement  à  ce 
que  semblait  exiger  l'état  présent  des  choses.  Il  est  clair 
qu'il  est  dirigé  en  première  ligne  contre  l'aristocratie  féo- 
dale de  l'état  romain  :  ses  premiers  adversaires  devaient 
être  les  Crescentius,  les  comtes  de  Tusculuni,  de  Préneste, 
de  Galerie,  de  Sabine.  Mais  d'autres  se  sentirent  lésés.  En 
dépit  des  termes  respectueux  accumulés  à  dessein,  on 
attribuait  au  clergé  cardinal  une  initiative  et  une  éligibi- 
lité qui  dépassait  la  mesure  admise  en  Germanie  et  lésait 
gravement  le  droit  traditionnel  des  successeurs  d'Otton  I 
et  de  Henri  111.  Ce  n'étaient  pas  seulement  les  Benoît  IX 
ou  X  que  l'on  rendait  impossibles,  c'était  aussi  les  Gré- 
goire V,  les  Clément  II,  les  Léon  IX. 

Afficher  un  tel  manifeste  sans  s'inquiéter  des  résis-. 
tances  qu'il  soulèverait,  eût  été  une  imprudence  énorme. 
Hildebrand  n'était  pas  homme  à  commettre  une  faute  aussi 
grave.  Après  l'avoir  débarrassé  de  Benoît  X  et  de  l'aristo- 
cratie romaine,  les  Normands  furent  employés  à  procurer 
au  Saint-Siège  le  moyen  de  lutter  contre  la  cour  d'Alle- 
magne, ou,  tout  au  moins,  de  prendre  à  son  égard  une 
attitude  imposante. 
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Nicolas  II  se  rendit  à  JMelli  cette  même  année  1059, 
année  mémorable,  et  y  tint  concile  le  23  août.  Les  chefs 
normands  d'Aversa  et  d'Apulie,  Richard  et  Hobert  Guis- 
card,  se  présentèrent  devant  lui  et  reçurent  de  lui  l'inves- 
titure, l'un  de  la  principauté  de  Capoue,  l'autre  du  «  duché 
d'Apulie  et  de  Calabre  ».  Pour  procéder  h  un  tel  acte,  le 
pape  devait  se  considérer  comme  le  souverain  du  pays; 
or  ses  droits,  à  cet  égard,  si  l'on  excepte  Bénévent,  cpi'il 
ne  céda  point  aux  Normands,  se  bornaient  à  des  préten- 
tions théoriques,  mentionnées  dans  les  pactes  ou  privi- 
lèges des  rois  francs  ou  allemands  depuis  Pépin  et  Char- 
lemagne,  mais  qui  n'avaient  jamais  été  réalisées.  D'autre 
part  les  empereurs  et  rois  de  Germanie  se  reconnaissaient 
dans  ces  provinces  les  mêmes  droits  que  les  anciens  sou- 
verains lombards,  les  droits  de  la  couronne  d'Italie;  ils 
les  avaient  exercés  à  maintes  reprises,  notamment  sous 
l'empereur  Henri  III. 

Ainsi,  non  seulement  sur  le  terrain  des  élections  ponti- 
ficales, mais  encore  sur  celui  de  la  souveraineté  dans 
l'Italie  méridionale,  le  conflit  éclatait  entre  le  Saint-Siège 
et  l'Allemagne.  Il  faut  dire  qu'en  retour  de  la  légitimation 
à  eux  conférée  par  le  Saint-Siège,  les  princes  normands 
se  considéraient  d'ores  et  déjà  comme  tenus  à  la  fidélité 
envers  le  pape;  ils  étaient  ses  vassaux;  il  était  leur  sei- 
gneur. On  prévoyait  même  le  cas  où  il  y  aurait  rivalité 
entre  plusieurs  prétendants  à  la  tiare.  Alors  les  Normands 
devaient  reconnaître  celui  qui  aurait  l'appui  des  «  meil- 
leurs cardinaux  '  ». 

Le  décret  sur  les  élections  et  ralliance  avec  les  Nor- 
mands soulevèrent,  comme  on  pouvait  s'y  attendre,  une 
très  vive  opposition  en  Germanie;  un  concile  tut  réuni 
pour  déclarer  la  nullité  du  décret,  et,  quand  un  cardinal, 

1.  Le  texte  tic  ces  ingageiueiilb  ,i  été  conservé  par  les  canonisles 
pontificaux,  Ueuscledit,  Alliinus,  Genciiis. 
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envoyé  par  le  jiape,  se  présenta  pour  donner  des  explica- 
tions, il  ne  fut  même  pas  reçu. 

Le  27  juillet  1061  Nicolas  11  mourut  à  Florence.  C'est 
alors  que  le  conflit  éclata  tout  à  fait.  Sur  l'invitation  du 
parti  romain,  qui  ne  voulait  pas  de  la  réforme,  la  régence 
allemande  désigna,  conformément  à  l'ancien  droit,  l'évêque 
de  Parme,  Cadalus,  c[ui  prit  le  nom  dHonorius  II;  Hilde_ 
brand,  de  son  côté,  fit  appliquer  le  décret  de  1059  et  les 
voix  tonihèrent  sur  l'évêque  de  Lucques,  Anselme,  qui  prit 
le  nom  d'Alexandre  11.  Entre  ces  deux  prétendants  le 
conllit  fut  long  et  dur.  Cependant  Alexandre  finit  par 
l'emporter,  grâce  à  un  revirement  dans  les  dispositions 
de  la  régence  germanique.  Moyennant  quelques  conces- 
sions de  forme  il  obtint,  en  lOCi,  la  reconnaissance  royale 
qui  lui  fut  solennellement  décernée  au  concile  de  Mantoue. 

Dans  cette  dernière  circonstance,  comme  à  l'avène- 
ment de  Grégoire  Vil,  en  1073,  il  fut  tenu  compte,  en 
une  certaine  mesure,  du  droit  de  la  couronne  germanique. 
On  sait  comment  les  choses  se  brouillèrent  et  comment 
Henri  IV  chercha  à  faire  revivre  l'ancien  droit,  ou  plutôt  à 
l'exercer  contre  toute  justice,  après  avoir  déclaré  Gré- 
goire Vil  déchu  de  la  papauté.  Depuis  lors  la  couronne 
germanique  ne  créa  plus  que  des  antipaj)es.  Les  papes 
légitimes,  Victor  III,  Urbain  H,  Pascal  II,  Gélase  II, 
Calixte  II,  furent  installés  en  dehors  d'elle.  (^)uand  la  paix 
se  fit,  au  concordat  de  ^^"orms  (1122),  il  ne  fut  même  pas 
question  des  élections  pontificales  ',  et  depuis  lors  ni 
empereurs  ni  rois  n'eurent  plus  rien  à  y  voir. 

Cependant  ce  triomphe  final  de  la  liberté  est  autre 
chose  que  le  succès  spécial  du  décret  de  Nicolas  II.  Celui- 
ci  me  parait  avoir  été  abandonné  de  bonne  heure,  non 
dans  sa  tendance,  mais  dans   ce   cpi'il  a  de   spécial,   de 

1.  Elles  sciiihlent  plulôt  mises  en  dcliors  par  ces  iiints  ajoiilés  au 
régleinenl  sur  les  investitures  épiseopales  el  abbatiales  :  e.rcrj/lis  omni- 
bus qune  ad  Roitiiaïain  ecclesiain  perlincrc  noscuiiliir  (Jaii'K,  G986). 
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caractéristique,  .l'ai  déjà  dit  qu'il  vise  à  émanciper  les 
élections  pontificales  :  l"  de  toute  ingérence  de  l'aristo- 
cratie féodale  romaine;  2°  d'une  ingérence  excessive  et 
nuisible  des  rois  de  Germanie.  Sur  ces  deux  points  la  fin 
fut  atteinte;  elle  fut  même  dépassée  en  ce  qui  regarde  les 
rois  de  Germanie,  puisqu'ils  perdirent  même  la  place  que 
Nicolas  II  leur  avait  conservée. 

(/l  snivfc.) 

Rome.  L.   UUCIIKSNE. 


RICHARD   SIMON 

ET 

LA    CRITIQUE    BIBLIQUE   AU   XVIP  SIÈCLE 


IV 

LA    1>UBLICAT10>-    DE    l'hISTOIRE    CRITIQUE    DU    VIEUX    TESTAMENT 

Rien  n'est  plus  connu  cjue  les  faits  eux-mêmes  ;  cju^ilsoit 
permis  simplement  de  les  rappeler  en  peu  de  mots  :  ils  sont 
au  surplus  parmi  les  plus  intéressants  et,  à  quelque  égard, 
parmi  les  plus  significatifs  de  l'histoire  religieuse  du 
xvii"  siècle-. 

Le  grand  ouvrage  que  H.  Simon  préparait  depuis 
de  longues  années  allait  enfin  paraître  au  printemps  de 
1678,  et  Ton  peut  croire  que  le  fin  Dieppois  ne  négli- 
gea, pour  le  publier,  aucune  des  précautions  d'usage  : 
concession  du  privilège,  approbation  des  censeurs,  impri- 
matur du  Supérieur  général  de  l'Oratoire,  V Histoire  cri- 
tique du  Vieux  Testament  portait  déjà  en  tête  de  ses 
bonnes  feuilles  toutes  ces  précieuses  attestations  d'ortho- 
doxie. On  n'attendait  plus  que  la  permission  de  dédier 
l'ouvrage  au  roi,  alors  en  Flandre,  et  le  Père  de  La  Chaise, 
le  célèbre  jésuite,  confesseur  de  Louis  XIV,  qui  s'était  fait 
fort  de  l'obtenir,  allait  incessamment  par  ce  sauf- 
conduit  assurer   les   destinées   du    livre.    Déjà   même  la 

1.  \oiv  Revue,  I  (18<Hi),  1,  159;  II  ;18<)7),  17. 

2.  Bibliographie.  Oiilre  les  ouviMges  précédeininenl  cités,  O.  Bliii- 
NUS,  Richard  Simon;  Floquet,  Bossuet,  précepteur  du  daupliin;  de  la 
BitoiSE,  Bossurt  et  la  Bililc  ;  BossLET,  édit.  Déforis,  les  pièces  annexées 
au  tome  X,  etc. 
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table  des  matières,  tirée  à  part,  était  envoyée  à  titre  de 
prospectus  aux  libraires  des  pays  étrangers  :  un  exem- 
plaire, surpris  par  un  érudit  Orléanais,  Toinard,  fut  remis 
à  l'abbé  Eusèbe  RenaudoL,  grand  ami  de  Bossuet  et  l'un 
des  membres  de  son  petit  concile.  Le  prélat,  alors  précep- 
teur du  Dauphin,  n'eut  pas  plutôt  reçu  communication  de 
celte  table  de  matières,  qu'il  reconnut,  selon  ses  expres- 
sions, «  que  ce  livre  était  un  amas  d'impiétés  et  un  rem- 
part du  libertinage  ».  H  s'agissait  sans  doute  de  ce  titre  de 
chapitre  qu'il  avait  lu  dans  l'exemplaire  :  «  Moïse  ne  peut 
être  Vautciir  de  tous  les  livres  qui  lui  sont  uttribues.  » 
C'était  le  Jeudi-Saint  1G78  :  Bossuet,  malgré  la  solennité 
du  jour,  court  chez  Le  Tellier,  représente  au  chancelier 
le  danger  qui  menace  l'Eglise,  et  ne  s'éloigne  pas  que  le 
lieutenant  de  police  La  Reynie  n'ait  reçu  l'ordre  d'inter- 
dire la  vente  de  l'ouvrage.  Deux  exemplaires  sont  saisis, 
dont  l'un  est  remis  au  prélat,  et  l'autre  envoyé  à  ces 
Messieurs  de  Port-Royal,  bien  choisis,  comme  l'on  sait, 
pour  juger  l'œuvre  de  l'exégète  oratorien.  La  conclusion 
de  leur  examen  ne  pouvait  être  douteuse  :  Nicole,  très 
étranger  d'ailleurs  aux  questions  deci-itique,  mais  profon- 
dément scandalisé  delà  liberté  ([ue  R.  Simon  avait  prise 
de  combattre  saint  Augustin  sur  des  points  de  philologie  et 
de  grammaire,  rendit  un  avis  défavorable  qui,  au  dire  de 
la  partie  intéressée,  jeta  dans  la  balance  un  poids  décisif. 


1.  «  Si  vous  êtes  cui'ieux  do  savoir  le  fin  de  toute  cette  affaire,  écri- 
vait R.  Simon  au  P.  du  Breuil,  vous  n'avez  qu'à  vous  adresser  à 
M.  Nicole  qui  est  de  vos  amis;  c'est  lui  qui  a  eu  le  plus  de  part  à  la 
suppression  de  mon  livre,  bien  qu'il  n'en  ait  pas  été  le  premier  auteur. 
Mais  je  puis  vous  assui'er,  sans  lui  faire  tort,  que  c'est  l'homme  de 
]'aris  le  moins  capable  d'en  jug(!i',  parce  qu'il  ne  s'est  jaujais  appliqué 
.'i  cette  sorte  de  littérature  dont  il  ignore  môme  les  premiers  éléments. 
Soyez  persuadé  que  je  ne  vous  parle  point  en  l'air.  On  uj'a  commu- 
ni((ué  une  lettre  qu'il  a  écrite  là-dessus  au  prélat  (Bossuet)  qui  l'avait 
consulté  et  qui  lui  avait  envoyé  de  son  chef  un  exemplaire  de  mon 
livre.  >)  L.  C,  IV,  p.  5G. 


1UC1I\IU)    SIMON 


^S.^i 


Après  quelques  semaines  de  conférences  assez  confuses 
entre  Fîossuet,  les  censeurs  et  R.  Simon,  le  Conseil  d'h^tat 
du  roi  ordonnait  la  suppression  de  VHistoire  critique  du 
Vieux  Ttslament,  sans  en  nommer  l'auteur,  et  La  Reynie 
faisait  mettre  au  pilon  les  treize  cents  exemplaires  dont 
se  composait  l'édition.  L'acte  paraîtra  peut-être  par  lui- 
même  assez  notable,  pour  qu'on  ne  juge  pas  inutile  d'y 
arrêter  un  moment  l'attention,  et,  comme  il  se  trouve  que 
les  conséquences  n'en  sont  pas  encore  éteintes,  il  ne  sem- 
blera sans  doute  pas  hors  de  propos  de  les  apprécier,  tant  à 
l'égard  de  R.  Simon  lui-même  que  par  rapport  à  la  science 
dont  il  est  demeuré  le  représentant. 


I 


On  connaît  le  mot  du  D'  Johnson  à  qui  s'avisait  de  con- 
tester la  moindre  de  ses  opinions  :  «  Mon  fagot  est  fait  : 
malheur  à  qui,  sous  prétexte  d'en  ôter  le  moins  du  monde, 
viendra  en  relâcher  le  lien!  »  Les  théologiens  de  l'Ora- 
toire partagèrent  dès  le  premier  jour  les  idées  de  Johnson 
et  de  Bossuet  :  une  seule  proposition  de  moins  dans  le 
vaste  catalogue  de  ce  qu'ils  considéraient  comme  des 
vérités  théologiques,  et  toute  l'orthodoxie  leur  paraissait 
en  péril.  Aussi  l'empressement  de  la  congrégation  à  sépa- 
rer sa  cause  de  celle  du  malencontreux  exégète  fut-il 
unanime  :  une  lettre  du  Supérieur,  le  P.  de  Sainte-Marthe, 
à  Rossuet  pour  disculper  sa  communauté  ne  parut  même 
pas  suffisante,  et  l'on  n'osa  pas  se  reposer  sur  les  témoi- 
gnages explicites  que  le  prélat  rendit  aussitôt  à  la  pureté 
d'une  foi  si  inquiète*.  Le  Conseil  de  l'Ordre  fut  réuni,  et 
l'on  prononça  contre  le  P.  Simon  une  sentence  d'exclu- 
sion, qui  lui  fut  signifiée  solennellement  le  21  mai  1078. 

1.   Lettre  donnée  par  Bernus,  op.  c'a.  en  appendice. 
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Certains  estimeront  peut-être  que  H.  Simon  perdait  peu 
à  quitter  une  congrégation  dont  il  avait  si  médiocrement 
à  se  louer  jusqu'alors.  Moliniste  déclaré,  pouvait-il  regret- 
ter beaucoup  les  augustiniens  militants  dont  il  se  trouvait 
entouré  à  l'Oratoire?  N'était-ce  pas  en  somme  une  bonne 
fortune  de  sortir,  par  quelque  porte  que  ce  fût,  d'une  com- 
munauté dont  l'oracle  était  un  P.  Des  Mares,  «  qui  ne  pou- 
vait parler  des  Jésuites  sans  que  la  gorge  lui  enflât  »,  et 
dont  les  supérieurs,  Senault,  Sainte-Marthe  ou  Séguenot 
prenaient  à  tâche  de  venger  par  de  petites  vexations  leurs 
bons  amis  de  Port-Royal  contre  le  trop  clairvoyant  exé- 
gète  '.  A  mesure  qu'il  se  livrait  plus  ardemment  à  l'étude  de 
la  iîible,  ne  la  voyait-il  pas  devenir  l'objet  d'une  défaveur 
toujours  plus  marquée  parmi  ses  confrères,  au  point  que 
peu  d'années  après  sa  mort  le  P.  Morin,  de  si  docte 
mémoire,  s'y  trouvait  totalement  oublié,  et  tandis  que 
son  esprit  critique  s'affinait  toujours  davantage,  ne  dut-il 
pas  être  choqué  plus  d'une  fois  par  la  présomption  d'un 
dogmatisme  absolu  sur  les  plus  ardues  questions  de  la 
théologie?  On  a  pu  écrire  à  l'entrée  de  plus  d'une  com- 
munauté religieuse  la  devise  bien  connue  des  moines  de 
saint  Bernard  :  Janua  cœli\  mais  il  faut  avouer  qu'à  cer- 
tains jours  le  commenlateur  du  Nouveau  'Peslament  ne 
dut  pas  trouver  celte  porte  moins  étroite  et  moins  hérissée 
d'épines  que  celle  dont  il  est  j)arlé  dans  l'Evangile. 

Cependant,  ce  serait  une  erreur  de  croire  que  U.  Simon 
reçut  d'un  cœur  léger  la  grave  sentence  qui  lui  était  signi- 
fiée par  ses  supérieui-s  :  l'attention  extrême  (pi'il  prit  à  la 
cacher  au  publif"  pendant  toiilc  sa  vie  prouve  assez,  la 
vivacité  du  roup  rpiOn  lui  a\ail  |)()il(''  :  il  (Mail  religieux  i)ar 
goût,  par  vocation;  il  ne  cessa  jamais,  même  ilans  sa  cure 
de  liolleville,  de  se  considérer  comme  tel.  11  ne  faut  pas 

1.  Sur  les  f»ricfs  i[iie  R.  Simon  trovail  avoir,  à  lort  ou  à  raison 
(■oiilrc  rOraloire,  voir  sa  IVc,  par  son  |)aroMl,  lîrii/.cn  de  la  Mai-liuii'-ro, 
1,11  l(";le  tlos  Lettres  choisies. 
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d'ailleurs  exagérer  raversiou  que  pouvaient  causer  à  ce 
combatif  les  contestations  dogmatiques  :  on  y  apportait 
alors  presque  autant  de  belle  humeur  qu'on  y  mettait  en 
même  temps  d'àpreté  et  d'ardeur  belliqueuse,  et  on  lais- 
sait à  ceux  qui  devaient  montrer  plus  tard  si  peu  de  goût 
pour  les  discussions  des  théologiens  le  souci  de  s'effa- 
roucher des  qualifications  théologiques.  Qu'on  se  rappelle 
plutôt,  au  fort  des  déliats  sur  le  jansénisme,  la  représen- 
tation demi-sérieuse,  demi-burlesque  du  Triomple  de  la 
grâce  sur  Jansénius  dans  les  collèges  des  Jésuites,  et,  chez 
les  Gordclicrs  deLouvain,  le  bel  appétit  théologique  dont 
les  novices  accueillaient  au  réfectoire  la  lecture  du  traité 
augustinien  de  Conrius  sur  la  Damnation  des  enfants  morts 
sans  baptême.  Quelle  ample  collection  de  traits  plaisants 
et  d'anecdotes  tragi-comiques  devait  rassembler  là  le 
P.  Simon,  il  n'est  pas  malaisé  de  le  deviner.  Aussi  com- 
ment lui  supposer  le  moindre  venin  contre  ses  confrères, 
quand  on  l'entend  parler  si  gaîment  du  P.  du  Johannet, 
augustinien  zélé  que  ses  éternuments  sonores,  semblables 
à  des  coups  de  canon,  à  travers  le  cloître  avaient  fait  sur- 
nommer la  Bombarde  des  Jansénistes?  Et  quand  il  montrait 
ce  champion  de  la  grâce  efficace  prenant  congé  des  Pères  de 
l'Oratoire  réunis  autour  de  lui  pour  prendre  le  mot  d'ordre 
sacré,  et  leur  répétant  par  trois  fois  en  les  embrassant  : 
«  Par  elle-même,  mes  Pères,  par  elle-même!  »  le  moyen  de 
croire  que  R.  Simon  ne  se  sentait  pas  quelque  tendresse 
de  cœur  pour  une  communauté  qu'il  savait  si  finement 
dépeindre?  Et  puis,  il  avait  là  sous  sa  main,  dans  cette 
chère  maison  de  la  rue  Saint-llonoré,  cette  admirable 
bibliothèque  qu'il  avait  classée,  cataloguée,  et  dont  il 
énumérait  avec  orgueil  les  manuscrits  introuvables  par- 
tout ailleurs,  même  dans  la  bibliothèque  du  roi.  Si  l'on 
ajoute  qu'il  avait  noué  à  l'Oratoire  plus  d'une  étroite  ami- 
tié, et  que  le  P.  Verjus,  le  frère  d'un  jésuite  alors  célèbre, 
le  P.  Bertad,  son  maître  dans  la  vie  religieuse  et  en  même 


•228 


HENRI    MARGIVAL 


Leinps  sou  élève  en  exégèse,  les  deux  disciples  de  Des- 
cartes, Lami  et  Malebranche,  étaient  pour  le  dédommager 
amplement  des  légères  tracasseries  des  augiistiniens  de 
parti,  on  comprendra  quelle  épreuve  ce  fut  pour  l'Orato- 
rien  d'être  obligé  de  renoncer  brusquement  à  cet  idéal  de 
vie  docte  et  retirée  :  quand  elle  n'eût  pas  t'ait  besoin  à  son 
cœur,  et  répondu  aux  aspirations  les  plus  intimes  de  sa 
conscience,  tout  le  monde  sait  bien  qu'il  n'était  pas  alors 
d'autre  genre  de  vie  pour  satisfaire  pleinement  les  goûts 
d'un  homme  d'étude,  pas  d'autre  asile  pour  abriter  l'exis- 
tence laborieuse  d'un  érudit,  né  hébraïsant  surtout  et 
exégète. 

Si  la  sentence  d'exclusion  qui  mettait  brusquement  le 
savant  religieux  hors  de  l'Oratoire  lui  fut  pénible,  les  con- 
sidérants qui  l'appuyaient  n'étaient  pas  à  la  vérité  pour 
lui  en  adoucir  h'amertume.  Le  censeur  Pirot,  à  qui  Bossuet 
avait  vivement  reproché  l'approbation  donnée  à  Vhisloire 
c/itiçiie,  s'était  empressé  de  se  justifier  en  affirmant  que 
l'auteur  avait  fait  après  coup  des  additions  qui  transfor- 
maient le  premier  ouvrage,  parfaitement  irréprochable  à 
ses  yeux,  en  un  ouvrage  tout  nouveau  et  absolument  hété- 
rodoxe. R.  Simon  convenait,  en  effet,  que  la  copie  soumise 
à  la  censure  ne  contenait  pas  quelques  pages  d'appendice, 
comme  par  exemple  la  critique  des  Prolégomènes  de 
Walton.  Mais  comment  croire  que  ces  additions,  si  impor- 
tantes qu'on  les  suppose,  aient  seules  contenu  ces  prin- 
cipes pernicieux,  ces  thèses  redoutables  et,  selon  les 
ternies  de  Bossuet,  «  ces  mauvaises  maximes  »  qui  lui 
faisaient  juger  que  tout  l'ouvrage  était  à  refaire?  N'était-ce 
pas,  en  effet,  l'esprit,  la  méthode,  le  caractère  strictement 
historique  qu'en  condamnait  Bossuet,  et  l'ouvrage  n'était- 
il  |)as  à  cet  égard  un  seul  bloc  que  nulle  addition  ne  pouvait 
réussir  à  modifier?  Le  grief  invoipié  par  le  censeur  n'eu 
fut  pas  moins  retenu  parle  P.  de  Sainte-Marthe,  et  quand 
il  s'agit  de  libeller  la  sentence  d'expulsion  sur  les  registres 
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de  l'Ordre,  on  déclara  que  le  P.  Simon  avait  élé  exclu 
comme  convaincu  de  duplicité  et  de  mauvaise  foi.  L'or- 
thodoxie de  la  Congrégation  paraissait  sauve  et  la  vigilance 
du  censeur  Pirot  était  mise  à  l'abri  de  tout  soupçon  :  main- 
tenant est-il  bien  sur  que  ce  docteur  de  Sorbonne  ne  fût 
pas  du  nombre  de  ces  censeurs  qui  ne  censurent  point,  et 
ne  terait-il  pas  une  assez  honnête  figure  entre  Tercier,  le 
fameux  approbateur  de  l'ii^yO/vVd'lIelvétius,  auxviii"  siècle, 
et  le  censeur  Pommereuil  qui,  sous  l'Empire,  contresignait 
de  confiance  les  affiches  de  la  conspiration  Mallet?  On 
serait  tenté  de  le  croire,  si  l'on  ne  se  rappelait  qu'après 
tout  les  hérésies  et  les  impiétés  dénoncées  par  Bossuet 
étaient  d'une  espèce  assez  difficile  à  saisir,  et  que  de  tous 
ceux  qui  ont,  après  lui,  parlé  des  dangereuses  erreurs  de 
R.  Simon,  il  est  peut-être  le  seul  qui  les  ait  démêlées 
bien  distinctement. 

Quant  à  R.  Simon,  le  parti  qu'il  avait  pris  de  taire  son 
exclusion  de  l'Oratoire  l'empêcha  d'en  discuter  jamais  les 
motifs  réels  ou  fictifs  dans  ses  écrits.  Mais  tout  ce  que 
ce  silence  forcé  dut  lui  coûter  de  contraintes  et  de  sacri- 
fices, il  n'est  guère  possible  de  l'exagérer.  Il  semble  bien, 
en  effet,  qu'à  partir  de  cette  époque  son  caractère  se  soit 
quelque  peu  aigri  et  que  sa  plaisanterie  soit  devenue  légè- 
rement acerbe.  Le  ton  épigrammatique,  plus  fréquent 
qu'il  ne  conviendrait  peut-être  dans  des  ouvrages  de  haute 
et  impartiale  érudition,  déroute  parfois  et  déconcerte,  et 
l'on  s'étonne  que  ce  profond  criticjue  prenne  plaisir  à 
jouer  au  plus  fin  avec  son  lecteur,  sinon  parfois  même  à 
l'égarer  par  ses  malicieux  sous-entendus.  «  C'est  un 
moqueur  déclaré  »  tranchait  Bossuet,  sans  se  demander 
si  certaines  mesures  prises  à  son  endroit  n'avaient  pas 
singulièrement  contribué  à  le  rendre  tel.  Le  même  Bossuet, 
si  sévère  pour  le  trop  piquant  exégète,  n'avait  pas  assez 
d'éloges  pour  célébrer  la  déférence  que  témoignait  par 
exemple  un  Descartes  à  l'égard  des  théologiens.  On  sait. 
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en  effet,  quelle  crainte  salutaire  inspiraient  au  })hilosoplie 
les  Très  illustres  Maîtres  de  la  Sacrée  Faculté,  auxquels, 
non  content  de  leur  dédier  son  livre  des  Principes,  il 
faisait  le  sacrifice  de  son  grand  ouvrage  Du  Monde.  Cela 
ne  rempêcliait  pas,  il  est  vrai,  d'écrire  en  même  temps  à 
son  ami  Burmann  :  «  Avant  tout  il  faut  exterminer  cette 
scolastique,  dont  les  représentants  ne  connaissent,  contre 
leurs  adversaires  d'autres  armes  que  le  mensonge  et  la 
calomnie.  Cet  art  même  de  calomnier,  ils  se  le  sont  rendu 
à  tel  point  familier  que,  même  sans  y  penser,  ils  calomnient 
et  ne  peuvent  faire  autre  chose  que  de  calomnier  '  ». 
Certes,  de  telles  vivacités  de  plume  sont  toujours  demeu- 
rées, même  dans  l'intimité  de  sa  correspondance,  étran- 
gères à  R.  Simon,  et  nous  sommes  bien  loin  de  l'ironie 
discrète  qui  circule  à  travers  certaines  pages  des  His- 
toifcs  critif/acs.  On  peut  se  demander  cependant  si  les 
communs  adversaires  de  l'exégète  et  du  philosophe  ne  se 
fussent  pas,  à  tout  prendre,  accommodés  plus  aisément  des 
diatribes  violentes  de  l'un  que  de  la  modération  quelque  peu 
narquoise  de  l'autre. 

On  sait,  en  effet,  si  l'ouvrage  de  \\.  Simon  fut  traité  avec 
plus  de  clémence  qu'il  ne  l'avait  été  lui-même  personnelle- 
ment, et  s'il  put  se  consoler  de  ses  ])ropres  mécomptes  par 
le  succès  d'une  œuvre  où  il  avait  mis  une  si  grande  part  de 
lui-même.  Sans  doute,  la  condamnation  avait  eu  pour 
premier  effet,  comme  il  arrive,  d'excitoi-  au  |)lus  haut 
point  la  curiosité.  Quelques  exemplaires  de  l'étlition 
supprimée  avaient  échappé  à  la  diligence  de  La  Reynie  et 
transportés,  puis  copiés  en  Angleterre,  ils  avaient  servi 
de  base  à  deux  éditions  hollandaises  très  rapidement 
enlevées,  malgré  les  fautes  innombrables  dont  elles  étaient 
semées.  Bossuet  lui-même  que  ne  quittait  jamais  la  préoc- 

1.  Lett.  de  Desc.  à  Burtnaiin,  iiis.  ilc  (MUlinj^iMi,  lilc  par  M.  IjL()NI)i;i., 
Lettre  sur  l'apologétique,  18il6,  in-S". 
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ciipaLion  de  sa  polémique  contre  les  protestants  ne  pou- 
vait pas  ne  pas  sentir  le  prix  d'un  ouvrage  qui  établissait 
si  nettement  la  nécessité  de  la  tradition  et  réduisait  les 
hérétiques  à  la  reconnaître'.  De  là  une  sorte  d'hommage 
invoh^ntaire,  mais  singulièrement  éloquent  rendu  à  V I/is- 
loire  cri/if/uc  par  son  adversaire  le  plus  déclaré,  quand 
Bossuet  était  entré  en  conférence  avec  R.  Simon  pour  lui 
faire  corriger  son  ouvrage  et  le  mettre  en  état  de  paraître 
en  France  avec  toutes  les  approbations  nécessaires.  Mais 
de  quoi  s'agissait-il  en  réalité?  de  faire  imprimer  avec  le 
nom  de  R.  Simon  les  idées  exégéticjues  du  prélat,  qui,  du 
reste,  ne  s'en  cachait  pas,  puisque,  dans  ses  lettres  à  ses 
familiers,  il  ne  se  flattait  de  rien  moins  que  d'avoir  arraché 
à  l'ex-oratorien  la  promesse  de  se  réfuter  lui-même  : 
comme  si  R.  Simon  n'avait  pris  pour  devise  scientifique 
aussi  bien  que  pour  règle  de  conduite  :  Allerius  ne  sit  qui 
siius  esse  potest!  et  comme  si  Bossuet  pouvait  faire  par- 
tager de  semblables  espérances  à  qui  que  ce  fût,  même 
au  censeur  Pirot  !  Chargé  d'un  nouvel  examen  du  livre,  celui- 
ci  en  effet  après  deux  ans  d'atermoiements,  se  retirait  en 
passant  la  main  à  un  autre  examinateur  qui,  disait-il,  [)()ur- 
rait  approuver  l'ouvrage  sans  avoir  l'aii;  de  se  dédire  aussi. 
Retirer  son  manuscrit  pour  l'envoyer  à  un  éditeur  de  Rot- 
terdam, et  en  même  temps  écrire  à  Bossuet  pour  le  remercier 
du  bon  office  qu'il  avait  voulu  lui  rendre,  non  sans  lui  mar- 
quer qu'il  ne  se  souciait  pas  d'être  recommandé  plus  long- 
temps à  la  bienveillance  des  censeurs  et  que  ce  qui  s'était 
produit  dans  le  passé  lui  donnait  lieu  de  craindre  pour 
l'avenir-  :  telle  fut  la  seule,  réponse  de  R.  Simon,  com- 
bien dépourvue  de  malice,  on  en  peut  juger,  à  ces  avances 
plus  ou  moins  sincères  où  d'autres  n'auraient  voulu  voir 
qu'une  comédie  légèrement  cruelle  et  comme  un  jeu  de 
dupes   à  peine  moins  perfide  que  plaisamment  combiné. 

1.  Bos.suET,  Défense  de  la  Tradition,  I,  i,  9. 

2.  R.  Simon,  Lettres  choisies,  3,  264. 
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En  réalité,  R.  Si  mon  se  sentait  tenu  en  suspicion.  Troublé, 
intimidé,  découragé,  il  se  voyait  obligédelaisseren  suspens 
ses  travaux  sur  l'Ancien  Testament,  en  particulier  la  traduc- 
tion de  la  Bible  qu'il  avait  entreprise,  et  il  lui  fallait,  en 
pleine  possession  de  son  sujet  à  la  fois  et  de  son  talent,  de 
sa  méthode  aussi  bien  que  de  ses  instruments  de  recherche, 
tourner  son  inépuisable  besoin  d'activité  du  côté  du  Nou- 
veau Testament.  Et  là  encore  que  de  difficultés  n'allait-il 
pas  rencontrer!  Combien  d'alarmes  ne  devait-il  pas  s'at- 
tendre à  provoquer  par  sa  prétention  d'être  un  savant  là 
où  tout  le  monde  se  contentait  d'être  un  croyant  !  Quelles 
pires  aventures  enfin  pouvait-il  bien  courir,  s'il  est  vrai 
que  cette  terrible  accusation  d'hérésie  qui  allait  infailli- 
blement retentir  encore  à  ses  oreilles  soit,  au  dire  de  saint 
Jérôme,  la  seule  qu'on  ne  puisse  accueillir  de  saiii^-froid 
sans  une  espèce  d'impiété? 

Versé  comme  il  l'était  dans  l'histoire  des  dogmes  théo- 
logiques, il  lui  était  loisible  de  repasser  dans  sa  mémoire 
les  condamnations  de  tout  genre  qui  avaient  frappé,  avant 
le  sien,  tel  ou  tel  système  d'exégèse  biblique,  ("était  par 
exemple  au  v"  siècle  la  profonde  herméneutique  d'Origène, 
avec  ses  heureux  partis  pris  d'allégorisme,  ses  hardies 
adaptations  des  vieux  textes  à  la  philosophie  de  son  temps, 
ses  libres  spéculations  à  l'usage  des  esprits  éclairés,  que 
Justinien  avait  si  puissamment  aidé  à  faire  condamner  par 
ses  théologiens.  Mais  la  sentence  avait  ici  porté  non 
sur  une  méthode  d'exégèse  universellement  suivie  dans 
l'Eglise,  mais  sur  cpielques-unes  des  conclusions  dogma- 
tiques qu'en  avait  tirées  le  trop  subtil  Alexandrin  ;"encore 
la  sentence  n'était-elle  intervenue  que  longtemps  après  la 
mort  de  l'intéressé,  et  certains  même  pouvaient  soutenir 
que  cette  condamnation  n'était  pas  sans  ressembler  à  une 
transaction  diplomatique,  n'étant  destinée  dans  la  pensée 
du  prince  qu'à  gagner  à  la  cause  impériale  les  couvants 
ennemis  d'Origène  et  protégés,  comme  l'on  sait,  par  la 
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patronne  officieuse  de  tous  les  moines,  la  plus  zélée 
qu'exemplaire  impératrice  Théodora.  Dans  des  temps 
plus  récents,  c'est  l'iiypotlièse  exégétique  de  Galilée  sur 
les  passages  de  l'Ecriture  semblant  impliquer  l'immobilité 
de  la  terre  que  les  théologiens  du  Saint-Office  avaient 
condamnée  comme  formellement  hérétique,  taiiqiiain  f'oi- 
nialiter  hnereticam  ',  c'est  à  savoir  comme  faisant  brèche  au 
système  alors  admis  des  vérités  théologiques  et  déran- 
geant la  conception  commune  qu'on  se  formait  du  mystère 
de  l'Incarnation.  Mais  comment  ne  pas  voir  que  c'était  ici 
la  condamnation  d'une  certaine  exégèse  par  la  théologie. 
science  nettement  distincte,  tandis  que  la  condamnation 
de  l'exégèse  simonienne,  et  en  particulier  de  cette  propo- 
sition que  Moïse  n'est  pas  l'auteur  de  tous  les  livres  qui 
lui  sont  attribués,  n'était  et  ne  pouvait  être  prononcée 
qu'au  nom  d'une  autre  exégèse,  dont  on  ne  se  donnait  pas 
au  surplus  la  peine  de  démontrer  l'autorité  dogmatique. 
Condamnées  pour  des  raisons  d'ordre  très  divers,  quelques 
théories  spéciales  d'Origène  n'avaient  pas  empêché  sa 
méthode  exégétique  de  lui  survivre  et  même  proprement  de 
triompher  en  devenant  comme  le  fond  même  et  la  substance 
de  la  pensée  théologique,  jusque  chez  les  Pères  qui  s'y 
crurent  et  s'y  montrèrent  le  plus  hostiles.  Quant  aux 
opinions  de  Galilée,  ce  n'est  même  pas  en  s'insinuant  par 
une  sourde  infiltration  dans  les  écrits  des  contradicteurs 
qu'elles  avaient  fini  par  vaincre;  c'est  en  forçant  par  une 
sorte  de  contrainte  inéluctable  leurs  propres  censeurs  à 

1.  On  lit  dans  un  article,  devenu  célèbre,  sur  les  Bases  de  la 
croyance,  que  ce  ne  sont  pas  des  théologiens,  mais  des  |ihilosoplies  qui 
ont  persécuté  Galilée,  et  que  ce  sont  des  raisons  philosophiques  qu'ils 
lui  ont  opposées.  (F.  BrunetiÈre,  Revue  des  Deux-Mondes,  oct.  1896). 
Les  termes  de  la  sentence  du  Saint-Office  ne  paraissent  pas  favoriser 
la  thèse  de  M.  Brunetière.  Voir  la  sentence  dans  Vigouroux,  la  Bible 
et  la  Critique  rationaliste ,  t.  IV,  p.  478  :  «  Onines  dixerunl  »  sententiam 
esse'  a  formaliter  hœreticain,  quatenus  contradicit  expresse  serilenliis 
S.  Scripturœ  in  multis  lacis.  » 
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les  partager  eux-mêmes,  selon  rénergique  remarque  de 
Pascal  :  ce  Si  l'on  avait  des  observations  constantes  qui 
prouvassent  que  c'est  la  terre  qui  tourne,  tous  les  hommes 
ensemble  ne  l'empêcheraient  pas  de  tourner,  et  ne  s'em- 
pêcheraient pas  de  tourner  aussi  avec  elle.  »  Mais  l'exégèse 
historique  qu'il  venait  de  fonder,  R.  Simon  pouvait  se 
demander  si  elle  avait  quelque  chance  de  résister  avec 
succès  à  cette  autre  exégèse,  assez  puissamment  installée 
dans  les  esprits  pour  pouvoir,  sans  nul  considérant,  frapper 
d'anathème  toute  tentative  rivale.  Son  œuvre  était  mise 
au  ban  de  l'orthodoxie  :  la  méthode  scientifique  nouvelle- 
ment créée  pouvait-elle  se  (latter  de  triompher  de  la 
méthode  vaguement  traditionnelle  que  représentait  Bos- 
suet,  et  la  conséquence  de  sa  condamnation  n'allait-elle 
pas  être  comme  une  sorte  d'interdit  jeté  sur  l'exégèse 
historique  elle-même?  C'est  l'intérêt  d'une  étude  sur 
l'œuvre  de  R.  Simon  que  de  ])rovoquer  en  même  tem])s 
au  passage  l'examen  d'une  telle  question. 


S'il  faut  en  croire  de  récents  critirpics,  admirateurs 
d'autant  moins  suspects  de  Bossuet  qu'ils  ne  se  cachent 
pas  de  repousser  ses  croyances,  tout  en  ne  cessant  de  les 
recommander  éloquemment  aux  autres,  l'adversaire  de 
R.  Simon  n'a  pas  donné  seulement  une  preuve  de  clair- 
vovtuice  en  rangeant  l'oratorien  parmi  «  les  pires  ennemis 
de  sa  l'eligion  «  ;  il  a  fait  mieux  encore  :  il  a  répondu  à  ses 
écrits,  et  la  d(Mixièmc  partie  du  Discouru  sur  rilistuirc 
uinvcrsellc  csl  là  poui'  nous  consoler  de  tout  ce  ([u  a  pu 
nous  envier  la  condamnation  de  Vllisloii-c  critif/uc^  Si 
l'on   ne   va   pas  encore  jusqu'à  dire   cpie   la  sentence   de 

t.    {>l.  I"'.  lînrNKTiKiti;,  liludcs  critiquât,  p.  81. 
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Bossuet  est  un  aussi  beau  trait  de  génie  que  telle  page 
de  VHisloirc  des  ]'ai-itili(>ns,  et  que  l'interdiction  du  Noii- 
cean  Tcslainent  de  Trévoux  vaut  la  Politique  tirée  de  C Ecri- 
ture sainte,  on  n'admet  pas  cependant  que  l'admiration 
comporte  les  moindres  réserves,  et  à  ceux  qui  seraient 
tentés  de  regretter  la  profonde  décadence  de  l'exégèse 
biblique  depuis  la  fin  du  xmi"  siècle  on  oppose  victorieu- 
sement les  propres  travaux  de  Bossuet  sur  la  Bible  avec 
tout  ce  qu'ils  représentent  de  passion  intense,  soutenue, 
infatigable  pour  cette  étude  '. 

C'est  qu'il  y  a,  en  effet,  deux  manières  d'aimer  la  Bible, 
et  si  les  uns  ont  pour  l'Ecriture  une  curiosité  plus  pas- 
sionnée, elle  inspire  aux  autres  une  vénération  plus  tendre, 
sans  qu'il  soit  possible  bien  souvent  de  décider  quels  sont 
ceux  qui  l'aiment  véritablement  davantage.  On  connaît 
l'histoire  de  ce  tournoi  exégétique  où  s'échauffaient  à 
propos  d'un  texte  sacré  des  théologiens  de  diverses 
écoles  :  un  prélat,  écartant  les  docteurs  sur  son  passage, 
s'en  vint  baiser  les  pages  du  livre  divin,  et  aux  hommages 
non  équivoques  que  rendait  à  la  Bible  l'àpre  obstination 
des  chercheurs  il  joignit  le  témoignage  plus  touchant  de 
son  adoration  pieuse.  Ce  prélat  eût  pu  sans  difficulté 
s'appeler  Bossuet.  Oui  ne  sait  l'impression  unique  de 
clarté  et  de  douceur  que  lui  avait  causée,  vers  la  lin  de 
ses  études  classiques,  la  première  lecture  de  la  Bible 
latine  trouvée  pendant  les  vacances  dans  la  bibliothèque 
de  son  père?  Combien  de  fois  ne  l'a-t-on  pas  dit,  en  des 
termes  mêmes  que  l'on  ne  peut  pas  ne  point  répéter,  si 
l'on  veut  caractériser  ce  trait  si  saillant  de  son  génie?  Il 
resta  toute  sa  vie  sur  cette  première  émotion  de  religieux 
attendrissementet  d'illumination  sacrée.  Enfant,  l'Ecriture 
l'avait  en  quelque  manière  révélé  à  lui-même;  jeune  homme, 
il  y  avait  répandu  tous  les  trésors  de  son  imagination,  toutes 

1.    Cf.    F.  lîmiXRTIÈRE,  op.  cil.,  p.  75. 
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les  richesses  de  son  cœur,  toute  sa  poésie  d'adolescent; 
apôtre  enfin  et  pasteur  des  âmes,  il  en  avait  fait  son 
arsenal  de  combat  en  même  temps  que  son  sanctuaire  le 
plus  intime.  Son  goût  était  naturellement  pour  une  sim- 
plicité forte  et  naïve  :  la  Bible  le  transportait  par  cet 
accent  familier  et  populaire  qui  lui  est  propre.  Son  âme 
enthousiaste  allait  d'instinct  vers  le  grand  et  le  sublime  : 
c'était  justement  le  genre  de  beauté  qui  s  offrait  partout  à 
lui  dans  les  Livres  saints.  Il  n'était  pas  jusqu'à  cet  air  de 
vétusté  qui  n'enchantât  son  esprit  naturellement  antique, 
jusqu'à  cette  variété  infinie  d'images  qui  ne  conquît  puis- 
samment cette  àme  chez  qui  l'imagination  était  sans  égale. 
Aussi,  avait-il  quelque  sentiment  profond  à  exprimer,  un 
verset  se  présentait  aussitôt  à  sa  mémoire  émue,  et  si  le 
sens  en  était  parfois  altéré,  jamais  le  texte  sacré  n'avait 
paru  plus  riche  d'idées  et  de  sentiments,  et  l'on  peut  dire, 
plus  chargé  d'âme.  Ou'il  ait  après  cela  plus  d'une  fois 
admiré  les  inexactitudes  ou  les  contre-sens  de  la  Bible 
latine,  ce  serait  la  preuve  d'un  goût  littéraire  bien  étroit 
que  d'en  être  autrement  choqué.  Lorsque  dans  le  beau 
sermon  sur  la  Parole  de  Dieu  il  entendait  des  vérités 
amoindries  par  l'esprit  du  monde  le  fameux  deminutie, 
suni  verilales  a  filiis  hominuin,  ou  que  dans  le  sermon  sur 
V Ardeur  de  la  pejiitence  il  faisait  trembler  son  auditoire 
devant  les  vengeances  de  la  colombe  irritée,  au  lieu  de 
parler  simplement  du  glaive  menaçant  de  la  justice  divine 
qu'a  décrit  le  prophète,  qui  ne  pardonnerait  volontiers  de 
semblables  erreurs  de  traduction  en  faveur  d'une  telle 
plénitude  d'émotion  et  d'une  telle  sublimité  de  langage? 
Et  que  lui  eût  importé  à  lui-même  le  sourire  de  quelque 
exégête  érudit,  d'un  \\.  Simon  par  exemple,  lorsque  dans 
le  sermon  sur  les  Anses  "ardivns  il  transformait  les  étoiles 
qui  combattirent  contre  Sisara  en  anges  tutélaires  qui 
nous  défendent  contre  notre  ennemi,  sans  que  leur  béati- 
tude les  abandonne  jamais,  ou  lorsque  dans  le  sermon  de 
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la  tête  de  Pâques,  à  la  date  de  lOÔj,  il  prétendait  recon- 
naître dans  les  trois  Vie  lancés  par  l'aigle  de  l'Apocalypse 
la  menace  de  la  triple  concupiscence  toujours  suspendue 
sur  la  tète  des  enfants  d'Adam  '  ?  Ignorant  l'iiébieu,  étran- 
ger à  la  critique  proprement  dite,  il  avait  bien  autre  chose 
à  faire  que  de  rechercher  dans  la  Bible  ces  superstitieuses 
minuties  de  la  grammaire  dont  il  se  raillait  avec  un  dédain 
si  superbe  :  elle  était  l'aliment  de  sa  pensée,  la  substance 
de  sa  vie  morale,  le  livre  de  chevet,  où  il  avait  jour  par 
jour  versé  son  âme  tout  entière,  sa  lecture  de  prédilection 
à  jamais  bénie.  Aussi  quand  la  mort  le  vint  trouver,  elle 
le  trouva  pieusement  occupé  à  une  traduction  des  Psaumes 
en  vers  :  le  vœu  qu'il  avait  inscrit  en  tête  d'un  de  ses 
écrits  sur  les  Livres  saints  était  exaucé  :  Cerle  in  /lis  con- 
senescere,  in  /lis  niori  suinma  votoruni  est. 

Les  critiques,  comme  Richard  Simon,  aiment  aussi  la 
Bible  :  quel  livre,  en  effet,  a  le  don  de  provoquer  à  un  plus 
haut  point  l'incessant  travail  de  leur  pensée?  Quelle  étude 
soulève  à  la  fois  plus  de  problèmes  et  répand  plus  de 
lumières  sur  les  questions  capitales  de  la  conscience 
humaine,  à  tel  point  que  la  Bible  est  infiniment  plus  indis- 
pensable à  l'intelligence  de  toute  religion  que  l'Iliade  ne 
l'est  à  l'intelligence  de  toute  poésie  !  Si  la  possession  sûre 
de  la  vérité  totale  inspire  à  un  Bossuet  une  tendresse  indi- 
cible pour  l'Ecriture,  l'âpre  recherche  a  aussi  pour  un 
\\.  Simon  ses  délices  et  son  ivresse.  Loin  de  se  décourager 
que  son  travail  soit  sans  terme,  c'est  là  au  contraire 
comme  le  secret  de  sa  passion  :  Margnrita  est  ser/no  Dei 
et    ex  onini  parte  forai  i  potest.   Maintenant,   que  cette 

1.  Il  n'est  pas  sans  inlérôl  de  remarquer  que  les  libertés  exégéliques, 
familières  à  Bossuet,  ont  été  reprises  par  certains  de  ses  récents  admi- 
rateurs, comme  lorsque  oubliant  le  sens  du  mot  Veritas  dans  les 
Psaumes,  on  applique  le  Vcricas  Doiriiiii  inanet  in  xlernuin  à  la  concep- 
tion (]U';  Bossuet  s'était  faite  de  1  immobilité  du  dogme  chrétien.  (Voir 
li.-S.  DE  Neuilly,  Les  Psaumes,  commentaire  et  traduction,  Paris, 
1897,  p.  38.) 
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curiosité  passionnée  pour  la  Bible  soit  difficilement  com- 
prise de  ceux  qui,  comme  Bossuet,  ne  professent  pour 
elle  cju'un  culte  pieux,  c'est  ce  qui  ressort  de  cette  diffé- 
rence absolue  de  points  de  vue,  et  l'on  peut  même  ajouter, 
de  tempéraments.  Entre  Bossuet  et  R.  Simon,  le  malen- 
tendu n'était  pas  seulement  naturel,  il  était  inévitable  : 
tout  en  paraissant  avoir  un  objet  commun  d'études,  ils 
parlaient  en  réalité  deux  langues  différentes,  et  s'il  était 
possible  au  critique  de  saisir  la  pensée  de  son  adversaire, 
il  était  impossible  de  traduire  dans  sa  langue  les  idées 
du  critique,  si  manifestement  en  avance  au  surplus  sur 
celles  de  ses  contemporains.  De  ce  malentendu  si  profond 
à  la  surprise  et  au  scandale  il  n'y  avait  qu'un  pas,  et 
R.  Simon  put  bientôt  se  convaincre  que  l'étude  qu'il 
avait  estimée  la  plus  louable  était  de  fait  la  plus  féconde 
en  tribulations  de  tout  genre.  Ne  le  plaignons  pas  trop 
cependant;  R.  Simon  savoura  plus  d'une  volupté,  et  s'il 
est  quelqu'un  à  qui  fut  douce  l'assurance  de  l'Ecriture 
que,  pour  grands  que  soient  nos  sacrifices,  lahwé  a  de 
quoi  nous  en  rendre  bien  davantage,  ce  fut  assurément  le 
religieux  critique  à  qui  l'étude  de  sa  parole  se  trouvait 
avoir  tant  coûte  '.  On  raconte  dans  un  des  traités  du  Tal- 
mud,  que  Rabbi  .Jochanan  étant  venu  à  passer  prés  d'un 
clianq)  qui  avait  appartenu  à  ses  pères  mais  qu'il  avait 
vendu  pour  se  livrer  à  l'étude  de  la  Loi,  ses  disciples  lui 
demandèrent  s'il  n'avait  pas  regret  d'avoir  aliéné  son 
patrimoine  :  «  A  Dieu  ne  plaise  que  je  préfère  ce  qui  a 
été  créé  en  un  seul  jour  à  ce  que  l'iïlternel  n'a  pas  mis 
moins  de  quarante  jours  <à  donnei' aux  hommes!  »  R.  Simon 
eût  estime,  comme  R.  .fochanan,  que  ce  n'était  pas  payer 
trop  cher,  eu  effet,  l'honneur  d'étudier  la  J^oi  ;  quant  au 
bonheur  plus  grand  encore  d'en  scruter  les  plus  lointaines 
origines,  et   de  rencontrer,   jjour  résouilrc  (]uel([ues-iins 

1.   2.  S<im.,   12,  !);  Slci'ii,  l.ichst,  Taliiiud,  oG. 
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des  plus  épineux  pioblémes  qu'elle  soulève,  la  solution  la 
plus  lumineuse  et  la  plus  simple  qui  eût  été  jamais  pro- 
posée, c'est  un  genre  de  jouissance  qu'il  eût  trouvé  toutes 
les  comparaisons  du  Talmud  insuffisantes  à  exprimer. 
Maintenant,  que  l'exégèse  simonienne  ait  encore  eu  pour 
plus  d'un  esprit  le  charme  d'une  étude  défendue  et  d'une 
sorte  de  curiosité  proscrite,  c'est  un  résultat  qu'a  pu 
amener  la  rigoureuse  condamnation  de  Bossuet.  Mais  en 
général  combien  rares  semblent-ils  avoir  été  ceux  (|ui 
jaloux  de  garder  leurs  liens  avec  l'orthodoxie  la  ])lus 
scrupuleuse  ont  cru  pouvoir  se  hasarder  sur  le  terrain 
désormais  interdit  de  l'exégèse  historique?  Combien  en 
peut-on  compter  qui  secouant  l'autorité  de  Bossuet,  s'af- 
franchissant  de  la  séduction  impérieuse  de  son  éloquence, 
ont  cru  pouvoir  en  critique  sacrée  reprendre  une  liberté 
cjui  n'avait  pas  été  refusée  à  un  saint  Jérôme,  mais  qui  avait 
fait  fondre  sur  la  tête  de  B.  Simon  de  telles  tempêtes? 
L'histoire  de  l'exégèse  en  France  depuis  la  fin  du  xvu"  siècle 
est  là  pour  nous  apprendre  quel  put  être  l'ascendant  d'un 
homme  de  génie,  même  dans  les  matières  qui  lui  sont 
étrangères,  et  si  l'on  doutait  de  combien  une  page  élo- 
quente l'emporte  dans  l'opinion  commune  sur  la  décou- 
verte du  plus  grand  fait  ou  la  démonstration  scientifique 
la  plus  capitale,  il  n'y  aurait  qu  à  se  rappeler  comment  la 
condamnation  de  V Hisloiie  critique  est  devenue  à  peu  près 
à  tous  les  yeux  pendant  deux  siècles  la  condamnation 
même  de  la  critique  simonnienne  et  de  la  méthode  histo- 
rique en  exégèse. 

Si  les  études  bibliques  ont,  au  dire  de  quelques-uns, 
certain  droit  de  se  plaindre  de  la  sentence  portée  par  Bos- 
suet. l'apologétique  parait  à  plus  d'un  en  avoir  souffert 
encore  bien  davantage.  Le  rapport  étroit  qu'elle.a  toujours 
soutenu  en  effet  avec  l'exégèse,  il  n'est  personne  qui 
l'ignore.  Pour  s'en  tenir  au  wu"  siècle,  qu'y  a-t-il  de  plus 
remarquable   à  la   fois   et  de    moins   remarqué   dans    les 
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Pensées  de  Pascal  que  Teffort  du  grand  géomètre  pour 
constituer  selon  les  règles  d'une  démonstration  rigou- 
reuse l'exégèse  apologéticjue,  et  qui  ne  sait  que  s'il  nous 
demande  d'abord  la  plus  difficile  abdication,  \&s(icrificium 
intellectus,  en  nous  criant  avec  son  énergie  familière  : 
Abêtissez-vous!  c'est  pour  nous  offrir  bientôt  celte  com- 
pensation à  son  gré  inestimable  :  Vous  comprendrez  le 
f/;///)'(?  des  deux  Testaments  !  Quant  à  Bossuet,  c'est  encore 
des  Livres  saints  et  en  particulier  du  système  si  bien  lié, 
ou,  comme  il  dit,  du  rapport  des  Deux  alliances,  qu'il  a  tiré 
ses  plus  puissants  moyens  apologétiques,  dans  la  seconde 
partie  du  Discours  sur  l'Histoire  universelle.  Si  l'apologie 
du  christianisme  est  un  éloquent  appel  de  la  conscience 
égarée  par  le  péché  à  la  conscience  éclairée  et  guidée  par 
la  Révélation,  il  n'est  pas  de  plus  grand  apologiste  que 
Bossuet,  puisque  aussi  bien  nul  n'a  eu  une  plus  profonde 
intelligence  des  ressources  morales  de  la  religion,  et  si 
l'on  veut  apprendre  à  quel  degré  de  puissance  persuasive 
et  contraignante  peut  atteindre  l'apologétique,  c'est  dans 
ces  pages  qu'il  faut  aller  lire  la  démonstration  devenue 
classique  de  la  vérité  chrétienne.  Nulle  part  on  n'a  mis 
plus  d'éloquence  indiscutable  au  service  de  cette  thèse 
toujours  discutée,  que  lud  ne  peut  s'écarter  de  la  foi  si  ce 
n'est  par  l'effet  de  quelque  perversité  secrète,  et  que  la 
liberté  de  penser  individuellement  en  matière  de  religion 
ne  saurait  s'expliquer  que  par  le  libertinage  des  mœurs  ou 
l'orgueil  de  l'intelligence. 

Cependant  si  l'on  rapproche  de  cette  Apologie  de  Bos- 
suet le  Traité  ihe'ologico-polilique  de  Spinoza,  dont  on 
nous  assure  aujourd'hui  communément  qu'elle  est  la 
directe  et  suffisante  réfutation,  on  ne  peut  s'empêcher 
d'éprouver  à  celte  conq^araisou  plus  d'un  niécom|)te  '. 
Certes    Bossuet  développe,  comme  on   ne  l'a  jauiais   fait 
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avant  lui,  ce  qu'il  apiielle  «  la  fhainc  de  la  tradilion  », 
mais  on  se  demande  si  les  mailles  en  sont  partout  assez 
serrées,  et  si  robjection  de  Spinoza  ne  se  lait  pas  jour  en 
maint  endroit.  Lorsque  celui-ci,  par  exemple,  pour  mon- 
trer le  caractère  purement  humain  et  naturel  de  l'Ecriture, 
s'efforce  de  prouver  qu'elle  n'est  rien  de  plus  que  la  litté- 
rature du  peuple  juif,  et  cjue  les  auteurs  sacrés  n'ont 
jamais  fait  parler  Dieu  que  selon  leur  tour  personnel 
d'imagination,  riant  on  sombre,  doux  ou  violent,  sulfit-il 
d'opposer  à  cette  théorie  des  arguments  aussi  généraux 
que  l'antiquité  de  la  Loi,  la  majesté  des  traditions,  la  suite 
ininterrompue  de  la  religion  révélée?  De  même  encore 
quand  il  prétend  établir  que  le  surnaturel  n'est  pour  les 
écrivains  hébreux  rien  autre  chose  que  l'extraordinaire,  et 
que  les  miracles  de  la  Bible  ne  sont  qu'une  sorte  de  projec- 
tion de  la  conscience  religieuse  qui  ne  veut  voir  en  toutes 
choses  que  l'intervention  immédiate  et  comme  la  main 
de  Dieu;  lorsque,  pour  préciser  davantage,  il  affirme  que 
des  faits  comme  l'apparition  du  Seigneur  à  Agar  ou  la  des- 
truction des  cent  quatre-vingt  cinq  mille  Assyriens  par 
l'Ange  exterminateur  sont  une  manière  tout  orientale  de 
dire  qu'Agar  découvrit  une  source  à  l'improvisle  et  que  la 
peste  détruisit  une  immense  armée,  est-ce  une  réponse 
aujourd'hui  satisfaisante  de  soutenir  en  général  que  les 
difficultés  de  l'Ecriture  sont  si  aisées  à  vaincre  que,  loin 
de  l'ébranler,  elles  ne  servent  en  réalité  qu'à  l'affermir? 
A  coup  sur,  il  sied  à  Bossuet,  plus  encore  qu'à  tout  apo- 
logiste chrétien,  s'il  est  possible,  de  ne  douter  jamais  de 
la  religion  qu'il  professe,  mais  on  aimerait  à  le  voir  douter 
quelquefois  des  démonstrations  dont  il  l'appuie.  Qui  ne 
remarque,  en  effet,  que  le  parti  pris  d'opposer  à  toute  ob- 
jection, non  des  arguments  en  somme,  mais  de  véritables 
fins  de  non-recevoir,  comme  l'antiquité  des  traditions  ou 
les  intérêts  de  la  morale,  est  le  moyen  le  plus  sûr  de  rendre 
suspecte  à  la  longue  la  meilleure  des  causes?  Qui  ne  voit 
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qu'il  y  a  quelque  chose  de  plus  redoutable  pour  la  vérité 
que  les  attaques  dont  elle  est  l'objet,  c'est  à  savoir  l'insuf- 
fisance et  plus  encore,  l'arbitraire  des  procédés  d'argu- 
mentation qu'on  emploie  pour  la  défendre?  Q)ui  ne  recon- 
naît enfin  que  pour  réfuter  Spinoza,  comme  pour  com- 
battre plus  tard  Voltaire  et  Lessing,  il  n'y  a  eu  en  défini- 
tive qu'une  exégèse  possible,  I  exégèse  historique,  celle 
que  venait  de  fonder  précisément  R.  Simon  ?  Ce  qu  il  fallait 
désormais   pour   soutenir  les  attaques   d'une   incrédulité 
singulièrement  méthodique  et  clairvoyante,  n'était-ce  pas, 
en  effet,  une  critique  aussi  bien   informée  et  non  moins 
pénétrante,  armée  de  méthodes  plus  rigoureuses  encore 
et  d'instruments  plus  aiguisés?  Quand  les  grands  assem- 
bleurs de  nuages  du  xviii^  siècle  allaient  répandre  sur  tous 
les   problèmes  religieux   une  obscurité  si  profonde,   que 
pouvait-on  souhaiter  de  plus  à  propos  que  celte  libie  vue 
historique  des  choses  qui  permet  seule  de  voir  clair  en 
ces  questions,  parce  qu'elle  permet  seule  aussi  de  se  tenir 
au  clair  avec  soi-même?  luirichir  la  théologie  de  points  de 
vue  hardis  et  nouveaux,   jjroposer  des  solutions  inatten- 
dues  à  mille  difficultés  d'autant  plus  redoutables  (ju'on 
les   soupçonnait  à  peine,   démontrer  même  aux   dogma- 
tisants qui  croient  y  voir  dans  les  ténèbres  qu'ils  prennent 
simplement  la  lumière  pour  le  jour,  il  n'est  pas  beaucoup 
de  services  plus  précieux  à   rendre  à    l'apologéticpie,  et 
c'était  précisément  le  but  de  l'exégèse  simoniennc  «  de 
servir  ainsi  l'I'^gîise,  en  retrempant  ses  armes  contre  des 
hérésies   subtiles   et   raisonnantes  qui   tiraient  tout   leur 
avantage  de  l'étude  de  l'histoire  et  de  la  connaissance  lit- 
térale  des  textes  ^    ».   On   comprendra  (|ue  d'aucuns  ne 
réussissent  pas  à  se  consoler  de   la  voir  frappée  ainsi  de 
discrédit  par  l'auloritê  d'un  grand  évêquc,  et  ceux-là  ne 
sont    ])eut-être    pas    les    moins   sincères   admiratcuis  de 
Mossuet. 

1  .    .).    Di'.MS,  Bossuct  et  H.  .Simon  [Mriiioires  del'Acad.  de  Cacii,  1S70). 
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S'il  falliiit  en  noire  enfin  certains  jnges  |)eut-èlre  un 
peu  bien  chagrins  des  choses  du  passé,  ce  ne  seraient  pas 
seulement  rexégèsc,  l'apologétique,  les  divers  modes  de 
l'activité  religieuse  qui  auraient  plus  ou  moins  pàti  du 
coup  d'état  théologique  de  1678;  ce  serait  la  religion  elle- 
même  dans  ce  qu'elle  a  de  plus  essentiel  et  de  plus  pro- 
fond. Il  faut  remarquer,  en  effet,  qu'à  partir  de  cette  date, 
c'en  est  fait  de  l'admirable  fécondité  f[ui  venait  de  régner 
dans  les  sciences  religieuses;  la  grande  et  forte  généra- 
tion des  Jésuites  éclairés,  si  chers  à  R.  Simon,  a  disparu, 
et  les  Petau  et  les  Sirmond,  les  Labbe  et  les  llalloix 
semblent  avoir  emporté  avec  eux  la  tradition  des  libres 
recherches,  la  conviction  que  toute  histoire,  fùt-elle  sacrée, 
tombe  nécessairement  sous  la  critique,  et  cette  grande 
idée  enfin  que  le  vrai  savant  ne  saurait  faire  à  aucune  con- 
vention le  sacrifice  de  son  devoir,  qui  est  de  trouver  et  de 
dire  la  vérité.  Launoy,  celui  qu'on  nommait  le  dénicheur 
de  saints,  mais  qui  ne  fut  en  réalité  que  le  défenseur  des 
gloires  authentiques  de  l'Eglise  contre  les  entreprises 
toujours  suspectes  des  faussaires,  Launoy  vient  de  mourir, 
et  il  se  passera  deux  siècles  avant  qu'il  se  rencontre  un 
seul  héritier  de  sa  puissance  de  labeur,  de  son  courage 
ingénu  et  de  sa  clairvoyance  critique.  La  vie  intellectuelle 
va  s'affaiblir  singulièrement  dans  l'Eglise,  et  l'on  est  sur 
le  point  de  traverser  une  période  d'inertie  et  de  stérilité 
comme  on  n'en  a  vu  nul  autre  exemple,  même  aux  pires 
heures  de  son  histoire  :  sera-ce  du  moins  au  profit  de  la  vie 
religieuse?  Il  faudrait  pour  le  croire,  oublier  ce  qu'a  été  le 
xviii"  siècle  ;  il  faudrait  s'imaginer  que  les  époques  où  régne 
le  plus  grand  silence  sont  aussi  les  plus  croyantes;  il  fau- 
draitse  persuader  enfin  que  c'estunefoi  forte  et  sincère  que 
celle  qui  s'obtient  par  le  refus  de  connaître  les  questions,  par 
l'horreur  de  la  recherche,  et  pour  tout  dire,  par  la  paresse 
d'intelligence.  On  avait  désavoué  la  critique  et  condamné 
le  vrai   savoir;  on  aura   quelque  chose  d'infiniment  plus 
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redoutable  encore  que  les  pamphlets  les  plus  acérés  de 
Voltaire  qu'on  s'est  mis  dans  rim|)uissance  de  réfuter, 
c'est  à  savoir  la  complète  indifférence  religieuse  de  tout 
un  siècle.  Le  moyen  de  s'en  étonner  quand  on  songe  quel 
fait  intime  est  la  religion  dans  une  vie  et  quelle  harmonie 
elle  exige  entre  nos  croyances  et  nos  facultés,  entre  notre 
credo  et  notre  connaissance!  Et  comment  croire  que  des 
générations  cjui  se  montrent  si  insouciantes  de  vérifier  les 
titres  de  leur  foi  seront  plus  jalouses  de  les  conserver  et 
de  les  défendre  contre  toute  injure?  Les  convictions  de 
quelques-uns  ont  beau  être  énergiques,  du  moment  que 
la  science  chrétienne  n'est  plus  là  pour  résoudre  des  dif- 
ficultés sans  cesse  renaissantes  et  qui  font,  combien  heu- 
reusement! de  la  vie  religieuse  un  véritable  train  de 
guerre,  la  croyance  commune  la  plus  robuste  porte  en 
elle  un  germe  de  mort,  et  la  vie  morale,  jusqu'aux  extré- 
mités du  grand  corps,  va  s'affaiblissant.  On  avouera  que 
telle  apologie,  fondée  sur  le  baptême  des  cloches  ou 
l'analogie  de  la  Trinité  avec  les  Trois  Grâces,  n'est  pas  de 
nature  à  paraître  à  tous  une  compensation  suffisante. 

On  peut  répondre  cependant  que  ces  conséquences 
éloignées  ou  prochaines  de  la  proscription  de  V Histoire 
criti(/ue  sont,  en  somme,  moins  attribuables  à  Bossuet  lui- 
même  qu'à  l'état  d'esprit  très  général  dont  il  était  le  repré- 
sentant. Si,  en  ce  tournant  du  siècle,  Bossuet  a  réussi,  en 
effet,  à  imposer  ses  vues  au  plus  grand  nombre,  c'est  pré- 
cisément parce  que  le  plus  grand  nombre  se  trouvait, 
peut-être  même  à  son  insu,  partager  ses  vues  en  ces 
matières.  L'illustre  prélat,  et  ce  fut  là  sans  doute  un  des 
motils  les  plus  manifestes  de  la  conthnnnatiou  de  \\.  Simon, 
était  avec  une  volonté  impérieuse  un  esprit  naturelU'nu'nl 
timide.  La  critique  lui  causait  comme  un  frisscjn  intérieur, 
un  secret  tremblement  pour  le  dogme  traditionnel.  On 
sait  la  riposte  qu'U  s'attira  le  jour  où  il  s'avisa  de  reprocher 
à  M.  de  Tréville,  esprit  fin  et  cassant,  de  n'avoir  pas  de 
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jointures  :  Et  lui,  il  n'a  pas  d'os,  répondit  M.  de  TréviUe. 
Ce  n'est  pas  seulement  devant  les  puissances  du  monde 
qu'il  semblait  parfois  se  montrer  quelque  peu  faible  et 
pliant;  il  y  avait  évidemment  certaines  questions  qu'il 
n'aimait  pas  à  regarder  en  face,  et  quand  il  voyait  la 
science  les  aborder  de  front  il  ne  se  cachait  ])as  de  lui 
trouver  une  sorte  de  familiarité  indiscrète  avec  les  origines 
mystérieuses  de  notre  foi.  Ce  qu'il  fallait  à  sa  cons(-ience 
religieuse  évidemment,  ce  n'était  pas  le  langage  de  la 
sagesse  humaine,  c'était  celui  de  la  volonté  divine  lui  par- 
lant dans  le  buisson  de  feu  ou  sur  les  hauteurs  du  Sinaï. 
Or,  on  peut  le  demander,  est-il  une  disposition  d'àme  plus 
générale,  et  en  quelque  manière  plus  caractéristif|ue  de 
la  conscience  religieuse?  Tandis  que  la  tradition,  la 
majesté  des  souvenirs  et  des  noms  consacrés  exercent 
sur  l'esprit  religieux  un  souverain  empiie,  la  crititpie 
froisse  en  lui  certains  sentiments  profonds  et  mal  définis; 
elle  inquiète  les  pudeurs  de  l'âme  et  blesse  certaines  déli- 
catesses de  la  foi.  La  précision  critique  qui  cherche  à  dis- 
siper les  confusions,  à  débrouiller  les  notions  complexes 
passe  aisément  pour  témérité;  l'ardeur  de  tout  com- 
prendre est  tenue  pour  curiosité  frivole,  sinon  sacrilège; 
on  trouve  je  ne  sais  quel  air  irrespectueux  à  cette  audace 
méthodique  qui  aborde  froidement  toutes  les  questions, 
et  d'autre  part  les  hésitations  d'un  esprit  juste  et  mesuré 
qui,  croyant  avoir  trouvé  la  clé  de  mainte  énigme,  la  pro- 
pose timidement  sans  l'imposer  sont  taxées  de  scepti- 
cisme. Aussi,  quand  de  tels  intérêts  spirituels  sont  en  jeu, 
le  moyen  d'être  surpris  des  procédés  sommaires  dont  on 
use  pour  défendre  ce  cju'on  croit  être  la  seule  concejjtion 
légitime  de  la  religion! 

On  le  comprendra  mieux  encore  si  l'on  se  rappelle  que 
Bossuet  était  avant  tout  un  homme  de  gouvernement. 
Ceux  qui  l'ont  défini  «  un  conseiller  d'Etat  »  n'ont  pas 
après  tout  si  mal  apprécié. son  caractère.  Si  Ion  en  dou- 


216  HENRI    MAHG1VAL 

tait,  qu'on  se  rappelle  quelle  autorité  il  invo<pia  piécisé- 
ment  contre  R.  Simon,  quand  il  s'agit  d'obtenir  de  Pont- 
chartrain  à  l'égard  du  Nouveau  Testamcnl  de  Trévoux  les 
mêmes  mesures  que  Le  Tellier  avait  si  couq)laisauiment 
accordées  contre  VHistoire  critique.  Cette  autorité,  que 
citait  le  grand  évèque  pour  faire  supprimer  les  œuvres 
exégétiques  du  savant  oratorien,  c'était  simplement  celle 
du  lieutenant  de  police  La  Reynie  :  «  De  telles  gens, 
disait  à  Bossuet  le  célèbre  organisateur  des  dragonnades, 
dételles  gens  devraient  être  renfermées  comme  des  pestes 
publiques  '  »,  et  Bossuet  trouvait  tout  naturel  de  s'armer 
contre  R.  Simon  de  la  sentence  de  La  Reynie  :  n'était-elle 
pas  émanée  d'un  représentant  de  la  force  publi(|ue,  dictée 
par  des  nécessités  de  gouvernement,  et  tout  esprit  libre  et 
curieux  n'entreprenait-il  pas,  en  réalité,  contre  la  tranquil- 
lité de  l'État?  Qu'on  ne  parle  pas  après  cela  du  malaise 
répandu  dans  les  esprits,  de  la  vie  intellectuelle  suspendue, 
du  trouble  même  et  du  désarroi  de  certaines  consciences 
délicates  :  qu'est-ce  que  cela  au  prix  d'une  autorité  forte? 
et  du  moment  que  religion  et  gouvernement  ne  sont  (ju'un 
tout  indissoluble,  comme  l'a  toujours  d'ailleurs  professé 
Bossuet,  quel  danger  plus  manifeste  que  celui  de  tout 
perdre,  dès  là  qu'on  renonce  à  tout  détendre?  Certes,  rien 
n'est  irascible  comme  les  opinions  tbéologiques  que  l'on 
dérange,  et  l'on  sait  si  les  Docteurs  de  Sorbonne  ou  les  dis- 
ciples de  Port-Royal  ont  cultivé  l'art  de  découvrirdes  pro- 
positions suspectes  et  malsonnantes,  de  subodorer  partout 
l'impiété  ou  l'hérésie.  Mais  Bossuel  n'avait  pas  seulement, 
comme  quebpies  théologiens  de  son  temps,  cette  loi  d'auto- 
ritéqui  neconiiait  {)as  la  science  et  se  montre  tlaulant  plus 
énergique  que  ses  horizons  sont  volontairement  plus 
étroits  :  les  principes  de  sa  politique  étaient  si  étroite- 
ment liés  à  sa  croyance  que  toute  divergeuce  d'opinions 
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devait  lui  paraître  un  attentat  contre  les  lois  divines  et 
humaines.  Uniquement  préoccupé  de  direction  des  âmes 
et  d'édification,  un  exégète  tel  que  R.  Simon  n'était  plus 
■A  ses  yeux  un  docte  religieux,  spéculant  en  vue  de  la 
défense  de  l'Église,  sur  des  sujets  qui  pour  déplaire  à 
Bossuet,  n'en  étaient  pas  moins  licites  :  c'était  un  houle- 
feu,  ou  comme  disait  ha  iicynie,  une  peste  puhlique  qu'il 
importait  de  recommander  à  l'attention  particulière  des 
autorités  constituées. 

On  ne  saurait  omettre  enfin  que  ce  qui  a  triomphé  autant 
et  plus  que  Bossuet  de  l'exégèse  simonienne,  c'est  une 
certaine  conception  de  la  religion  que  Bossuet  représen- 
tait à  merveille,  mais  dont  on  ne  sait  s'il  est  le  seul  par- 
tisan. Intelligence  timide  et  en  même  temps  honnne  de 
gouvernement,  Bossuet  se  trouve  caractériser  admirable- 
ment ce  qu'on  nomme  l'esprit  conservateur.  Or  c'est  le 
propre  de  la  religion  d'être  une  puissance  retardante,  si 
l'on  veut,  mais  conservatrice.  Si  elle  résiste  à  toute  inno- 
vation, ce  n'est  pas,  comme  on  l'imagine  assez  commu- 
nément, par  l'effet  de  quelques  volontés  aussi  étroites 
qu'opiniâtres,  et  il  est  plus  spirituel  que  juste  d'appliquer 
aux  théologiens  le  mot  de  H.  Borne  :  (c  Depuis  que  Pytha- 
gore  voua  aux  dieux  un  sacrifice  de  cent  hœufs  en  recon- 
naissance de  ses  découvertes,  la  panique  est  au  camp  des 
docteurs  dés  qu'il  est  question  d'une  idée  nouvelle.  »  Rien 
n'est  plus  aisé  que  de  railler  le  théologien  qui  se  cram- 
ponne à  ses  dogmes  :  c'est,  en  réalité,  se  contenter  d'une 
vue  très  superficielle  des  choses.  La  vérité  est  que  ce  n'est 
nullement  la  marque  d'une  théologie  bornée,  mais  le 
propre  de  la  religion  elle-même  de  servir  de  frein  à 
l'émancipation  illimitée  et  de  fixer  notre  agitation  inquiète. 
On  a  comparé  le  besoin  de  connaître  à  un  ferment;  rien 
n'est  mieux  vu  ;  mais  un  ferment  ne  suffit  pas  à  la  vie  ;  la  foi 
est  la  substance  permanente,  seul  princi})e  de  cohésion  et 
de  fixité  dans  l'histoire  religieuse.  C'est  pour  l'avoir  com- 
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pris,  c'est  pour  avoir  senti  que  refficace  en  religion  gît 
précisément  dans  tout  autre  chose  que  la  critique,  et  que 
la  vérité  est  d'autant  plus  aimée  qu'elle  exige  plus  de  toi, 
que  Bossnet  a  une  si  notable  place  entre  tous  ceux  dont, 
le  talent  apologétique  ou  oratoire  correspond  à  une]>ro- 
fonde  conception  de  l'essence  du  christianisme:  c'est 
pour  avoir  retrouvé  par  un  énergique  parti  pris  doctrinal 
la  thèse  fondamentale  de  saint  Augustin  et  jugé  hardi- 
ment que  la  religion  tient  lieu  de  philosophie  et  de  cri- 
tique, qu'il  a  été  en  somme  un  digne  et  complet  adver- 
saire de  R.  Simon. 

On  le  voit,  le  débat  ne  tut  pas  entre  deux  personnalités, 
même  éminentes  par  le  génie;  il  s'agissait  d'un  duel  entre 
deux  systèmes,  entre  deux  idées.  Duel  dramatique  au  juge- 
ment de  tous  ceux  que  touchent  les  choses  de  la  pensée, 
mais  qui  le  devient  encore  bien  davantage  à  en  considérer 
l'issue.  S'il  arrivait,  en  effet,  qu'après  deux  siècles  du  plus 
incontesté  triomphe,  le  vainqueur  parût  plus  atteint  par 
sa  victoire  même  que  le  vaincu  ne  le  fut  jamais  par  sa 
défaite,  ce  ne  serait  pas  une  des  moindres  surprises  que 
réservent  parfois  les  conflits  théologiques.  Mais  combien 
le  coup  ne  serait-il  pas  encore  plus  imprévu,  s'il  se  trou- 
vait qu'avec  le  temps  la  défaite  semblât  prendre  en  quehpie 
manière  les  allures  et  porter  les  conséquences  d'une  vic- 
toire, et  si  l'on  voyait  se  vérifier  par  un  exeuqde  sans  prix 
le  mot  profond  de  Newman  que  les  énonciations  théolo- 
giques les  plus  absolues  ont,  comme  toutes  choses,  leurs 
vicissitudes  et  leurs  saisons'.  11  ne  paraîtra  pas  sans  doute 
de  peu  de  fruit,  pour  se  formera  cet  égard  une  opinion, 
d'étudier  avec  quelque  attention  VHistoire  critique  du 
Vicii.r  Tesldiiienl. 
[A  suivre.) 
Paris.  Henki  MARGIVAL. 

1.   Nkwman,  'I'Iic  riituli/i  l'ifi  of  l/ie  anglican  Churcli,  1877,  |i.  I.vn. 
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L'action  salutaire  du  Verbe  a  été  résumée  d'abord  en 
termes  abstraits,  puis  elle  a  été  analysée  en  termes  con- 
crets mais  toujours  généraux,  en  partant  de  la  prédication 
de  Jean-Baptiste.  Jean  est  venu  pour  rendre  témoignage 
à  la  lumière  :  celui  qui  était  la  vraie  lumière  parut  ensuite, 
et  fut  mal  reçu  dans  ce  monde  cpi'il  a  fait;  toutefois,  il  y 
a  eu  des  âmes  qui  ont  cru,  et  ces  croyants  ont  pu  devenir 
enfants  de  Dieu,  par  la  médiation  de  celui  qui  était  né  de 
Dieu  :  comment  le  Verbe  sauveur  est  né  de  Dieu  et  com- 
ment il  a  opéré  le  salut  des  bommes,  c'est  ce  qui  va  être 
maintenant  expliqué. 

14.    Et  le  Verbe  s'est  fait  chair, 
Et  il  a  habité  parmi  nous, 
Et  nous  avons  vu  sa  gloire,  — 

Une  gloire  comnje  celle  qu'un  fils  unique   (peut  tenir)  de 

(son)  père,  — 
Tout  plein  (qu'il  était)  de  grâce  et  de  vérité. 

15.,  Jean  lui  rend  témoignage. 
Et  il  crie  disant  : 
«   C'était  lui  dont  j'ai  dit  : 
Celui  qui  vient  après  moi 
Est  passé  devant  moi. 
Parce  qu'il  était  avant  moi.  » 

16.   Car  c'est  de  sa  plénitude 
Que  tous  nous  avons  reçu, 
Et  grâce  sur  grâce; 

1.  Cf.  Revue,  II  (1897),  43  et  141. 
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17.  Parce  que  la  Loi  a  été  donnée  par  Moïse, 

La  grâce  et  la  vérité  sont  arrivées  par  Jésus-Christ. 

18.  Personne  n'a  jamais  vu  Dieu  : 
L'Unique-Dieu, 

Qui  est  dans  le  sein  du  Père, 
Nous  l'a  fait  connaître. 


Au  lieu  de  «  l'Uniquc-Dieu  »  uovoysvrj;  0c6;  ,  ou  lit  clans 
le  texte  reçu  et  dans  la  Vulgate  «  le  Fils  unique  »  6  [xo-^j- 
Y^v^ç  uio;,  uiu'genitiis  filins). 

La  liaison  de  ce  paragraphe  avec  le  précédent  est  facile 
à  saisir  dés  qu'on  adopte  la  leçon  de  TerluUien.  L'évangé- 
liste  vient  d'annoncer  que  le  Verbe  a  paru  sur  la  terre,  et 
il  l'a  représenté  agissant  dans  le  monde  comme  un  être 
qui  en  fait  partie,  comme  un  agent  de  salut  qui,  dans  sa 
mission  terrestre,  destinée  à  donner  à  Dieu  des  enfants 
adoptifs,  était  lui-même  né  de  Dieu.  11  va  dire  en  quoi  a 
consisté  cette  naissance  toute  spirituelle  et  toute  divine  : 
c'est  que  le  Verbe  qui  était  en  Dieu  au  commencement 
s'est  fait  chair,  c'est-à-dire  s'est  fait  homme  et  qu'il  a 
demeuré  parmi  nous.  Rien  de  plus  naturel  ([ue  cette  suite 
d'idées,  et  la  simple  conjonction  a  et  «  \y.y.<.  suffit  pour 
établir  le  rapport  d'un  énoncé  à  l'autre.  S'il  n'est  pas  ques- 
tion du  V^erbe  dans  le  verset  précédent  mais  de  ceux  c|ui, 
grâce  à  lui,  deviennent  enfants  de  Dieu,  l'enchaînement 
logique  des  pensées  ne  laisse  pas  d'être  analogue  pour  le 
fond,  mais  la  forme  de  la  déduction  est  beaucoup  moins 
régulière,  i^e  verset  où  l'on  décrit  la  naissance  s[)irituelle 
des  croyants  devient  luie  sorte  de  parenthèse  qui  ne  peut 
introduire  la  formule  :  «  Et  le  Verbe  s'est  fait  chair  ».  Cette 
formule  devra  se  rattacher  grammaticalement  et  logique- 
ment à  ce  qui  est  dit  plus  haut  (v.  l'i)  :  «  A  tous  ceux  qui 
l'ont  reçu,  il  a  tlonnc  le  pouvoir  de  devenir  eniants  de 
Dieu,  à  ceux  qui  croient  en  lui.  »  Celui  «[ui  donne  ce  pou- 
voir  n'est  pas   autre   que   1(>    X'erbe    fait   chair.    Mais    ne 
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senible-l-il  pas  à  tout  lecteur  non  prévenu  qu'il  y  a  comme 
une  pensée  tombée  dans  rintervallo  des  deux  qu'on  se 
voit  obligé  d'associer,  la  pensée  au prcDiier  engendré,  par 
qui  les  bommes  de  bonne  volonté  deviennent  eux-mêmes 
fils  de  Dieu?  Bien  que  l'incarnation  du  Verbe  soit  l'expli- 
cation attendue  et  préparée  depuis  le  commencement  du 
prologue,  il  n'en  est  pas  plus  naturel  qu'elle  soit  amenée 
ex  abrupto,  avec  une  sorte  d'emphase  et  comme  pour 
introduire  un  développement  nouveau,  sans  rapport  immé- 
diat avec  ce  qui  précède.  Jean-Baptiste  a  été  présenté  de 
la  sorte  (v.  (V);  mais  c'est  parce  que  l'Evangile  commence 
réellement  à  l'endroit  où  le  Précurseur  entre  en  scène. 
Depuis  lors  l'évangéliste  ne  l'a  pas  perdu  de  vue  et  la 
définition  de  l'incarnation  est  étroitement  liée  au  témoi- 
gnage de  Jean.  En  lisant  le  verset  précédent  comme  on  le 
lisait  au  second  siècle,  on  n'est  pas  obligé  d'admettre 
dans  cette  partie  du  prologue  un  sectionnement  que  la 
marche  générale  du  discours  ne  réclame  pas  et  semble 
devoir  exclure  '. 

«  Le  Verbe  s'est  fait  chair  »,  c'est-à-dire  qu'il  s'est  t'ait 
homme.  La  chair  désigne  ici  l'être  vivant,  comme  il  arrive 
souvent  dans  le  langage  biblique,  et  l'être  vivant  qu'est 
l'homme.  Il  va  de  soi  que  l'être  corporel  en  qui  le  Verbe 
s'est  manifesté  était  homme  et  non  corps  inanimé,  homme 
complet,  intelligent  et  libre,  et  non  animal  doué  seulement 
de  vie  sensible  '-.  Cependant  la  nature  matérielle  de 
l'homme  est  plus  directement  visée  pour  mieux  mar(|uer 
les  deux  extrêmes  que  réunit  l'incarnation  :  le  Verlie  éter- 

1.  Les  commentateurs  supposent  volontiers  une  liaison  ad  scnsiim  : 
un  simple  xai  suffit,  disent-ils,  pour  amener  le  grand  lait  qui  est  au  fond 
de  la  perspective  esquissée  précédemment.  Mais  reconnaître  que  le 
V.  14  fait  suite  à  tout  le  prologue  est  avouer  qu'il  ne  fait  rigoureusement 
suite  à  rien.  Divers  interprètes  ont  essayé  de  le  rattacher  au  v.  4,  au 
V.  0,  au  V.  il.  Voir  Schanz,  op.  rit.  94. 

2.  Cf.  Jean,  v,  27;  vni,  40. 
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nel  et  la  chair  mortelle'.  Le  Verbe  est  devenu  homme,  ce 
qu'il  n'était  pas  auparavant,  mais  sans  cesser  d'être  Verbe 
et  sans  rien  perdre  de  ses  divines  prérogatives,  puisque 
l'on  ajoute  aussitôt  que  les  hommes  ont  vu  sa  gloire.  S'il 
est  vrai  que  l'évangéliste  s'est  abstenu  de  spéculations  sur 
la  condition  du  Verbe  en  tant  que  Dieu  pendant  sa  mis- 
sion terrestre,  rien  pourtant  ne  serait  plus  contraire  à  son 
esprit  et  à  ses  principes  que  d'admettre  une  diminution 
réelle  du  Verbe  en  ce  qui  regarde  son  état  divin.  Les  don- 
nées des  Synoptiques,  de  saint  Paul,  de  saint  .Jean  ne 
sont  pas  à  juxtaposer  par  une  sorte  de  combinaison  maté- 
rielle mais  plutôt  à  superposer,  les  indications  de  fait  ne 
devant  pas  réagir  sur  les  définitions  théoriques  et  celles- 
ci  ne  devant  porter  aucun  préjudice  à  la  réalité.  On  a  vu, 
même  en  ces  derniers  temps,  plusieurs  théologiens  pro- 
testants admettre  que  le  Verbe  incarné  s'était  privé  de  sa 
science,  de  sa  félicité,  de  sa  gloire,  de  sa  conscience 
même  et  de  son  éternité  divines,  pendant  son  pèlerinage 
sur  la  terre  :  c'est  pour  cela  que  le  Sauveur  n'aurait  pas 
connu  le  jour  du  jugement,  fjue  ses  connaissances 
humaines  auraient  été  limitées,  et  c'est  en  ce  sens  que, 
d'après  saint  Paul,  le  Christ  aurait  dépouillé  «  la  forme  de 
Dieu  »  pour  prendre  «  la  forme  de  serviteur  »  et  se  serait 
«  abaissé  lui-même  en  devenant  obéissant  jusqu'à  la 
mort-  ».  Sorte  de  monophysisme  terre  à  terre,  aussi  peu 
rationnel  que  théologique.  Les  Kvangiles  nous  montrent 
Jésus  agissant  :  c'est  le  Christ  de  l'histoire.  Saint  Paul  et 

1.  II  (li.iiM.  9,  ,")  :  XpitJTOç  0  X'jpto;  ô  Tw^aç  "Jju.5i;.  wv  [xsv  xè  TrpMxov 
■7rv£ûjj.a.  èyÉvsto  ^ip;.  Mai.donat,  op.  cit.  II,  414  :  «  Veram  ego  rationcin 
(quamobrem  Joannes  poliiis  dixerit  Verhuin  caro,  quam  Verlnini  honio 
factum  est)  esse  arhilnn-  ipiod  IkhiiIhoiii  ^'e^l)()  opponore  vdliicrit,  id 
est  inliinura  summci.  « 

2.  "Oç  èv  [J-opY^i  'JîO'J  û~"/px,a)v  éauTov  exïvwcev  [ioptpr|V  oo'JJ.O'j  }a6wv, 

iTaiTEivioiEV  éauTiv  yevdixevoi;  uzrjXooç  |Ji£/_pi  Oavitou.  P/iil.  n,  6-8  ;  c(. 

II  Cor.  viM,  9.  Sur  les  diverses  conceptions  de  la  henose,  voir  Nitzsch, 
Lehrliiicli  drr  cvangclisclicn  Dogmatik,  480-482. 
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saint  .Icaii  complètent  cette  connaissance  historique  par 
nne  notion  métaphysique  de  la  personnalité  suréminente 
de  Jésus  :  cette  notion  doit  servir  à  expliquer  les  faits,  non 
à  les  supprimer,  cl  réciproquement  les  faits  doivent  être 
compris  à  la  lumière  de  la  théorie  et  n'être  pas  employés 
à  en  contrôler  le  principe.  Les  apôtres  théologiens  com- 
parent deux  états  du  Christ,  son  état  éternel  et  son  état 
temporel,  et  la  comparaison  affecte  nécessairement  la 
forme  d'une  histoire  successive  dont  l'état  éternel  cons- 
titue le  premier  moment.  Mais  on  n'est  pas  autorisé  à 
transporter  dans  l'ordre  des  faits  ce  qui  est  relation  méta- 
physique, ni  dans  l'ordre  métaphysique  ce  qui  est  matière 
de  fait.  Le  dépouillement  du  Fils  de  Dieu  fait  homme  et 
son  incarnation  expriment  la  relation  de  la  divinité  avec 
l'humanité  de  Jésus,  non  une  transformation  réelle  de  sa 
vie  divine.  C'est  l'adaptation  de  la  théplogie  à  l'histoire, 
du  transcendant  au  sensible  :  ce  n'est  pas  matière  d'his- 
toire ni  d'observation  critique. 

En  disant  que  le  Verbe  a  demeuré  parmi  nous,  l'évan- 
géliste  se  place  au  point  de  vue  de  la  manifestation 
publique  du  Verbe  en  Jésus,  point  de  vue  qui  domine  tout 
le  prologue  et  rend  oiseuse  la  discussion  sur  le  rapport 
de  l'incarnation,  regardée  comme  fait  initial  de  la  vie  de 
Jésus,  avec  la  donnée  synoptique  de  la  conception  virgi- 
nale. Le  Verbe  a  demeuré  parmi  nous,  comme  autrefois 
Dieu,  présent  dans  l'arche,  habitait  au  milieu  de  son 
peuple'.  Le  mot  «  nous  »  se  rapporte  à  la  génération  con- 
temporaine de  l'auteur  et  spécialement  au  cercle  des  dis- 
ciples, puisque  ce  sont  ces  derniers  seulement  dont  on 
peut  dire  cpi'ils  ont  \u  la  gloire  du  N'erbe  incarné.  L'évan- 

\.    Kal  i-Tz/voi^ïv  âv  yv.ïv.  «  Credo voluisse  Joanneiii  \erl)0  ;i  taber- 

naculo  d(<liicUi  sigiillicare  Verliuin  Dei  non  laniniain  iiuligeuaiii  in 
pau-ia  sua,  sed  lanquani  hospitem  et  peregrinum  in  aliéna  a[)ud  nos  ad 
tenjpus  tantum  habitasse.  »  Maldonat,  op.  cit.,  II,  415.  Cf.  II  Pier.  i, 
1.3. 
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géliste  parle  comme  un  témoin  oculaire  de  la  vie  de  Jésus, 
et  les  personnes  qu'il  s'associe  doivent  être  dans  les 
mêmes  conditions.  Toutefois,  la  distinction  des  anciens 
disciples  qui  ont  vu,  et  des  fidèles  qui  depuis  ont  cru  sans 
avoir  vu,  n'est  pas  accentuée  dans  ce  passage,  si  bien  que 
le  témoignage  apostolique,  le  seul  qui  serait  visé  si  l'on 
interprétait  le  texte  à  la  rigueur,  se  confond  presque  dans 
la  perspective  avec  le  témoignage  de  la  chrétienté  contem- 
poraine, pour  constituer  le  témoignage  unique  de  ceux 
qui  ont  vu  Jésus,  la  distance  cjui  sépare  l'àgc  proprement 
apostolique  de  l'époque  plus  récente  où  écrit  l'auteur  étant 
hardiment  supprimée  ou  négligée  comme  accessoire. 

Les  témoins  de  Jésus  ont  vu  la  gloire  du  Verbe  incarné, 
c'est-à-dire  la  gloire  du  Verbe  pour  autant  qu'elle  s'est 
manifestée  dans  les  miracles,  l'enseignement,  la  mort  et 
la  résurrection  du  Sauveur.  Ils  ne  l'ont  pas  seulement 
contemplée  de  leurs  yeux,  ils  en  ont  eu  l'intelligence  et 
ils  en  ont  recueilli  le  fruit.  Cette  gloire  n'est  pas  sim- 
plement la  gloire  de  Dieu,  ni  les  attributs  divins  du  Verbe, 
mais  tout  ce  qui  a  paru  de  divin  dans  la  carrière  terrestre 
de  Jésus.  Tout  cela,  considéré  comme  un  reilet  de  la  gloire 
dont  le  Verbe  jouit  éternellement  près  de  Dieu,  est  la 
gloire  qu'ont  vue  les  disciples  du  Sauveur.  C'est  une  gloire 
telle  qu'un  fds  unique  peut  la  recevoir  de  son  père.  Les 
mots  «  unicpie  »  [iJ.ovoytvi]ç]  et  «  père  »  sont  ici  des  termes 
de  comparaison,  quoique  la  pensée  de  l'évangéliste  se 
porte  en  fin  de  conqite  sur  l'unique  Fils  qu'est  Jésus  et 
l'unique  Père  qu'est  Dieu  '.  Jésus  est  l'Unique  engendré, 
le  seul  Dieu  né  de  Dieu  ;  à  ce  titre  il  participe  infiniment 


1.  'Uç  |xovoyïvc/îj4  Traoï.  zatsclç.  L'ahsinice  (J'arliclc  oblige  ;i  considérer 
ces  mots  comme  noms  communs;  le  mot  «  père  »  est  employé  plus  loin 
avec  l'article  (v.  18)  pour  désigner  le  Père  céleste.  11  devrait  en  être  de 
même  ici,  pour  le  cas  où  ô>;  ne  serait  pas  un  terme  de  comparaison  et 
serait  à  traduire  par  «  en  qualité  de  ».  Cf.  MiiViiH-Wiiiss,  op.  cil.  69; 
lloi.TZMANX,  op.   cil.,  3(). 


LE    l'ROLOGUK     DU    OLATIUÉME     ÉVANGILE  255 

à  la  gloire  divine,  tout  comme  un  fils  unique  recueille  en 
partage  les  biens  de  son  père.  Car  il  s'agit  toujours  du 
N'erbe  incarné,  de  la  manifestation  temporelle  de  la  gloire 
du  Père  en  Jésus  Fils  de  Dieu'.  Le  Verbe  fait  homme  a 
paru  à  ceux  qui  ont  vu  sa  gloire  tout  rempli  de  la  grâce 
et  de  la  vérité  divines-.  La  grâce  et  la  vérité  ne  sont  pas 
seulement  la  bonté  miséricordieuse  et  la  véracité  de 
Dieu ',  mais  principalement  les  dons  divins  du  salut  et 
d'abord  celui  de  la  vraie  connaissance  de  Dieu.  Ces  biens 
étaient  dans  le  Verbe  incarné  pour  être  communiqués  à 
ceux  qui  voudraient  le  recevoir. 

C'est  au  Verbe  incarné  que  Jean-Baptiste  a  rendu  témoi- 
gnage, ou  plutôt,  pour  parler  comme  l'Evangile,  qu'il 
«  rend  témoignage  ».  Le  point  de  vue  idéal  de  l'évangé- 
liste  apparaît  clairement  en  cet  endroit.  Jean-Baptiste  lui 
sert  d'argument,  et  voilà  pourquoi  Jean-Baptiste  parle 
maintenant,  il  témoigne  pour  les  lecteurs  de  l'Évangile. 
Il  dit  du  \'erbe  incarné,  en  se  référant  à  une  déclaration 
antérieure,  parallèle  à  ce  que  nous  lisons  dans  les  Synop- 
tiques ^  :  c(  C'était  lui  dont  j'ai  dit  :  Celui  qui  vient  après 
moi  est  passé  devant  moi,  parce  qu'il  était  avant  moi  ■'.  » 
On  ne  peut  voir  dans  ces  paroles  qu'un  résumé  du  témoi- 


1.  «  Loqiiitui-  aulem  Joannes,  ut  opinor,  de  \'erbo  ellani  quatenus 
homo  eral  :  nain  eliani  ut  honio  unigenilus  oral  Doi  et  omneni  ejus 
gerebat  gloiiam.  »  Maldonat,  op.  cit.,  II,  417. 

2.  Les  mots  7tX/|pT)?  /yptro;  xat  àXr)0£i'aç  se  rapporlonl  logiquement  à 
Ififj.ni'j.s.Tt  T^|V  8d^v.v  aùioO.  Pour  l'emploi  irrégulier  du  nominatif  dans 
un  cas  semblable  d'apposition,  cf.  Marc,  xn,  40;  Phil.,  m,  10. 

3.  Le  rapprochement  avec  «  la  miséricorde  et  la  fidélité  »  n"2!\'"!  "DF! 
si  souvent  mentionnées  dans  l'Ancien  Testament  a  donc  plus  d'appa- 
rence que  de  réalité. 

4.  Cf.  Maiîc,  I,  7-8;  Matth.,  m,  11  ;  Lie,  m,  IG. 

5.  O'jTOç  -/jv  o'v  eCTTOV 

ô  Ôtii'310  jjiou  £p/oy.£vo; 
sy.Trf'jTOiv  [jio'j  yâyovev, 

cItL    TTCmldç    IXOU   7,V. 

La  le(,()n  o  v.lz^li^^  (dans  B  (J)  au   lieu  de  ov  eiTtov,    est  une  correction 


256  ALFRED    LOISY 

gnage  rendu  à  Jésus  par  Jean-Baptiste  et  dont  on  lira  plus 
loin  le  détail.  Ce  résumé  ne  laisse  pas  d'être  fait  selon 
l'esprit  de  l'évangéliste  plutôt  que  selon  la  lettre  des  dis- 
cours attribués  à  Jean  par  la  tradition.  Pour  en  bien  com- 
prendre la  portée,  il  faut  distinguer  dans  l'exposé  du  qua- 
trième Evangile  deux  moments  qui  correspondent  à  ce  que 
les  Synoptiques  racontent  toucnant  les  discours  de  Jean 
sur  le  Messie  et  le  baptême  de  Jésus.  De  même  que  Jean- 
Baptiste  dit  dans  les  Synoptiques,  avant  que  Jésus  se 
présente  au  baptême  :  «  Un  plus  fort  que  moi  vient  der- 
rière moi,  et  je  ne  suis  pas  digne  de  dénouer  les  cordons 
de  ses  souliers  »  ;  de  même,  dans  le  quatrième  Evangile,  le 
Précurseur,  avant  d'avoir  vu  Jésus,  a  fait  une  déclaration 
touchant  le  Messie  plus  grand  que  lui-même,  qui  vient 
après  lui,  et  il  explique  cette  supériorité  du  Messie  à  venir 
par  son  origine  éternelle,  circonstance  qui  n'est  pas  dans 
les  Synoptiques  mais  qui  s'accorde  bien  avec  la  doctrine 
générale  du  quatrième  Evangile  et  notamment  avec  les 
principes  formulés  dans  le  prologue.  La  rencontre  avec 
Jésus  est  venue  ensuite.  Parmi  les  trois  Synoptiques,  saint 
Mathieu  seul  fait  entendre  expressément  que  Jean  a 
reconnu  le  Messie  en  Jésus,  et  le  quatrième  Evangile  s'ac- 
corde ici  avec  le  premier.  Quand  Jean-Baptiste  a  vu  des- 
cendre le  Saint-Esprit  sur  Jésus,  il  a  reconnu  en  lui  le 
Messie  éternel  qu'il  attendait  et  dont  il  avait  annoncé  la 
venue.  L'évangéliste  prend  à  ce  second  moment  le  témoi- 
gnage de  Jean,  en  lui  faisant  rappeler  le  premier.  Dans 
ce  premier  moment  il  semblerait  que  le  PrccMU'seur  vise 
déjà  un  fait  accompli  en  disant  que  celui  rpii  vient  après 
lui  est  passé  devant  lui  ;  mais  il  n'en  use  ainsi  que  pour 
marquer  plus  d'assurance  dans  sa  prophétie.  Le  Messie 
est  encore  à  venir  et  |)ar  conséquent  la  supériorité  qu'il 

maladroite  de  recenseurs  qui  ne  comprenaient  pas  comment  les  paroles 
citées  ])ouvaient  avoir  été  dites  auparavant  par  Jean-Baptiste.  Le  nis.  N 
omet  tout  ù  lait  ïv  eizov. 
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doit    avoir    sur    le    Piécarseur     ne     paraîtra    que     plus 
tard   '. 

La  loiiiiule  :  «  celui  qui  vient  après  moi  »,  pour  désigner 
le  Messie,  est  empruntée  à  la  tradition  synoptique.  L'as- 
sertion :  «  il  est  devenu  avant  moi  »,  équivaut  à  ce  qu'on 
lit  dans  les  trois  premiers  Evangiles  :  «  il  est  plus  fort 
que  moi,  et  je  ne  suis  pas  digne  de  dénouer  ses  sandales.  » 
Cette  assertion  n'est  pas  à  entendre  de  la  préexistence  du 
Messie  relativement  à  Jean-Baptiste,  ou  bien  l'on  émousse 
la  pointe  du  discours.  La  tournure  de  la  phrase  est  énig- 
matique  à  dessein,  mais  non  pour  induire  le  lecteur  à 
contre-sens.  On  veut  que  les  propositions  «  après  »  et 
«  devant  »  soient  à  prendre  toutes  les  deux  comme  indi- 
quant la  circonstance  du  temps  -.  Mais  les  deux  mots 
grecs  (oirtao),  zij.T:ç)ou()tv)  ont  originellement  rapport  à  l'es- 
pace, et,  même  dans  le  cas  présent,  la  traduction  littérale 
du  texte  serait  :  «  Celui  qui  vient  derrière  moi  est  devenu 
devant  moi.  »  Il  vient  derrière  et  par  conséquent  semble- 
rait être  l'inférieur  de  celui  qui  le  précède,  et  il  se  trouve 
devant  parce  qu'il  lui  est  infiniment  supérieur.  Cette  supé- 
riorité lui  vient  de  ce  qu'il  existait  réellement  avant  Jean- 
Baptiste,  c'est-à-dire  dès  l'éternité  '^ .  L'idée  serait  singu- 
lièrement affaiblie  si  la  préexistence  était  indiquée  dans 
les  deux  derniers  membres  de  la  phrase  :  «  il  est  arrivé 
avant  moi,  parce  qu'il  était  avant  moi.  »  Jeanne  proclanie- 


1.  «  Credo  ego  ad  divinam  praedestinationem  ordinationeraque  réfé- 
rendum, tanquam  dicat  :  Ante  me  factus  est,  id  est  praedestinatus,  desi- 
gnatus,  conslitulus  est  a  Deo  in  majore  dignilatis  gradu,  ut  rex,  ut 
redemptor  sit,  cum  ego  redemploris  tanluni  niiuisler  sim.  »  Maldonat, 
op.  cit.,  II,  422. 

2.  Meveu-Weiss,  op.  cit.  71. 

-3.  IIpùiTo;  équivaut  ici  à  TtpÔTîpoç,  il  ne  semble  pas  qu'on  soit  autorisé 
à  introduire  d'autre  idée  (jue  celle  de  priorité,  et  à  parler  de  priniauté 
absolue.  Le  Messie  est  dit  premier  par  rapport  à  Jean-Baptiste.  Si 
«  ()reiiiier  »  signifie  «  supérieur  »,  le  dernier  membre  de  la  phrase 
n'explique  plus  le  précédent  et  ne  fait  que  le  répéter. 

Revue  d'Hmoirc  M  de  Liuiralure  reU'Aeitses.  —  II.  N"  3.  17 
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rail  pas  la  supériorité  du  Messie  sur  lui-aiome,  sou  Pré- 
curseur, et  rexpression  :  «  il  est  devenu  avant  moi  »  con- 
viendrait assez  peu  pour  désigner  l'activité  du  Verbe  avant 
l'incarnation,  pour  autant  que  l'évangéliste  voudrait  abor- 
der ce  sujet.  Si  on  la  rapporte  h  l'origine  même  du  Verbe, 
elle  est  encore  moins  satisfaisante  et  favorise  l'interpréta- 
tion que  lui  donnaient  les  ariens;  le  Verbe  aurait  été  créé 
avant  Jean-Baptiste.  Telle  n'est  pas  certainement  la  pen- 
sée de  l'auteur. 

Ce  témoignage  du  Précurseur  est  ordinairement  regardé 
par  les  interprètes  comme  distinct  de  celui  qui  est  rap- 
porté ensuite.  Les  uns  y  voient  un  discours  que  Jean-Bap- 
tiste a  réellement  tenu  dans  une  circonstance  donnée  K 
Les  autres  y  voient  une  pure  fiction  de  l'évangéliste  qui  a 
prêté  à  Jean  sa  propre  conce[)tion  du  Verbe  éternel  -'.  D'un 
côté,  on  essaie  de  prouver  que  Jean  a  pu  trouver  l'idée  du 
Messie  })réexistant  dans  l'Ancien  Testament  ',  ou  la  conce- 
voir par  illumination  prophétique^,  et  tenir  le  discours  qui 
lui  est  attribué.  D'autre  part,  on  allègue  le  ra|)]>ort  étroit 
de  ce  témoignage  avec  l'ensemble  du  prologue,  dont  la 
doctrine  ne  peut,  sans  la  plus  grande  invraisemblance  et 
sans  une  sorte  d'anachronisme  flagrant,  être  jugée  celle  du 
Précurseur.  H  ne  semble  pas  que  cette  discussion  ait  une 
raison  d'être,  car  l'évangéliste  ne  prétend  pas  reproduire 
des  paroles  qui  auraient  été  prononcées  dans  une  circons- 
tance donnée,  mais  le  sens  général  du  témoio'naa'e  rendu 
à  Jésus,  c'est-à-dire  au  Verbe  incarné,  par  Jean-lîaptiste. 
Le  témoignage  est  analysé  dans  le  prologue  par  manière 
d'argument;    il   n'est  pas   surprenant    que    cette   analyse 


1.  \'oir  SciiANz,  op.  cit.  103. 

2.  SU'auss  el  autres  critiques  plus  itccnis.  (M,   IIoi.t/.man.v,  op.  cit., 
■  i" . 

I!.    i''ii  la  tiraiil   di  >   |)i'n|ilnHies  iiiessiaiii(|Li(,'s  :  Mai..,   m,    I  ;   Miiii., 
V,   1  ;   Is.,   VI  ;   i)A.\.,  \i\,   i;i. 
'l.     ScilA.NZ,  /oc.   cit. 
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porte  la  marque  de  celui  qui  Fa  faite  et  <|ui  ladaptc  à  sa 
démonstration.  Elle  indique  la  portée  que  prend  le  témoi- 
gnage du  Précurseur  dans  la  pensée  de  l'évangéliste,  et  ne 
nous  renseigne  pas  autrement  sur  la  forme  et  les  particula- 
rités historiques  de  ce  témoignage.  Une  référence  directe 
à  l'histoire  serait  inex|)licable  en  cet  endroit  et  y  intro- 
duirait un  désordre  réel  ',  tandis  que,  si  le  témoignage 
du  Baptiste  est  visé  dans  son  objet  et  ses  conséquences, 
non  dans  sa  forme  et  sa  réalité  historiques,  la  suite  logique 
du  développement  n'est  interrompue  qu'en  apparence.  Le 
\'erhe  s'est  fait  chair  et  l'on  a  vu  sa  gloire  :  .Jean  est  le 
jiremier  témoin  de  cette  merveille  et  il  en  garantit  la 
vérité;  après  cela,  les  autres  témoins  ont  eu  part  aux 
trésors  de  grâce  et  de  vérité  apportés  par  le  Verbe. 

(c  Car  c'est  de  sa  plénitude  cpie  tous  nous  avons  reçu  ». 
que  nous  avons  reçu  »  grâce  sur  grâce  ».  Ces  paroles 
n'appartiennent  plus  au  discours  de  Jean  ;  mais,  comme  le 
discours  lui-même  n'est  qu'un  élément  dans  la  thèse  de 
l'évangéliste,  on  conçoit  qu'il  ne  soit  pas  strictement 
délimité.  L'explication  ne  se  rapporte  pas  au  contenu  du 
témoignage  qui  vient  d'être  signalé,  comme  si  la  siq^ério- 
rité  du  Messie  était  justifiée  par  le  don  de  la  grâce  ~,  ni 
au  fait  du  témoignage,  comme  si  Jean  lui-même  devait 
être  couqiris  parmi  ceux  cpii  ont  reçu  le  don  divin  •',  mais 
à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  du  Verbe  incarné,  k  plein  de 
grâce  et  de  vérité  ».  Le  Verbe  s'est  fait  chair  :  nous  avons 
à  cet  égard  le  témoignage  de  Jean,  qui  a  vu  l'Esprit  des- 
cendre sur  Jésus.  Il  était  plein  de  grâce  et  de  vérité,  car 
tous,  tant  que  nous  sommes,  disciples  et  croyants,  nous 
avons  reçu  de  sa  plénitude  les  grâces  abondantes  qui  nous 

1.     IIOLTZMANX,   op.   cit.  38. 

2  Opinion  très  commune,  la  seule  soulenable  pour  ceux  (pii  voient 
ilans  ce  v.  la  suite  du  discours  de  Jean.  Cf.  Oiugène,  In  Ew  .loiinnis, 
M,  ()  (Bhooke,  I,  116). 

.3.   Mi;YKri-\\  Kiss,  op.  cit.,  7.'!. 
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ont  été  données.  La  formule  «  grâce  pour  grâce  '  »  est  à 
entendre  dans  le  sens  de  «  grâce  sur  grâce  »,  puisque  le 
mot  R  grâce  »  ne  peut  être  pris  en  deux  sens  différents  ~, 
comme  pour  indiquer  un  changement  dans  l'économie  des 
faveurs  divines.  Les  grâces  se  succèdent  sans  épuiser  la 
plénitude  du  trésor  que  le  Verbe  incarné  a  ouvert  pour 
ses  fidèles. 

La  grâce  est  par  excellence  le  don  du  Verbe  fait  chair. 
Si  la  Loi  a  été  donnée  par  Moïse,  la  grâce  et  la  vérité 
sont  venues  par  Jésus-Christ.  L'évangéliste  ne  veut  pas 
tant  prouver  la  supériorité  de  Jésus-Christ  sur  Moïse, 
su])ériorité  qui  n'a  pas  même  besoin  d'être  indicpiée, 
puisque  Jésus-Christ  est  le  nom  historique  du  Verbe 
incarné,  que  de  faire  ressortir  la  prééminence  de  l'Evan- 
gile relativement  à  la  Loi.  Qu'est-ce  que  la  Loi.  sinon  la 
volonté  de  Dieu  manifestée  au  peuple  juif  par  le  ministère 
de  Moïse?  Ce  que  Jésus  apporte  n'est  pas  un  commande- 
ment, mais  un  don,  le  don  du  salut,  la  vraie  grâce,  et  le 
don  de  la  vérité,  de  la  pleine  connaissance  de  Dieu.  La 
Loi  réclame  des  serviteurs,  et  les  serviteurs  ne  savent  pas 
ce  f|ui  fait  leur  maître;  les  disciples  de  l'Evangile  sont  les 
amis  de  Jésus,  qui  leur  a  révélé  tout  ce  qu'il  a  appris  de 
son  Père  ^.  La  grâce  et  la  vérité  sont  venues  par  Jésus- 
Christ  :  on  ne  dit  pas  qu'elles  ont  été  données,  comme  la 
Loi  ''.  et  ce  n'est  pas  seulement  parce  que  l'idée  de  don 

1.  Kal  /âpiv  àvr)  /ipitoç. 

2.  ScHAXZ,  op.  cit.,  105.  Les  anciens  intei-pi'èli's  qui  ont  voulu  iroii- 
ver  là  deux  grâces  dllférenlus  sont  très  divises  suri Dhjel  de  l'une  el  de 
l'autre  :  grâce  commune  et  grâce  prophétique,  grâce  et  gloire,  grâce  de 
1  Ancien  Testament  et  grâce  du  Nouveau.  «  IJe  quorumdani  intcrpreta- 
tione  qui  exponunt  gratinm  jiro  gratta,  id  est  gratis,  aut  graliani  non 
pro  natura  sed  pro  gratia,  et  ut  illi  dicunt,  sub  ratione  gratiae,  nihil 
dico  gravius  quani  esse  subtilem.  »  Mai.donat,  op.  cit..  Il,  'i24. 

3.  Jean,  xv,  15. 

4.  "Oti  ô  vouoç  8ia  Mo'jîîw;  èS&Oy|, 

Y,  /iptî  xal  Y|  à),r|Û£'.a  Btà  'IviffoCi  XpicxoCi  i-^ivfzo. 


LK     PHOLOGUK    DU    QUATIUÈME    ÉVANGILE  261 

est  déjà  contenue  clans  le  mot  de  grâce  \  mais  parce  que 
la  grâce  n'est  pas  un  don  qui  serait  censé  en  remplacer  un 
autre  et  se  manifester  une  fois  pour  toutes  ;  elle  est  un  don 
unique  en  son  genre,  inépuisable  dans  sa  distribution, 
perpétuel  dans  sa  durée,  qui  n'est  venu  et  ne  vient  que 
par  Jésus  -. 

En  introduisant  le  nom  de  Jésus-Christ,  l'évangéliste 
touche  au  terme  qu'il  poursuivait  depuis  le  commence- 
ment du  prologue  :  l'identification  expresse  du  Verbe 
éternel  avec  Jésus  de  Nazareth,  le  Messie.  Désormais  il  ne 
sera  plus  question  du  Verbe,  et  Jésus  occupera  seul  l'at- 
tention du  lecteur;  mais  celui-ci  est  bien  averti  de  ce  qu'est 
Jésus,  et  si  le  nom  même  du  Verbe  ne  se  rencontre  plus 
dans  la  suite  du  livre,  la  doctrine  du  prologue  ne  cessera 
pas  de  dominer  les  récits  et  les  discours  qui  constituent 
l'Évangile  spirituel  ■'. 

Une  seule  chose  reste  à  dire,  pour  expliquer  en  quoi 
consiste  la  vérité  procurée  aux  hommes  par  Jésus,  le  Verbe 
fait  chair,  et  comment  lui  seul  a  pu  la  leur  communiquer. 
Nul  homme,  pas  même  Moïse,  n'a  pu  voir  Dieu  en  son 
essence.  Il  n'y  avait  pour  le  révéler  aux  hommes  que 
l'Unique  engendré,  qui  est  dans  le  sein  du  Père.  C'est  par 
lui  que  l'on  connaît  Dieu  véritablement,  par  lui  seul  qu'on 
peut  le  connaître.  Il  est  l'unique  Révélateur,  comme  il  est 
l'unique  Sauveur.  11  est  la  vie,  la  lumière,  la  grâce  ;  il  est 
la  vérité.  Avec  ce  dernier  trait,  les  prém.isses  de  l'Évan- 
gile sont  définitivement  posées  ;  la  démonstration  va  se 
faire  par  le  détail,  au  moyen  de  faits  choisis  et  de  discours 
appropriés,  jusqu'à  ce  qu'on  arrive  à  la  conclusion  :  «  Ceci 

1.  Meyer-Weiss,  op.  cil.,  75. 

2.  HoLTZMAXN,  op.  cit.,  39.  «  Moyses  acceptam  ab  alio  id  est  a  Deo 
legem  lis  quibus  tradere  jubebatur  tradidit,  Gliristus  graliarn  non 
acce|)it  scd  fecit,  quia  ipse  fons  erat  gratiae.  »  Maldoxat,  op.  cit..  Il, 
426. 

3.  K'jx-^-^Ckio-i  xîo')V!Ov,  otxsûii;  iv  À£/O7]'j0[ji.evov  Ttvsujj.aT'.xov.  Oukjkne, 
op.  cit.,  1,  7  (BiioOKE,  I,  m. 
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a  été  écrit  pour  (pie  vous  croyiez  que  Jésus  est  le  Christ, 
le  Fils  de  Dieu,  et  pour  que,  croyant,  vous  ayez  la  vie  en 
son  nom  '.  « 

Dieu  est  invisible  par  nature.  Nul  mortel  ne  l'a  contem- 
plé. Comment  faut-il  comprendre  les  théophanies  de 
l'Ancien  Testament?  Les  patriarches  n'ont-ils  vu  qu'une 
imasre  sensible  de  Dieu?  S'il   fallait  étendre  à  toutes  les 

o 

théophanies  anciennes  ce  qui  est  dit  plus  loin  au  sujet 
d'Isaie  %  on  pourrait  croire  que  les  patriarches  et  les  pro- 
phètes ont  vu  la  gloire  du  Verbe  '.  L'auteur  qui  n'a  pas 
insisté  dans  le  prologue  sur  le  rôle  du  Verbe  depuis  la 
création,  aurait  néanmoins  conçu  le  ^'erbe  comme  le 
médiateur  de  toute  la  révélation.  Cette  idée,  que  beaucoup 
d'anciens  Pères  ont  adoptée,  n'a  rien  que  de  conforme  à  la 
notion  même  du  Logos.  C'est  par  son  Verbe  que  Dieu  a 
créé  le  monde;  c'est  par  son  Verbe  qu'il  a  parlé  aux 
hommes,  avant  que  le  Verbe  lui-même  se  fit  homme  pour 
la  révélation  dernière  de  Dieu. 

Celui  qui  apporte  cette  révélation  est  qualifié  de  «  Mono- 
o-ène  divin  »  dans  les  manuscrits  les  plus  autorisés  ^,  dans 
saint  1  renée  •',  Clément  d'Alexandrie,  Origène  et  plusieurs 
anciens  Pères.  La  leçon  plus  facile,  «  le  Fils  unique  »,  est 
aussi  très  anciennement  attestée  par  les  témoins  occiden- 
taux. A  ne  considérer  que  les  garanties  extrinsèques,  on 
pourrait  hésiter  entre  la  leçon  orientale  et  la  leçon  occi- 
dentale, et  se  demander,  pour  finir,  si  la  rédaction  primi- 
tive n'aurait  pas  été  :  a  Le  Monogène  qui  est  au  sein  du 
Père.  »  Les  uns  auraient  complété  la  pensée  en  ajoutant 
le  mot  Osôç  à  [t-ovo^ivl]!;,  et  les  autres  en  ajoutant  uio;  '^.  Mais 

1.  JkA.V,  XX,  ol . 

2.  .Ieax,  \m,  41. 

3.  Cf.  .IliAN,  XIM,  r.C). 

4.  Movoysvr,;   'liô;-    Lei.on   des   inss.    N,1J,C,L,   Leçon    cominune  :   ô 

,').    S.  Iri''n(''e  ;i  aussi  l'auU-e  lecture. 

6.    Ilvpoliii'se  (le  Hiîscu,  op.  «V.,(m.  «  L'al)sence  de  l'arlicle  dans  les 
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cette  hypothèse  radicale  compromet  visiblement  l'harmo- 
nie de  la  phrase,  elle  ne  tient  pas  compte  de  ce  que  la 
seconde  leçon  ne  s'offre  pas  à  la  critique  dans  les  mêmes 
conditions  que  la  première,  puisque  l'addition  de  Oséç 
introduirait  une  difficulté  au  lieu  d'une  explication,  tandis 
que  la  seconde  rend  au  contraire  la  lecture  facile  et  se  pré- 
sente plutôt  comme  une  addition  réfléchie,  à  cause  de 
l'article  qui  est  placé  devant  y.ovoY£vrj^.  La  diversité  des 
leçons  peut  être  expliquée  d'une  façon  plus  satisfaisante. 
Il  est  évident  que  la  leçon  orientale  donne  un  très  bon 
sens  et  termine  convenablement  le  prologue.  Le  Verbe 
incarné  a  déjà  été  désigné  plus  haut,  quoique  d'une 
façon  indirecte,  comme  le  Monogène  de  Dieu,  et,  dès 
le  commencement  du  prologue,  le  Verbe  a  été  présenté 
comme  Uieu.  Ces  deux  termes  importants  se  trouvent 
réunis  fort  à  propos  dans  la  conclusion  pour  expliquer 
comment  Jésus-Christ  a  pu  faire  voir  Dieu  aux  hommes  : 
il  est  le  Monogène  à  qui  Dieu  fait  part  de  la  gloire  divine, 
et  qui  est  Dieu  de  toute  éternité;  son  apparition  sur  la 
terre  est  la  manifestation  de  Dieu;  par  ses  discours,  ses 
miracles,  tout  ce  qu'il  fait,  il  montre  Dieu  à  qui  veut  le 
voir.  Fa  si  la  désignation  de  «  Monogène  divin  »  s'accorde 
parfaitement  avec  ce  qui  précède,  il  n'en  est  pas  tout  à 
fait  ainsi  du  «  Fils  monogène  »,  car  la  formule  b  ij-ovoyzvqç 
u',6;  ferait  supposer  que  le  Verbe  incarné  a  déjà  été  aupa- 
ravant signalé  comme  Fils,  ce  qui  n'est  pas;  elle  devrait 
servir  à  expliquer  pourquoi  Jésus  révèle  Dieu  aux  hommes, 
et  elle  ne  l'explique  pas,  attendu  que  la  qualité  de  Fils  ou 
même  de  Fils  unique,  sans  autre  indication,  ne  nous 
apprend  pas  pourquoi  Jésus  est  à  même  de  révéler  Dieu  '. 

plus  iiiiporlauls  documenis  est  fatale  à  l'idée  que  Ô^ô;  aurait  été  sub- 
stitué accidcritellement  à  uioç.  »  Westcott-IIoiit,  op.  cil.,  a|)[)eudix,  74. 
Ce  faitparail  ('gaiement  défavorable  à  l'hypothèse  de  Resch. 

1.    IloiiT,    />no   Disserfatio/is,   l  ((Cambridge,    187()),   p.    l'i.    Cf.    H.Mt- 
NACK,  op.  cil.,  I,  720,  n.  1. 
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Tischendoi'F  observe  que  rattribiition  ilu  nom  de  Dieu  à 
Jésus  répond  à  une  tendance  naturelle  des  chrétiens,  et  il 
remarque  en  même  temps  que  la  leçon  orientale  a  quelque 
chose  d'un  peu  étrange  '.  Disons  ([ue  l'introduction  du 
mot  Dieu  n'aurait  rien  que  de  naturel  dans  un  endroit  où 
il  ne  rendrait  pas  plus  difficile  l'intelligence  du  discours; 
mais  cjue  la  substitution  du  mot  «  Dieu  »  au  mot  «  Fils  » 
dans  le  cas  présent  est  d'autant  plus  invraisemblable  que, 
de  prime  abord,  le  mot  «  Fils  »  donne  à  la  phrase  un  sens 
plus  facile  que  le  mot  Dieu.  Une  théologie  quelque  peu 
lourde  a  pu  et  peut  encore  s'étonner  de  [xovoysvt^ç  Oeoç  : 
faut-il  donc  prendre  Osoç  pour  une  épithète?  Dès  qu'on 
traduit  :  «  Le  N'erbe  était  Dieu  »  par  a  le  Verbe  était  une 
personne  divine  »,  on  est  plus  satisfait  du  Fils  monogène 
que  du  Monogène-Dieu.  C'est  ce  qui  a  fait  la  fortune  de 
la  leçon  occidentale,  après  hii  avoir  donné  naissance.  Mais 
si  l'on  s'en  tient  au  sens  strict  du  texte,  l'anomalie  qui 
choquait  Tischendorf  disparaît.  «  Le  Verbe  était  de  nature 
divine...  Nul  n'a  vu  la  Divinité.  Un  Monogène  de  nature 
divine-  a  révélé  (Dieu).  »  La  personnalité  du  Verbe  n'est 
pas  indiquée  dans  la  qualification  de  Ôeoç,  mais  par  son 
rapport  avec  Dieu,  le  Verbe  étant  «  en  Dieu  »,  et  distinct 
de  lui,  c'est-à-dire  du  Père.  On  ne  comprendrait  guère 
l'emploi  si  fréquent  de  la  formule  aovoYEvv];  Oeoç  dans  l'an- 
cienne littérature  chrétienne  si  elle  n'avait  pas  une  origine 
scripturaire.  Les  ariens  s'en  servaient  comme  les  ortho- 
doxes, et  peut-être  a-t-elle  paru  à  plusieurs  de  ceux-ci 
avoir  un  son  aricu. 

Le  Monogène  divin  est  dans  le  sein  du  l'ère.  Les  anciens 
commentateurs  entendaient  volontiers  le  participe  6  oiv 
de  la  présence  éternelle  du  Fils  dans  le, Père,  tanilis  que 
les  critiques  modernes,  ne  croyant  pas  pouvoir  traduire 


1.  Op.  cit.,  I,  7/i(;. 

2.  Mi;yi:ii-\\  Ki.s.s,  op.  cit.,  70. 
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b  wv  par  «  qui  était  »,  et  l'entendre  du  Verbe  avant  Tin- 
carnation,  le  rapportent  au  présent  de  l'évangélistc.  Au 
commencement  le  Verbe  était  en  Dieu  ;  et  il  y  est  encore 
maintenant,  étant  retourné  au  sein  du  Père.  Cette  inter- 
prétation paraît  devoir  être  admise,  pour  autant  qu'il  s'agit 
de  déterminer  le  sens  précis  du  texte  et  non  la  question 
théologique  de  la  permanence  du  Verbe  auprès  du  Père 
pendant  la  vie  terrestre  de  Jésus.  Un  passage  parallèle, 
qu'on  |)ourrait  citer  à  l'appui  de  l'interprétation  ancienne, 
donne  lieu  à  la  même  difficulté.  «  Nul  n'est  monté  en  ciel, 
lit-on  dans  le  discours  à  Nicodème,  si  ce  n'est  celui  qui 
est  descendu  du  ciel,  le  Fils  de  l'homme  qui  est  au  ciel  '.  « 
Les  derniers  mots  :  ô  wv  èvTco  oùpavw,  manquent  dans  plu- 
sieurs anciens  témoins,  mais  ils  paraissent  nécessaires 
pour  l'équilibre  de  la  phrase.  Ainsi  Jésus  parlerait  de  lui- 
même  comme  étant  actuellement  au  ciel.  Mais  il  faut  tenir 
compte  du  caractère  impersonnel  que  prend  le  discours  à 
jiartir  de  cet  endroit.  Jésus  a  commencé  le  discours; 
l'évangéliste  le  continue  avec  lui  et  pour  lui.  Dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  saint  Jean  proclame  l'impuissance 
des  hommes  à  connaître  Dieu  en  lui-même  :  nul  n'a  jamais 
vu  Dieu,  nul  n'est  monté  au  ciel  ;  celui  qui  l'a  révélé  aux 
hommes,  c'est  le  Monogène  divin,  celui  qui  est  descendu 
du  ciel,  celui  qui  est  au  ciel,  dans  le  sein  du  Père.  Le  rap- 
port métaphysique  et  absolu  du  Verbe  avec  Dieu  n'est  pas 
ce  qui  préoccupe  l'évangéliste  lorsqu'il  parle  du  Verbe 
révélateur,  et  l'on  peut  dire  qu'il  n'y  a  pas  égard  en  décri- 
vant, |)our  l'unité  de  la  perspective,  comme  une  histoire 
du  Verbe  dont  l'éternité  marque  le  premier  moment,  la 
création  le  second,  l'incarnation  le  troisième,  et  le  retour 
au  Père  le  quatrième  et  dernier.  11  est  donc  plus  conforme 
au  schéma  de  cette  histoire  figurée  d'entendre  du  Messie 
olorieux,   du  Verbe  retourné  à  Dieu  qui  l'a   envoyé,  les 

1 .   .Irax,  iii,  1;î. 
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paroles  :  «  qui  est  au  sein  du  Père  »,  «  qui  est  au  ciel  ». 
Certains  interprètes  '  jugent  que  ce  sens  est  insinué  dans 
notre  passage  par  l'emploi  de  la  préposition  si;,  qui 
implique  mouvement  et  qui  marquerait  le  retour  du  Verbe 
incarné  près  de  son  Père.  Cependant,  comme  le  participe 
ojv  exclut  l'idée  dune  démarche,  il  ne  parait  pas  possible 
que  le  mouvement  implicpié  dans  la  proposition  sic  ait  une 
telle  amplitude.  Ce  mouvement  est  celui  de  l'enfant  qui  se 
.presse  contre  le  sein  de  son  père  ou  de  sa  mère,  étant 
serré  dans  leurs  bras  -,  non  de  l'enfant  qui  arrive  du  dehors 
pour  se  mettre  sur  leurs  genoux.  La  proposition  incidente 
a  pour  objet  de  montrer  l'union  intime  du  Père  et  du  Fils. 
Il  n'en  reste  pas  moins  que  le  Monogène  divin,  ayant 
révélé  Dieu  aux  hommes  sur  la  terre,  est  censé  reprendre 
auprès  de  Uieu  son  Père  la  place  qu'il  y  a  eue  dès  l'éter- 
nité''. Dans  la  perspective  évangélique  et  dans  le  langage 
chrétien,  la  présence  du  Verbe  incarné  sur  la  terre  semble 
être  une  interruption  de  sa  vie  céleste.  Autant  il  est  |)eu 
légitime  d'inférer  de  là  une  interruption  ou  une  altération 
réelle  de  la  vie  divine  dans  le  Verbe,  autant  il  serait  con- 
traire à  la  vérité  historique  de  supposer  dans  le  texte,  et 
même  dans  la  pensée  de  l'auteur,  toutes  les  distinctions 
qu'une  théologie  exacte  nous  oblige  à  mettre  dans  le  com- 
mentaire doctrinal  de  l'Evangile. 

On  ne  doit  pas  s'étonner  que  l'évangéliste  porte  son 
regard  au  delà  des  limites  où  s'enferme  la  narration  synop- 
tique. Il  n'écrit  pas  une  histoire  de  Jésus,  mais  plutôt  un 
traité  de  la  connaissance  de  Jésus.  C'est  pourquoi  il  va  de 
l'éternité  à  l'éternité,  du  Verbe  auprès  de  Dieu  à  Jésus 
dans  le  sein  du  Père.  Il  a  formule  d'abord  ce  cpidii  pour- 
rait appeler  la  métaphysique  de  l'I'jvangile  :  le  Verbe  de 
Dieu,  par  qui  tout  a  été  fait,  est  venu  sur  la  terre  ap|)oiler 

1.  Meyiîh-Weiss,  op.  cit.,  77;  Holtzmaw,  loc.  cit. 

2.  Cf.  Ll!C,  XI,  7  :  TX  TraiSc'a  fxou  ;/.£-"  i'i.o'j  et;  t/^v  xO!'tY|V  î'irt'v. 

.'5.    'O  (t')v  £!s  TC/V  xoÀTTov  To'j  TTïTpo;  i'i'|)on(l  il  X7.1  ô  X'jyo;  Y|V  irpo;  tov  Os  Jv 
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la  vie  et  la  lumière  aux  homuies.  Puis  il  s'est  repris  afin 
d'expliquer  plus  précisément  cette  définition,  et  il  l'a 
développée  en  la  rattachant  au  commencement  terrestre 
de  l'histoire  évangélique  :  l'homme  inspiré  qui  s'appelait 
Jean  est  venu  pour  rendre  témoignage  à  la  lumière,  dans 
le  temps  même  où  elle  se  manifestait  sur  la  terre;  celui 
qui  était  la  lumière  a  été  mal  reçu  dans  le  monde  qui 
pourtant  est  son  œuvre;  mais  il  y  a  des  hommes  qui  ont 
cru  en  lui,  et  qui  par  lui  sont  devenus  enfants  de  Dieu  ;  il 
leur  a  prcjcuré  cette  grâce,  étant  lui-même  né  de  Dieu,  car 
il  était  le  Verbe  fait  chair,  et  c'est  ainsi  qu'il  a  pu  de  sa 
plénitude  leur  donner  la  grâce  et  la  vérité,  en  même 
temps  qu'il  leur  révélait  Dieu.  Les  ténèbres  n'ont  pu  arrê- 
ter la  lumière.  Le  \"erbe  incarné,  .Monogène  divin,  est 
rentré  dans  le  sein  du  Père,  et  maintenant  ceux  qui  croient 
en  lui  ont  la  vie  par  lui  et  triomphent  de  la  mort  après 
lui.  Ainsi  la  seconde  partie  du  prologue  est  parallèle  à  la 
première  :  toutes  les  deux  partent  de  l'éternité,  la  patrie 
du  ^'erbe,  pour  arriver  au  combat  qu'il  a  livré  aux  ténèbres, 
lui  la  lumière,  et  pour  conclure  au  triomphe  qui  le  ramène 
à  son  séjour  naturel,  en  Dieu,  où  il  sera  suivi  par  les 
siens  '.  La  substance  du  quatrième  Evangile  est  tout 
entière  dans  ces  données. 

Xeuilly-sur-Seine.  Alfred  LOISY. 

1.  Cf.  Jkax,  XVII,  24. 
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II 

OPINIONS    o'ORir.ÈNE 

Origène  est  cité  moins  souvent  que  Porphyre  dans  le  commentaire 
sur  Daniel.  Comme  il  a  écrit  avant  le  philosoplie  néoplatonicien,  saint 
Jérôme  ne  ])ouvait  l'utiliser  pour  la  réfutation  de  celui-ci,  et  il  ne  le 
mentionne  guère  que  pour  le  réfuter  lui-même.  C'est  par  une  sorte  de 
licence  oratoire  qu'il  le  nomme  au  premier  rang  de  ceux  qui  ont  déclaré 
n'avoir  pas  besoin  de  répondre  aux  objections  dirigées  contre  les  frag- 
ments deutérocaniques  [P.  /.,  xxv,  49.'>,  supi-.  cil.).  Porphyre,  dans  sa 
jeunesse,  a  connu  personnellement  Oi'igène  et  sans  doute  il  a  lu  un 
certain  nombre  de  ses  ouvrages  (cf.  Eusèbe,  Hist.  ecc,  VI,  19);  il 
n'avait  que  vingt-deux  ans  quand  le  grand  docteur  chrétien  mourut  à 
Tyr  (en  254).  Il  est  probable,  d'ailleurs,  que  saint  Jér(')me,  ainsi  qu'il 
lui  arrive  d'ordinaire,  s'est  inspiré  d'Origène  en  plusieurs  endroits, 
sans  indiquer  ses  emprunts.  D'autres  fois  il  le  combat  sans  le  désigner 
par  son  nom. 

C'est  ce  qu'il  fait  en  commentant  un  passage  du  cantique  d'Azarias 
[Dan.,  m,  ,37)  où  «  certains  »  croyaient  reconnaître  les  gémissements 
des  âmes,  tombées  du  ciel  sur  la  terre  et  déplorant  leurs  anciens 
péchés  -.  Origène  doit  être  encore  visé  parmi  ceux  qui  s'appuient  sur 
la  même  prière  [Dan.,  m,  39),  et  le  verset  du  cantique  [Dan.,  m,  80)  : 
«  Esprits  et  Ames  des  justes  »,  pour  distinguer  dans  l'iiomme  l'esprit  et 
l'âme  (c.  510),  l'âme  raisonnable,  préexistante,  et  l'âme  animale  par  le 
moyen  de  laquelle  l'esprit  se  trouve  uni  au  corps.  Il  est  certainement 
encore  un  de  ceux  qui  ont  pensé  que  l'ange  vu  par  Nabuchodonpsor  à 
côté  des  ti'ois  jeunes  hommes  était  le  Sauveur  [Dan.,  xi,  93.  P.  /.,  xxv, 
512).  .Saint  Jérôme  déclare  ne  pas  savoir  comment  ce  roi  impie  aurait 
mérité  de  voir  le  Fils  de  Dieu;  il  ne  se  ra])pelait  pas  ou  n'aura  pas 
voulu  discuter  l'explication  d'après  laquelle  ce  serait  le  diable  même 
qui,  dans  Nabuchodonosor,  aurait  reconnu  le  Fils  de  Dieu  qu'il  avait 
connu  avant  sa  (-hule  •'.  C'est  encore  Origène  qui  imputait  au  diable  la 

1.  Voir  iiri'iir  11  fiH'.i:),  ir.'£. 

2.  «  Scd  liaec  ncn  i-ccipit  ccclesia  Dci.  o  /'.  /.,  XXV,  510. 

a.  Cette  explication  est  iloiinée  dans  l'homélie  d'Origine  que  vient  de  publier  M.  Batif- 
fol,  Hfi'uc  bibUijue,  1897,  p.  (i-l'i,  Elle  est  assez  conforme  nux  citations  des  Slromates 
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confession  de  Nabuchodonosor,  rex|)li({nant  de  la  conversion  de  Sat.m 
à  la  lin  du  monde  [Diiii.,  m,  90.  /".  /.,xxv,  512.  Cf.  De  principus,iv,  22). 
Satan  serait  aussi  ce  roi  de  Ninive  qui  descend  enfin  du  trône  de  l'or- 
gueil, il  la  prédication  de  Jonas,  jjour  recevoir  la  récompense  de  l'hu- 
uiililé  ^cf.  Jo/i.,  III,  G).  Origèneest  certainement  le  commentateur  qui 
interprétait  le  changement  de  Nabuchodonosor  en  bête,  par  la  parole 
(îvangélique  (Luc,  x,  18)  :  «  Je  voyais  Satan  tondiei'  du  ciel  comme  un 
éclair  »,  et  par  la  chute  du  dragon  sur  la  terre  dans  l'Apocalypse  (xii, 
9,  mis  en  rajiport  avec  Is.,  xiv,  12).  Il  n'est  pas  possible,  disait  ce 
commentateur,  qu'un  prince  habitué  au  luxe  ait  pu  manger  du  foin  pen- 
dant se()l  ans  et  vivre  avec  les  bêtes  sans  être  maltraité  :  on  a  donc 
gardé  le  li'ône  en  réserve  à  cet  insensé?  qu'est  devenu  le  royaume 
pendant  ce  temps-là?  celui  ([ui  gouvernait  aura-t-il  été  assez  laible 
])our  al)andonner  le  pouvoir  qu'il  détenait  ?  comment  l'histoire  des 
Chaldéens,  qui  raconte  des  faits  insignifiants,  a-t-elle  ])u  ne  pas  garder 
trace  d'un  événement  si  extraordinaire?  On  reconnaît  ici  l'argumenta- 
tion pressante  et  hardie  d'Origène,  quand  il  veut  transformer  en  allé- 
gorie le  récit  d'un  fait  qui  lui  semble  incroyable.  Voilà,  dit  saint  Jérôme 
(c.  513),  ce  qu'on  répète  pour  montrer  que  l'histoire  ne  tient  pas  debout 
et  que  Nabuchodonosor  représente  le  diable.  Mais,  à  ce  compte,  on 
pourrait  tour;ier  tout  en  fable  '  :  on  voit  tous  les  jours  des  fous  vivre 
dans  la  campagne  comme  les  bêtes  ;  les  histoires  anciennes  i-acontent 
des  métamorphoses  non  moins  extraordinaires  que  celles  de  Nabucho- 
donosor ;  il  suifit  de  nommer  Scylla,  l'Hydre,  la  Chimère,  les  Cen- 
taures, Niobé  changée  en  pierre.  Ce  dernier  argument  n'aurait  pas 
manqué  d  être  contesté  par  Origène  -.  Mais  d'autres  objections  contre 
1  interprétation  allégorique  ont  plus  de  consistance  :  Nabuchodonosor  a 
un  songe  :  est-ce  que  le  diable  a  rêvé?  qu'est-ce  que  Daniel,  si  Nabu- 
chodonosor est  le  diable  (c.  513-514)  ?  Les  objections  contre  l'interpré- 
tation littérale  demeurent  sans  réponse  bien  solide,  mais  l'interprétation 
allégorique  est  ruinée. 

A  propos  d'une  lacune  qui  se  trouvait  dans  les  Septante  au  commen- 
cement du  chapitre  iv  (v.  3-G),  saint  Jérôme  observe  que  l'ancienne 
version  a  été  avec  raison  abandonnée  par  l'Eglise,  et  il  ajoute  qu'Origène, 
au  ix'  livre  de  ses  Stro/nates,  déclare  suivre  Théodotion  à  partir  de  cet 
endroit,  de  préférence  aux  Septante,  parce  qu'ils  s'éloignent  beaucoup 
de  l'hébreu  (c.  514).  C'est  ce  ix"  livre  des  Slromates  <[ue  saint  Jérôme 

qu On  trouve  ilaiK  saint  Jérôme,  et  ce  rapport  ne  laisse  pas  de  conlirmcr  l'aullieiitl- 
cité  de  riioniélie  dont  il  s'agit. 

1.  ft  Quod  nos  nequaquam  recipimus,  ne  omnia  quae  legimus  umbrae  \  ideantur 
et  fabulae.  » 

2.  II  ne  fout  pas  trop  s'étonner  de  le  trouver  dans  saint  Jérôme,  qui  parle  sérieu- 
sement des  satyres  et  raconte  la  conversation  de  l'un  d'eux  avec  saint  .\ntoine  dans 
le  désert,  après  que  le  saint  a  fait  déjà  la  rencontre  d'un  centaure  [P.  L,  X.\III,  22- 
24).  Plus  loin  cependant  {P.  /.,  XXV,  ,517),  il  réduit  le  cas  de  Nabuchodonosor  à  une 
simple  tolie  :  «  Quando  autcm  dicit  sensum  sibi  redditum  [Dan.,  iv,  31),  ostendit  non 
formam  se  umisisse  sed  mentem.  » 


270  .lEAN    L.VTAIX 

avait  sous  les  yeux  en  écrivant  son  commentaire  sur  Daniel.  De  là 
viennent  sans  doute  les  emprunts  tacites  et  les  citations  anonymes  que 
nous  avons  déjà  signalés  et  ceux  qui  nous  restent  encore  à  relever. 

Les  mêmes  «  contempteurs  de  l'histoire  »  disent  que  le  contenu  du 
songe  ne  convient  pas  à  Xabucliodonosor,  dont  l'empire  ne  comprenait 
])as  toute  la  terre  [Dan.,  iv,  7  et  suiv.),  mais  seulement  l'Orient,  et  que 
le  souverain  dont  il  s'agit  est  le  démon.  L'emphase  des  termes,  réplique 
avec  raison  saint  Jérôme,  ne  prouve  que  1  orgueil  du  roi  (c.  515).  Com- 
ment, demandaient  encore  ces  allégoristes,  Nabuchodonosor  a-t-il  été 
lié  avec  une  chaîne  de  fer,  et  qui  s'est  chargé  de  l'enchaîner?  Réponse  : 
on  en  use  ainsi  avec  les  fous  furieux  (c.  516).  La  restauration  de  Nabu- 
chodonosor après  les  sept  années  de  punition  était  censée  exprimer  la 
conversion  du  diable,  qui,  après  les  tourments,  l'abrutissement  avec 
l'herbe  et  le  foin,  après  sept  périodes  d'années  ou  de  siècles,  rendrait 
gloire  à  Dieu  et  redeviendrait  tel  qu'il  avait  été  au  commencement. 
Qu'on  nous  prouve  au  moins,  réplicjue  saint  Jérôme,  s'il  convient  que  les 
anges  fidèles  aient  de  nouveau  pour  chef  un  tel  pénitent  (c.  516).  Il  est 
dit  [Dan.,  iv,  .33)  que  les  officiers  de  Nabuchodonosor  sont  venus  cher- 
cher leur  maître  et  l'ont  rétabli  dans  une  puissance  plus  grande  que 
celle  dont  il  jouissait  avant  sa  métamorphose  :  ainsi  les  anges  iraient 
chercher  le  diable  pour  que  le  révolté  superbe  devienne  plus  grand 
qu'avant  son  péché  (c.  518)! 

Il  est  possible  que  l'interprétation  typologique  du  personnage  de 
Balthasar  [Dan.,  v)  vienne  aussi  d'Origène  :  le  prince  impie  (jui  boit 
et  fait  boire  les  siens  dans  les  vases  sacrés  du  temple  est  la  figure  des 
hérétiques  qui  se  servent  de  l'Ecriture  pour  autoriser  leur  erreur  et  la 
faire  accepter  de  leurs  adeptes  (c.  519j.Origône  considérait  la  reine  qui 
intervient  au  festin  de  Ballhasar  comme  la  mère  du  roi  (c.  520)  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  vît  en  elle  un  personnage  réel.  Balthasar,  fils  de 
Nabuchodonosor,  était  pour  lui  l'Antéchrist,  fils  du  diable  (c.  521), 
explication  qui  n'exclut  pas  le  rapport  de  Balthasar  avec  les  hérctiqu&s. 
Mais  si  Ballhasar  est  l'Antéchrist,  observe  saint  Jérôme,  qu'est-ce  que 
Daniel,  <(ui  lui  interprète  les  paroles  écrites  sur  la  muraille?  que  sont 
les  Mèdes  et  les  Perses  qui  le  tuent  et  lui  succèdent?  n'est-ce  pas  le 
règne  des  saints  qui  doit  remplacer  celui  de  l'Antéchrist? 

On  n'en  remarque  pas  moins  une  véritable  suite  dans  les  idèr- 
d'Origène.  11  ne  croit  pas  à  la  réalité  des  faits  concernant  Nabuchcidi)- 
nosor;  il  ne  croit  pas  davantage  au  festin  de  Balthasar;  il  ne  croyait 
pas  non  jilus  à  l'histoire  de  Daniel  dans  la  fosse  aux  lions  [Dan.,  vi), 
puisqu'il  renvoyait  à  la  fin  des  temps  ledit  de  Darius  concernant  le 
culte  du  vrai  Dieu  [Dan.,  v)  :  invitation  générale  à  la  pénitence,  qu  on 
doit  supposer  à  la  lin  de  ce  monde,  ou  dans  un  autre,  ou  ajjrès  une 
série  d'autres  mondes  (c.  527).  Saint  Jérôme  n'a  pas  tort  de  regarder 
cette  exégèse  comme  chimérique.  Mais  on  voudrait  connaître  les  rai- 
sons alléguées  par  Origène  contre  le  sens  littéral,  et  on  ne  peut  ([ue  le 
soupçonner  d'avoir  argué  du  silence  de  l'histoire  profane  contre  l'exis- 
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tence  réelle  de  Balthasar  et  de  Darius  le  Mède.  11  a  cerliiinement  jnéparé 
les  voies  à  Porphyre,  et  |)eul-être  celui-ci  a-t-il  utilisé  les  Stromates  pour 
attaquer  l'authenticité  de  Daniel.  En  tout  cas  il  est  facile  de  coniprertdre 
pourf[uoi  la  tradition  ecclésiastique  a  laissé  perdre  cet  ouvragi/  d'Ori- 
géne. 

Du  commentaire  donné  à  la  vision  des  cjuatre  bêtes  [Dan.,  viiii  saint 
Jérôme  ne  cite  qu'un  trait  (c.  531)  :  bien  que  tous  les  auteurs  ecclésias- 
tiques voient  l'Antéchrist  dans  la  petite  corne  de  la  qjatriénie  bête,  il 
y  a  des  gens  qui  veulent  y  reconnaître  le  diable.  Tout  porte  à  croire 
qu'il  s'agit  d'Urigène.  Peut-être  est-ce  d'après  lui  que  saint  Jérôme 
distingue  un  peu  plus  loin  (c.  552)  deux  catégories  d'anges  :  les  anges 
qui  président  à  la  récompense  des  justes,  et  ceu.x  qui  président  au  châ- 
timent des  méchants,  lîn  autre  détail,  dont  la  couleur  est  bien  origé- 
nienne,  est  la  distinction  des  deux  livres  qu'on  ouvre  devant  le  grand 
Juge  [Dan.,  VII,  10)  :  le  bon  livre,  qui  est  le  livre  de  vie,  livre  céleste; 
et  le  njauvais  livre  qui  est  aux  mains  de  l'Accusateur  [Apoc,  xii,  10), 
livre  terrestre  '  [Jér.,  xvii,  13). 

Origène  est  cité  textuellement  à  propos  de  la  pro|)hétie  des  semaines 
[Dan.,  IX,  24),  Il  en  parlait,  mais  très  brièvement  au  x''  livre  des  Stro- 
mates, et  saint  Jérôme,  tout  désappointé,  a  presque  l'air  de  se  venger  en 
lapportant  ses  paroles  :  «  11  faudrait  examiner  attentivement  les  temps 
compris  entre  la  première  année  de  Darius,  fils  d'Assuérus,  et  la  venue 
du  Christ,  combien  il  y  a  d'années  et  ce  qui  s'y  est  passé,  et  voir  si 
nous  pouvons  accorder  cela  avec  la  venue  du  Seigneur  »  (c.  549).  Saint 
Jérôme,  dont  l'esprit  absolu  sait  mal  discerner  les  nuances  et  les  insi- 
nuations, prend  au  sérieux  l'invitation  et  se  persuade  qu'Origène  s'est 
dispensé  de  faire  le  calcul  jiarce  qu'une  prophétie  de  caractère  si  déter- 
miné ne  se  prêtait  pas  à  l'allégorie.  Mais  le  grand  critique  alexandrin 
n'aurait  pas  eu  peur  de  faire  une  addition  s'il  avait  pensé  que  le  compte 
pût  aboutir.  Pour  qui  connaît  sa  façon  de  se  dérober  dans  les  ras  oii, 
par  une  prudence  exempte  de  timidité  sinon  d'ironie,  il  s'abstient  de 
contredire  ouvertement  une  opinion  reçue  autour  de  lui,  il  est  clair 
qu'Origène  ne  voyait  pas  dans  les  soixante -dix  semaines  l'annonce 
prophétique  du  temps  où  le  (Christ  devait  venir.  11  était  conséquent 
avec  lui-même,  puisque  Nabuchodonosor,  Balthasar,  Darius,  pour 
autant  qu'ils  figurent  dans  le  livre  de  Daniel,  n'étaient  |)as,  selon  lui, 
des  ])ersonnages  historiques  ^.  Mais  il  n'a  pas  osé  substituer  une  allé- 
gorie à  l'interprétation  commune,  ou  bien  il  n'a  pas  trouvé  d'explication 
figurée  qui  le  satisfit.  Il  laisse  aux  exégètes  de  bonne  volonlé  le  soin 
de  débrouiller  ce  problème  insoluble. 

1.  La  distinction  est  indiqîiéc  dans  les  homélies  d'Origèiie  sur  Jéirmii'  {llum.,  iv)  : 
«  Onines  boniincs  dcsc-riljuiilur,  snncti  in  eœlo,  poccatorcs  super  terram.  n  (/'.  /., 
XXV,  62:i). 

2.  Origène  suppose  qu'on  dcviuil  prendre  pour  point  de  départ  la  première  année 
de  Darius  le  Mède,  et  il  purail  n'avoir  pas  admis  l'existence  de  ce  personnage.  S. 
celle  première  année  est  celle  qui  suit  la  prise  de   Babvlone  (538  av.  .J.-C.)  et  qu'on 

en   déduise  'lOO  an?,  on  arrive  à  l'an  'i8  avant  noire  ère. 
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Saint  Jérôme  eùl  cerlainemeni  prrfch'é  pouvoir  ajouter  à  la  série  des 
systèmes  qu'il  l'apporte  avec  complaisance,  une  liypothése  diHerminée, 
dût-^Ue  être  fantaisiste  et  inadmissible.  Il  sait  la  question  ilitficile,  et  il 
se  contente  de  reproduire  les  explications  proposées,  en  se  défendant 
de  les  juger.  11  cite  d'abord  Jules  Africain  i  probablenjcnt  d'après 
Eusèbe),  qui  prenait  pour  point  de  départ  des  soixante-dix  semaines  la 
20°  année  d'Artaxerxès  I,  et  pour  terme  l'année  de  la  mort  du  Sauveur, 
15°  année  de  Tibère,  trouvant  dans  l'intervalle  475  ans,  ce  qui  en  lèrait 
d'après  lui  490  en  mois  lunaires  (c.  542-544),  bien  que,  dans  la  réalité, 
les  Hébreux  connussent  les  mois  intercalaires  et,  par  conséquent, 
n'aient  pas  réglé  leur  chronologie  sans  égard  à  l'année  solaire.  \  ient 
ensuite  Eusèbe  qui,  dans  sa  Démonstration  cvangéliqiie,  prend  pour 
point  de  départ  ledit  de  Cyrus  (538  av.  J.-G.l  et  pense  trouver  483  ans, 
soixanle-neuf  semaines  d'années  entre  la  promulgation  de  cet  édit  et  la 
mort  d'Alexandre  Jannée  (78  av.  J.-C);  dans  sa  C/ifo/iique,  il  compte 
483  ans  entre  la  G°  année  de  Darius  (516  av.  J.-C.  I  et  l'avènement  d'Hé- 
rode  (40  av.  J  -C.)  ou  la  mort  d'Hyrcan  II  (31  av.  J.-C).  La  limite  de  la 
dernière  semaine  est  indéterminée  (c.  544-547).  Eusèbe  connaissait  une 
autre  opinion  qui,  faisant  aboutir,  à  ce  qu'il  semble,  la  69"  semaine  à  la 
mort  du  Sauveur,  supposait  que  la  dernière  semaine  était  de  soixante- 
dix  ans,  dont  la  moitié  se  trouvait  comprise  entre  la  passion  du  Christ 
et  la  révolte  des  Juifs,  la  seconde  moitié  entre  la  prise  de  Jérusalem  et 
la  mort  de  saint  Jean  l'Evangéliste  sousTrajan;  mais  il  juge  cette  hypo- 
thèse invraisemblable  (c.  547).  Saint  Hippolyte  comptait  sept  semaines 
avant  ledit  de  Cyrus,  et  soixante-deux  semaines  depuis  l'édit  de  Cyrus 
jusqu'à  la  naissance  du  Sauveur  (saint  Jérôme  observe  que  le  compte 
n'y  est  pas);  il  renvoyait  la  dernière  semaine  à  la  lin  du  monde,  trois 
ans  et  demi  pour  Elie,  et  trois  ans  et  demi  pour  l'Antéchrist  (c.  547- 
548).  Apollinaire,  au  lieu  de  chercher  1  accomplissement  de  la  prophé- 
tie dans  le  passé,  le  mettait  dans  l'avenir  :  les  soixante-dix  semaines 
partent  de  la  naissance  du  Sauveur;  la  fin  des  sept  premièi-es  marque 
le  temps  oii  la  réprobation  des  Juifs,  indociles  à  la  prédication  cvangé- 
lique,  commence  à  se  manifester;  et  la  lin  du  monde  est  |)0ur  l'an  490 
après  l'incarnation.  Saint  Jérôme  trouvait  déjà  la  conjecture  un  peu 
téméraire  '.  \<A\e  se  trouve  néanmoins  correspondre  à  l'oiiinion  de  saint 
Hip[)olyte  sur  la  date  de  la  fin  du  monde  (500  ans  après  l'incarnation), 
et  Apollinaire  la  justifiait  par  un  argument  qui  ne  manque  pas  de 
logique  :  la  dei'nière  semaine  aboutit  à  la  fin  du  monde,  ainsi  que  l'a 
l'econnu  Jules  Africain  -;  mais  on  ne  peut  |)as  séparer  la  dernière  des 
précédentes;  donc  les  soixante-dix  semaines  embrassent  le   temps  où 

1.  n  Qu.le  si  forte  hi  qui  post  nos  viclin-i  snnl  slaliilo  t.Mnporp  eiimplctiinon  vidoiint. 
alinm  solutioncni  qiuicrciu  c.impclU-iitui-  cl  i)iiij,nsliMiiii  erroris  nrguii-e  »  (/'.  /.,  XXV, 
,Vi8). 

2.  Il  n'y  il  pas  Iracc  de  celle  opinion  rlans  le  lexle  cite  par  saint  .lérùnic  ;  mais 
coniine  rchii-ci  ralilic  l'assertion  d'Apollinaire,  il  faut  croire  que  l'Afrrouin  plaçait  la 
dernière  semaine  en  dehors  des  soixante-dix. 
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nous  vivons  (c.  548-549).  Le  calcul  de  Clément  d'Alexandrie,  qui  suppo- 
sait 4i)0  ans  entre  l'édit  de  Gyrus  et  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus  est 
mentionné  pour  en  signaler  la  fausseté  (c.  549).  TertuUien  (le  livre 
conira  Judaeos]  supposait  soixante-deux  semaines  et  demie  (437  ans  et 
6  mois)  entre  la  première  année  de  Darius  (le  Darius  de  Daniel,  censé 
Darius  II  et  la  naissance  du  Sauveur;  et  sept  semaines  et  demie  (52  ans 
et  6  mois)  entre  l'incarnation  et  la  ruine  de  Jérusalem  (la  durée  du 
règne  de  Claude  étant  omise  dans  la  coraputation).  Une  opinion  rabbi- 
nique  sur  laquelle  nous  reviendrons  est  citée  en  dernier  lieu.  On  con- 
çoit que  saint  Jérôme  évite  de  se  prononcer  entre  ces  conjectures  diver- 
gentes, mais  il  aurait  dû  mieux  comprendre  la  réserve  d'Origène. 

La  mention  du  prince  du  royaume  perse  [Dan.,  x,  13)  dans  lequel 
saint  Jérôme  reconnaît  l'ange  à  qui  la  Perse  était  confiée,  occasionne  la 
citation  d'un  passage  fameux  du  Deutéronome  (xxxii,  8)  selon  les  Septante 
(c.  55G)  :  «  Quand  le  Très-Haut  divisa  les  nations  et  dispersa  les  fils 
d  Adam,  il  établit  les  frontières  des  ])euples  selon  le  nombre  des  anges 
de  Dieu.  »  Cette  application  est  familière  à  Origène  (cf.  Hoin.  xxxv,  in 
Luc.  P.  /.,  XXV,  296). 

Ce  doit  être  Origène,  qui,  à  propos  de  Dan.,  xii,  3,  s'est  demandé  si 
un  saint  docte  et  un  saint  ignorant  [sanctus  simple.ij  avaient  une  même 
récompense,  ou  se  trouvaient  ensemble  dans  le  ciel,  et  qui  trouve  que  la 
dillerence  entre  une  sainteté  savante  et  une  sainteté  ignorante  corres- 
|)ond  à  la  distance  du  ciel  aux  étoiles  [P.  L,  xxv,  576).  La  réflexion  sur 
le  verset  :  »  Et  toi,  Daniel,  clos  les  discours  et  scelle  le  livre  »  est  bien 
encore  dans  le  goût  d'Origène  :  «  Le  livre  peut  être  ouvert  par  celui 
qui  connaît  les  secrets  des  Ecritures,  qui  en  comprend  les  énigmes  et 
les  paroles,  obscures  par  la  grandeur  des  mystères,  qui  interprète  les 
paraboles  et  transforme  la  lettre  qui  tue  en  esprit  vivifiant  «  (c.  577). 
Cette  conclusion  n'est  pas  attendue  à  la  fin  d'un  commentaire  qui  veut 
expliquer  la  prophétie  de  Daniel  au  sens  littéral. 

Le  commentaire  de  saint  Jérôme  se  termine  avec  le  livre  protocano- 
nique [Dan.,  xii).  Cependant,  pour  ne  pas  négliger  tout  à  fait  les  his- 
toires de  Susanne,  de  Bel  et  du  dragon,  l'auteur  a  voulu  extraire 
quelques  notes  d'Origène,  au  x«  livre  des  Stroniales  ',  dont  les  piinci- 
pales  sont  plutôt  destinées  à  montrer  les  difficultés  de  ces  rérils  qu'à 
les  résoudre.  Quelle  qu'ait  pu  être  l'intention  d'Origène,  celle  de  saint 
Jérôme  ne  paraît  pas  douteuse.  Origène  est  seul  cité  parce  que  les  deux 
autres  autorités  principales,  Eusèbe  et  A])ollinaire,  ne  fournissaient  rien 
sur  le  sujet. 

Quelques-unes  de  ces  notes  sont  de  simples  applications  morales. 
Une  opinion  rabbinique,  rapi)ortée  aussi  dans  la  lettre  à  Jules  Africain, 

1.  «  Expositis,  ut  potui,  quae  in  Danielis  libro  juxta  Hebraicum  continentur, 
poiiam  brcvitcr  qiiid  Origenes  in  dccimo  Siiomaium  suorum  libro  de  Susannae  et 
Belis  fabulis  dixerit.  »  (P.  /.,  XXV,  580).  Plus  haut  les  cantiques  d'Azarias  et  des  trois 
jeunes  gens  ont  été  l'objet  de  quelques  notes  empruntées  aussi  à  Origène  n  ne  omnino 
praeterisse  videamur  »  (c.  509). 
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est  citée  à  projios  des  vieillards,  accusateurs  de  Susaiine  :  on  les  iden- 
tifiait, gratuitement  d'ailleurs  et  en  dépit  des  textes,  aux  faux  prophètes 
Achab  et  Sédécias,  dont  parle  Jérémie  (xxix,  15,  23).  Saint  Jérôme, 
dans  son  commentaire  sur  Jérémie,  parait  accepter  l'identification  pro- 
posée et  fait  valoir  la  divergence  des  récits  contre  la  canonicité  de 
Susanne  (P.  /.,  XXIV',  862-863).  Une  remarque  sur  un  passage  (Dnn., 
XIII,  83)  où  Origéne  citait  la  leçon  des  Septanle  montre  qu'il  prenait 
pour  base  de  ses  explications  le  texte  de  Théodotion.  Susanne  pousse 
un  grand  cri,  grand  par  le  sentiment  de  la  chasteté,  un  grand  cri  pour 
Dieu,  quand  elle  se  voit  menacée  ;  mais  quand  les  vieillards  impudiques 
crient  à  leur  tour,  on  ne  dit  pas  qu'ils  poussent  un  grand  cri,  parce 
que  ce  no  sont  pas  des  justes  (/'.  /.,  XXV,  582 1.  S'il  est  dit  que  Dieu 
«  excita  l'esprit  saint  d'un  jeune  homme  »  (v.  44),  c  est  que  le  Saint- 
Esprit  n'entra  pas  alors  dans  Daniel,  mais  que  Dieu  éveilla  l'esprit 
même  de  Daniel,  encore  endormi  h  cause  de  son  jeune  âge.  Lui  aussi, 
comme  juste,  pousse  un  grand  cri.  Devant  les  jeux  de  mots  sur  les 
noms  des  arbres,  Origéne  se  dérobe  comme  devant  les  soixante-dix 
semaines  d'années.  Il  faudrait,  dit-il,  voir  si  les  noms  d'arbres  ont  des 
correspondants  en  hébreu  et  si  l'étymologie  se  prête  au  même  jeu  de 
mots  que  dans  le  grec.  Si  on  ne  trouve  pas  les  noms  ou  le  rapport 
étymologique,  nous  serons  bien  obligés  d'admettre  c(ue  le  récit  a  été 
composé  en  grec,  et  si  le  jeu  de  mots  peut  tenir  en  hébreu,  alors  nous 
pourrons  recevoir  cette  Ecriture.  Ainsi  (Jrigène  a  pour  le  moins  un 
doute  sur  l'origine  hébraïque  et  sur  la  canonicité  de  ce  récit;  on  peut 
même  le  sou|)çonner  de  croire  que  1  étymologie  demandée  ne  se  trou- 
vera pas.  Son  attitude  à  l'égard  des  fragments  deutérocaniques  était 
certainement  moins  favorable  dans  les  Stromtites  que  dans  sa  lettre  à 
Jules  Africain.  Il  observe  (c.  583)  que  si  les  Juifs  ont  tué  eux-mêmes  les 
vieillards,  ceux-ci  ne  peuvent  être  Achab  et  Sédécias,  que  Nabuchodo- 
nosor  a  fait  mourir;  mais  il  se  reprend  en  disant  que  les  Juifs  ont  pu 
ne  pas  les  tuer  eux-mêmes  et  les  dénoncer  à  Nabuchodonosor  pour 
qu'on  les  tuât  :  la  donnée  de  Daniel  est  sacrifiée  à  celle  de  Jérémie. 
Saint  Jérônu!  n'a  emprunté  qu'une  seule  note  sur  l'histoire  de  Hel.  Le 
roi  pousse  un  grand  cri  en  voyant  (pi  il  n  y  a  plus  rien  sur  la  table  de 
Bel  :  conuïient  se  fait-il  que  cet  idolâtre  ait  poussé  un  grand  cri,  si 
l'usage  (le  l'I'^criture  est  de  n'attribuer  de  grands  cris  qu'aux  justes  ?  11 
est  aisé  de  répondre  que  cette  histoire  n'est  ])as  dans  l'hébreu  ;  quand 
on  aura  prouvé  quelle  appartient  au  canon,  il  sera  temps  de  chercher 
la  solution  de  celte  diflicullé  * .  Ces  paroles  terminaient  l'ouvrage  de  saint 
Jérôme.  Si  la  pensée  d'Origéne  a  été  bien  rendue,  et  elle  n'a  pas  dû 
élre  altérée  mais  seulement  un  peu  aiguisée,  on  doit  croire  qu'il  avait 
fini  par  suspccler  les  livres  et  fragments  <lentrrocaiiiqnPs  et  s'atlacher 
excliisivcmeni   au   cjumi    hébreu,    ('(ininir   a   (ail    depuis   saiiil   Jérôme. 

1.    «   .Si   quis  aulem  pntuit  cum    npprobnre  esse  tie  niiinne,  liini'  inuicMcrulimi  est 
qiiid  ei  rcspondcre  debeumus  »  [P.  /.,  XXV,  584). 
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Toutefois  ces  n]nii;;res  exti'ails  ne  permettent  pas  de  saisir  la  nuance 
précise  de  l'opinion  à  laquelle  s'était  arrêté  le  grand  exégète.  Il  est  fort 
possible  que  l'ensemble  du  texte  laissât  une  impression  plus  favorable 
aux  fragments  grecs  que  cette  collection  de  notes  faite  avec  l'inloiition 
très  sensible  de  les  discréditer. 


III 

TliADITIOXS    JlIVES 

La  tradition  juive  disait  que  Daniel  et  ses  compagnons  [Dan.,  i,  31 
étaient  eunuques.  C'est  une  conclusion  exégétique  fondée  sur /s.,  xxxix, 
7,  pour  fournir  un  accomplissement  à  la  menace  faite  par  Isaîe  à 
Ezéchias.  Saint  Jérôme  suspecte  cette  donnée,  non  parce  qu'elle  est 
purement  liyj)othéli(pie,  mais  parce  qu'il  s'agit  de  jeunes  gens  in  quihus 
nidln  esset  macula.  Les  jeunes  gens  devaient  apprendre  la  langue  des 
Chaldéens.  D'après  Philon,  cette  langue  fut  celle  d'Abraham.  Et  saint 
Jérôme  de  se  demander  si  c'est  la  même  langue  que  l'hébreu,  auquel 
cas  les  jeunes  gens  n'auraient  pas  eu  besoin  de  l'apprendre.  Il  s'arrête 
à  l'idée  qu'Abraham  aurait  été  bilingue,  sachant  le  chaldéen,  sa  langue 
maternelle,  et  l'hébreu  qu'il  aurait  appris  en  Ghanaan.  La  langue  chal- 
déenne  dont  il  est  ici  question  a  été  longtemps  confondue  avec  le  dia- 
lecte araméen  qu'on  trouve  dans  le  livre  même  de  Daniel.  Cette  con- 
fusion est  faite  aussi  par  saint  Jérôme  (c.  496,  409),  bien  <{u'il  ait 
remarqué  la  diU'érence  des  noms.  De  là  vient  l'appellation  de  syro- 
chaldaîque  appliquée  à  l'araméen  biblique  et  à  la  langue  maternelle  du 
Sauveur.  L'écriture  et  la  langue  des  Chaldéens,  auxquelles  Daniel  et 
ses  compagnons  durent  être  initiés,  sont  l'écriture  cunéiforme  et  la 
langue  assyrienne.  L'auteur  sacré  savait  distinguer  l'écriture  cunéi- 
forme de  l'écriture  phénicienne,  et  la  langue  chaldéo-assyrienne  de 
l'hébreu  et  de  l'araméen. 

L'instruction  des  jeunes  gens  dura  trois  ans;  après  quoi  ils  furent 
présentés  ii  Nabuchodonosor.  Cependant  l'explication  du  songe  est 
rapportée  à  la  seconde  année  de  ce  roi  [Dan.,  ii,  1).  Les  Juifs,  et  déjà 
Josèphe,  disaient  que  cette  seconde  année  de  Nabuchodonosor  n'est 
pas  la  deuxième  après  son  avènement,  mais  la  deuxième  après  qu'il  eut 
triomphé  de  l'Egypte  et  des  autres  nations  de  l'ouest,  hypothèse  arbi- 
traire, que  saint  Jérôme  rapjjorte  (c.  498)  sans  en  proposer  de  meil- 
leure. 

Pourquoi  Daniel  et  ses  compagnons  ne  se  présentèrent-ils  pas  avec 
les  sages  de  Dabylone'quand  on  réclama  des  inter|)rètes  pour  le  songe? 
(J'est,  disaient  les  (iocleurs  Juifs,  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu  venir 
lorsque  le  roi  olf'i'ait  des  présents  et  de  grands  honneurs,  afin  de  ne 
point  paraître  désirer  ces  choses,  ou  bien  c'est  que  les  Chaldéens  les 
avaient  écartés  par  jalousie,  sauf  à  se  les  associer  ensuite  dans  le  dan- 
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ger.  Les  jeunes  Hébreux  se  trouvaient  ainsi  menés  à  la  mort  sans  savoir 
encore  de  quoi  il  s'agissait  (c.  499-500). 

Josèphe  identifiait  Nabonid ,  le  dernier  roi  île  Babylone,  d'après 
Bérose,  au  Balthasar  de  Daniel.  Saint  .Jérôme  s'autorise  de  Josèphe 
pour  supprimer  entièrement  Nabonid  (c.  518).  A  propos  du  festin  de 
Balthasar,  il  raconte  une  fable  rabbinique  :  le  roi  de  Bab^'lone,  voyant 
que  les  soixante-dix  ans  marqués  par  Jérémie  étaient  arcnmplis  sans 
que  les  Juifs  fussent  délivrés,  eut  une  joie  insensée  et  ordonna,  pour 
insulter  à  l'espérance  d'Israël,  le  grand  festin  et  la  profanation  des 
vases  sacrés,  crime  qui  fut  châtié  dans  la  nuit  même  (c.  518).  Une  autre 
histoire  concernant  les  rapports  de  Daniel  avec  Darius  le  Mède,  est 
plus  inepte  encore  et  ne  peut  guère  se  raconter  qu'en  latin  *.  Saint 
Jérôme  est  trop  clairvoyant  pour  ne  pas  en  faire  justice,  mais  il  est 
aussi  trop  fier  de  son  érudition  hébraïque  pour  la  passer  sous  silence. 
Selon  les  Juifs,  l'homme  qui  ordonna  à  Gabriel  d'instruire  Daniel 
[Dan.,  VIII,  16),  n'est  pas  autre  que  Michel  (c.  538). 

Ces  Juifs  avaient  une  façon  curieuse  d'entendre  les  soixante-dix 
semaines.  Le  commentateur,  tout  en  leur  en  laissant  la  responsabilité, 
la  rapporte  avec  beaucoup  de  complaisance.  Ils  prenaient  pour  point 
de  départ  la  première  année  de  Darius  le  Mède  et  le  retour  de  la  capti- 
vité, pour  terme  la  révolte  des  Juifs  sous  Adrien  et  la  mort  de  Barko- 
bab,  comme  s'il  n'y  avait  pas  dans  l'intervalle  plus  de  490  ans  (c.  551- 
553). 

La  version  des  Septante  présente  avec  raison  les  chapitres  x  et  xi 
comme  une  seule  vision.  La  tradition  palestinienne  faisait  une  coupure 
à  la  fin  du  ch.  x.  Daniel  était  censé  prendre  la  parole  c.  xi,  1,  et  l'ange 
la  reprendre  au  v.  2,  bien  que  ce  jeu  de  dialogue  ne  soit  pas  indi- 
qué. Rien  n'est  plus  arbitraire,  et  saint  Jérôme  aurait  dû  suivre  les 
Septante  en  cet  endroit,  au  lieu  de  suivre  la  Vérité  hébraïque .  (Connue 
il  est  question  de  Darius  le  Mède,  il  est  possible  que  la  coupure  n'ait 
pas  eu  d'abord  le  sens  qu'on  vient  de  voir  :  si  l'on  identifiait  ce  Darius 
à  Darius  1,'on  gagnait  un  roi  de  Perse,  pour  l'ajouter  aux  trois  ou  quatre 
(pii  sont  signalés  ensuite  comme  ayant  régné  entre  le  temps  de  Daniel 
et  la  conquête  macédonienne.  Saint  Jérôme  ne  s'étonne  point  que 
l'écrivain  sacré  omette  neuf  rois  de  Perse  pour  arriver  à  Alexandre, 
parce  <pie  l'esprit  prophétique  ne  suit  pas  l'ordre  de  l'histoire  et  ne 
s'attache  qu'aux  faits  remarquables  [c.  558).  Origènc,  en  pareil  cas,  se 
tournait  vers  l'allégorie.  Comme  le  quatrième  roi  est  dit  avoir  voulu 
attaquer  la  Grèce,  saint  Jérôme  l'identifie  à  Xerxès,  et  retrouve  les 
Irois  autres  dans  Cambyse,  le  faux  Smerdis  (;t  Darius  I;  mais  il  connaît 

1.  ((  Qitatn'ebant  (pt incipm)  acca.tioncm,tU  int'entrcnt  Danieli  ex  latcre  rc^is  [Dan., 
VI,  4).  Et  in  hoc  loi'O  Hc^biaei  tule  iiescio  quid  suspicuntur  :  lulus  régis  x-egiiin  est, 
vel  concubinae  cjus  ceteraeque  uxores,  quae  ex  laleic  doi-miunl  Quaercbont  ei'go 
occasioneni  in  ret)us  tuijusceniodi,  si  in  sermone,  tactu.  nutu,  inlernunlio  possenl 
ULcusarc  Danielom.  Scd  niillam,  inquiunt,  causum  el  suspicionem  rcpciiie  poterant  : 
quia  cunuchus  erat  et  eum  in  re  stupri  arguei'e  uon  poterant.  il  [P.  l.,  XXV,  523). 
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au  moins  un  iiUerpriMe  (peut-être  Porphyre  ?)  qui  voyait  dans  Ir  qua- 
ti'ièrne  roi  Darius  Coilonian. 

L'opinion  des  Juifs  qui  pensaient  reconnaîlfeTry|ihon  dans  le  prince 
désigné  [Dan.,  xi,  20)  comme  successeur  d  Antiocluis  le  Grand  mérite 
à  peine  d'être  relevée  (c.  565). 

Les  mêmes  Juifs  entendaient  de  Vespasien  et  de  Titus  ce  qui  est  dit 
(Dan.,  XI,  31)  de  la  pi-ofanation  du  temple  par  Antiochus  Epiphane,  et 
rapportaient  tout  le  passage  (v.  32-33)  à  la  ruine  de  Jérusalem  (c.  569, 
B,  c).  Les  versets  suivants  (34-35),  où  est  annoncé  un  soulagement  de 
la  nation  Israélite,  étaient  appliqués  par  les  uns  aux  empereurs  Sévère 
et  Antonin  «  qui  aimèrent  beaucoup  les  Juifs  »  (!),  par  les  autres  à 
l'empereur  Julien,  qui  faisait  mine  de  les  favoriser;  ces  derniers  atten- 
daient après  Julien  un  Antéchrist  (v.  36),  dont  le  régne  devait  précéder 
celui  du  vrai  Messie  (c.  570). 

On  voit  que  les  interprèles  juifs  connus  de  saint  Jérôme  se  souciaient 
peu  du  sens  littéral  de  la  prophétie,  qu'ils  tâchaient  d'y  faire  entrer 
l'histoire  de  leur  nation  jusqu'il  leur  époque  et  ne  craignaient  pas  d'en- 
richir leur  commentaire  de  détails  fictifs,  dont  l'invention  même  est  d'un 
goût  douteux. 

Paris.  Jean  LATAIX. 
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9.  Le  sacramentaiiîiî  du  vu"  s.  —  Le  principal  ms.  du  sacramen- 
taire  qui  porte  le  nom  de  Gélase  est  le  Regincnsis,  316  (Delisle,  66).  II 
provient  de  France  et  a  été  copié  à  la  fin  du  vu»  s.  ou  au  commence- 
ment du  viii=.  Tomraasi  l'a  publié  en  1680  (— Mubatori,  I,  493;  P.  L., 
LXXIV,  1049;  Migne  l'a  fait  précéder,  p.  847,  de  la  dissertation  de 
Muratori  sur  la  liturgie).  M.  H.  A.  Wilson  [24]  en  a  donné  une  récente 
édition  :  The  Gclasian  Sacrainentary ,  Liber  Sacrainentorum  Romanae 
Ecclesiac,  Oxford,  Clarendon  Press,  1894,  Lxxvni-400  pp.  in-8.  Il  ne 
s'est  pas  contenté  de  coUationner  à  nouveau  le  Regincnsis  310.  II  a  fait 
appel  d'une  façon  continue  à  deux  autres  mss.,  celui  de  Rheinau  (près 
SchafThouscl,  maintenant  à  Zurich  ^n.  30),  du  viii"  s.  (Delisle,  83;  ce 

1.  Voir  Revue,  II  (1897),  'Jl,  173. 
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n'est  pas  le  iiis.  de  Reichenau  ,  transféré  de  Saint -(ïall  à  Zurich, 
d'après  lequel  Gerberl  a  pulilié  les  oraisons  de  la  messe  ex  tripUci  rilu\; 
et  celui  de  Saint-Gall,  cliap.  348,  du  vili'  s.  Un  appendice  indique  la 
succession  des  pièces  dans  chacun  de  ces  deux  rass.,  l'ordre  adopté 
étant  celui  du  Regincnsis.  Néanmoins  une  édition  critique  de  ce  sacra- 
menlaire  reste  à  (aire.  Le  P.  Biiumer  a  signalé  d'autres  mss.  qu'il  fau- 
drait collationner  :  Saint-Gall  350,  vin=  s.  (Delisle,  p.  86)  ;  le  sacra- 
mentaire  de  Gellone,  Paris  B.  N.,  12048,  fin  du  vin"  s.  [ib.,  80);  le 
sacramentaire  d'Angoulème,  Paris  B.  N.,  816,  viii^-ix"  s.  [ib.,  91); 
Paris  B.  N.,  2296,  [ih.  167);  les  mss.  de  Prague  0  83  (vin'-ix=  s.)  et 
de  Padoue  D  47  (ix"  s.).  Le  sacramentaire  gélasien  est  divisé  en  trois 
livres.  Voici  les  rubriques  du  Reginensis  :  «  In  nomine  Dornini  Ihesu 
Saluatoris.  Incipit  liber  sacramentorum  romanae  aecclesiae  ordinis  anni 
circuli  iPropredu  temps. ..Incipit  liber  secundus.  Oraciones  et  praeces 
de  nataliciis  sanctorum  (Propre  des  saints)...  Incipit  liber  tercius.  Ora- 
ciones et  praeces  cum  canone  per  dominicis  diebus  (messe  dominicale 
et  messes  diverses).  Explicit  liber  Sacramentorum.  Deo  gracias.   » 

Le  nom  de  Gélase,  mis  en  tête  de  ce  sacramentaire,  ne  repose  sur 
aucune  autorité.  Il  a  été  introduit  par  une  conjecture  des  liturgistes  du 
ix^  s.  (voir  Or.  culte,  119  sqq.l.  De  fait  les  derniers  éléments  chrono- 
logiques que  l'on  peut  relever  nous  conduisent  à  placer  sa  rédaction 
entre  628  et  731  [ih.,  123-124).  Si  l'aljsence  de  toute  mention  de  ÏAgnus 
Dei  dans  la  rubrique  de  la  communion  pouvait  avoir  quelque  valeur, 
l'espace  oii  ce  livre  peut  être  placé  serait  resserré  entre  628  et  701  (plus 
haut,  p.  183,  10°).  Mais  il  y  a  ])eu  de  cas  à  faire,  pour  ce  sacramentaire, 
de  cet  argument  tout  négatif.  Tout  ce  que  l'on  peut  dire,  c'est  que  nous 
avons  là  une  image  de  la  messe  telle  qu'on  la  célébrait  dans  le  courant 
du  vil"  s.  Le  sacramentaire  gélasien  serait  postérieur  de  quelques 
dizaines  d'années  au  document  véronais. 

Il  faut  du  reste  distinguer,  avec  M.  Wilson,  entre  le  Reginensis  et  la 
recension  représentée  ])ar  les  doux  mss.  de  Rheinau  et  de  Saint-Gall. 
Ce  qui  précède  ne  s'applique  qu'au  Reginensis.  La  recension  est  pos- 
térieure à  Grégoire  II  (715-731).  De  plus  on  ne  devrait  pas  croire  que 
ces  documents  sont  purement  romains.  Déjà  le  Reginensis  a  bien  des 
éléments  gallicans  [Or.  culte,  125).  La  recension  Rheinau-Saint-Gall 
en  a  davantage.  Les  documents  gélasiens  repiiscnltiU  donc  la  liturgie 
romaine  usitée  en  [lays  gallican,  spécialement  en  |ia\s  franc,  du  milieu 
du  vu''  s.  au  milieu  du  viii".  Elle  était  encore  en  lutte  avec  la  liturgie 
nationale.  Cette  lutte  se  termina  à  la  iin  du  viu°  s.  ])ar  l'intervention  <lu 
pouvoir  civil  et  jiar  l'inqjosition  d'un  sacrainentaire  romain  aux  jiays 
dépendant  des  Ganilingiens.  .Mais  ce  sacramentaire  ne  fut  pas  le  sacra- 
mentaire gélasien  :  ce  lut  le  sacramentaire  dit  grégorien. 

10.  Lli  SACltAMEXTAllili  DU  viu"  S.  —  Le  plus  réccnt  des  sacrameutaires 
est  celui  qui  porte  le  nom  de  saint  Grégoire  le  Grand.  Il  a  été  publié  pour 
la  première  fois  en  1571,  par  Pamelius,  qui  s'est  servi  de  mss.  assez 
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modernes,  notamment  du  mss.  88  de  la  cathédrale  de  Cologne,  xi^-xii^  s., 
et  qui  porte  le  nom  d'un  abbé  Griraoldus  (Demsli;,  257).  L'édition 
d'Angelo  Rocca,  dans  les  œuvres  de  saint  Grégoire,  en  1597,  n'avait 
pas  de  fondements  plus  solides.  En  1642,  Hugues  Ménard  a  donné  une 
édition  du  sacramentaire  grégorien  princi|)alenient  d'après  un  sacra- 
mentaire  de  Corbie  dit  missel  de  saint  Eloi  (B.  N.  12051,  x"  s.  ;  Delisle, 
175)  et  accessoirement  d'après  le  sacramentaire  de  Saint-Remy  de 
Reims,  brûlé  en  1774  (copié  du  22  mars  798  au  1"  août  800,  Delisle, 
S7  ,  et  d'après  un  deuxième  sacramentaire  de  Corbie  B.  X.  12050i.  (]e 
texte  a  été  reproduit,  sans  grande  modification,  dans  l'édilion  béné- 
dictine de  saint  Grégoire  '=P.  Z.,  LXXVIII).  La  meilleure  édition  est 
maintenant  celle  de  Muratori,  dans  le  deuxième  volume  de  sa  Liturgia 
Roinnna.  Il  s'est  servi  de  deux  mss.,  le  ras.  Ottoboni  313  (sacramen- 
taire parisien  de  la  première  moitié  du  ix'*  s.)  et  le  Vaticanus  Reginensis 
337.  Ce  dernier  ms.  porte,  à  VExultel,  le  nom  d'un  pape  Hadrien,  évi- 
demment Hadrien  II  (867-872).  Mais  ce  nom  ne  fut  pas  le  jn-emier  mar- 
qué dans  ce  manuscrit;  sous  le  nom  d'Hadrien,  M.  Ldmund  Bisliop  a 
retrouvé  les  traces  du  nom  de  Nicolas  I  (858-8(57). 

Le  sacramentaire  grégorien  présente  deux  ty|)es  :  1"  un  type  pur  de 
toute  addition,  extrêmement  rare,  représenté  à  peu  près  par  les  mss. 
du  séminaire  de  Mayence  (ix^-x^  s.;  signalé  Delisle,  p.  168;  décrit, 
PiiOBST,  rôm.  Suer.  u.  Ord.,  307),  B.  N.  2290  (sacramentaire  do  Saint- 
Denis,  milieu  du  ix''  s.,  Delisle,  102),  Vérone  86  avant  les  additions 
irrégulières  qui  lui  sont  propres  (ix"  s.,  Ib.  128);  B.  N.  2292,  sacra- 
mentaire de  Nonantola,  de  la  deuxième  moitié  du  ix'  s.  (Delisle,  126)  ; 
2°  un  type  augmenté,  auquel  appartiennent  les  deux  mss.  de  Muratori. 
Cette  dernière  fprnie  se  retrouve  dans  un  nombre  considérable  de  mss.  : 
tels  sont  les  sacramentaires  de  Marmoutier,  du  milieu  du  ix"  s.  (Autun 
sém.  19  bis),  de  Corbie  (B.  N.  12050),  du  Mans  (77),  de  Senlis  (Bibl. 
Sainte-Geneviève,  BB  20),  d'Arles  (BN.  2812^  :  tous  ces  mss.  sont  de 
la  deuxième  moitié  du  ix«  s.  (Delisle,  p.  97,  122,  140,  143,  151).  Le 
supplément  comprend  deux  parties.  L'une  est  précédée  d'une  introduc- 
tion et  d'une  table  de  144  ou  145  articles  :  «  Hue  usque  praecedens 
san-amentorum  libellus  a  beato  papa  Gregorio  constat  esse  editus... 
nisi  emendatio  librariorum  diligentia  conseruetur...  i.  Benedictio  cerei. 
II.  Orationes  per  singulas  lectiones  in  sabbato  sancto.  m.  Item  ora- 
tiones  in  uigilia  Pentecostes...  cxlii.  Orationes  malutinales  et  uesper- 
tinales.  cxLiii.  Imjjositio  inanuum  super  energuminum.  CLXiiii.  Item 
alia  pro  paruulo  energumino.  cxlv.  Item  aliae  orationes  super  catecu- 
minum  energumino  baplizato.  »  Exceptionnellement  le  contenu  de  ce 
supplément  diffère  dans  le  sacramentaire  de  Saint-Amand,  aujourd'hui 
à  Stockholm  (Delisle,  108).  Dans  le  ms.  88  de  Cologne,  le  nom  de 
Grimoldus  a  été  inséré  dans  l'introduction  :  ce  ne  peut  être  celui  de 
l'auteur  qui  est  plus  ancien  [ib.,  259).  La  deuxième  partie  du  supplé- 
ment est  un  recueil  de  préfaces  annoncé  parles  mots  suivants  :  «  Haec 
studiose  perscripta  secuntur  praefationes  in  dominicis  et  diebus  festis 
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feriisque  uel  in  sollemnilatibus  sanctorimi  siue  in  ceteris  ecclesiasticis 
canendae  officiis  ;  quas  si  pruclens  lector  diligenter  sollirile  curioseque 
inspexerit,  suis  in  locis  ordinatas  atque  correctas  perfacile  inuenire 
poteril.  »  Les  préfacées  sont  ordinairement  suivies  de  forniules  de  béné- 
dictions. 

La  partie  ancienne  du  sacrainentaire  grégorien  contient  1  ordinaire 
de  la  messe,  le  propre,  les  prières  de  l'ordination.  Elle  est  précédée  du 
titre  suivant  :  «  In  noraine  Domini.  Incipit  liber  sacranientoruiu  (sacra- 
raentorium)  de  circule  anni  expositus  (expositum),  a  sancto  Grogorio 
papa  romano  editus  (editum),  e.r  aiilenlico  lihro  hibliotliecae  cuIncuU 
scriptiis  [scripium),  qualiter  missa  romana  celebratur.  »  Si  l'on  tient 
compte  des  indications  de  M.  Delisle,  les  mots  en  italique  ne  se  trouvent 
que  dans  le  Keginensis  337,  le  sacramentaire  de  Nonantola  et  le  plus 
récent  des  mss.  de  Corbie  (B.  N.  12051);  ils  manquent  dans  les  sacra- 
mentaires  de  Marmoutier,  de  Corbie  I  t'B.  N.  120.50),  du  Mans,  de 
Senlis,  ainsi  que  dans  le  ms.  Ottobonien. 

Ce  titre,  qui  est  l'indice  d'une  première  recension  antérieure  à  l'édi- 
tion donnée  avec  supplément,  ne  provient  évidemment  pas  de  saint 
Grégoire.  Il  en  est  de  même  d'un  certain  nombre  de  messes.  Les  plus 
récentes  paraissent  être  celles  des  stations  des  jeudis  de  Cai'ême,  insti- 
tuées par  Grégoire  II  (715-731  ;  cf.  Liber  pontificalis,  I,  402  et  la  n.  10). 
La  source  de  tous  ces  mss.  est  donc  du  vin*  s.  Or  la  plupart  de  ces 
rass.  sont  d'origine  franque.  Par  suite  ils  doivent  procéder  directement 
ou  indirectement  de  ce  sacramentaire  «  arrangé  par  saint  (^rrégoire  » 
que  le  pape  Hadrien  annonçait  à  Charlemagne  dans  une  lettre  écrite 
entre  784  et  791  [Mon.  Germnniae  hisl.,  Hpistolac  ineroni/igici  el  karolini 
aeui,  I,  Codex  carollnus,  éd.  Gundlach,  p.  626,  27l.  Ce  n'e.st  pas  une  des 
moins  malencontreuses  défenses  de  la  tradition  alléguées  par  M.  Probst, 
que  la  su|)position  qu'Hadrien  aurait  adressé  à  Charlemagne  un  exem- 
plaire du  texte  grégorien  primitif.  Le  moins  que  pouvait  faire  le  pape 
était  d'envoyer  un  sacramentaire  «  au  (courant  ».  De  môme  que  le 
«  sacramentaire  gélasien  »  représente  l'usage  romain  suivi  dans  les 
pays  francs  au  vii'^  s.,  de  même  le  «  sacramentaire  grégorien  »  nous 
donne  l'usage  romain  suivi  dans  les  mêmes  pays  au  viii"  s.  L'addition 
relative  à  l'exemplaire  officiellement  conservé  sous  le  nom  de  saint 
Grégoire  se  trouve  dans  un  ms.  du  x"  s.  et  dans  deux  du  ix".  De  ces 
deux  derniers,  l'un,  le  sacramentaire  de  Nonantola,  a  été  olFert  à  celle 
abbaye  par  Jean  d'Arezzo.  Ce  personnage  est  connu  pour  avoir  rempli 
une  mission  du  pape  Jean  VIII  auprès  de  Charles  le  Chauve  [lia'ue,  I 
(1896),  459].  Mais  nous  pouvons  peut-être  serrer  le  problème  de  plus 
près.  L'autre  ms.  du  ix"  s.,  le  lîcginensis  337,  paraît  avoir  été  mis  en 
service  sous  Nicolas  I.  Or,  sous  ce  pape,  un  |)crsonnage  considérable, 
homme  de  gouvernement  et  homme  de  plume,  a  rempli  les  fondions  de 
bibliothécaire  et  de  secrétaire  du  pajje,  le  célèbre  Anastase  [Reçue,  I, 
325).  Il  n'y  a  peut-être  pas  une  trop  grande  hardiesse  à  supposer  qu'il 
a  authentiqué  le  sacramentaire,  comme  il  a  traduit  ou  colleclionné  tant 


CHnOÎSIQUE     DE    LITTÉRATURE    CHRÉTIENNE  281 

d'aiiti'cs  documents  olPiciols.  Quant  au  supplément  introduit  par  la  pré- 
face Hiicusque,  dès  le  xi^  s.  on  l'attribuait  à  Alcuin.  Cette  conjecture, 
qui  n'a  jamais  été  contestée  sérieusement,  a  été  rendue  très  vraisem- 
blable par  [25]  dom  S.  Ijaumiîh,  Ueher  das  sogen.  Sncrainentarium  GcUi- 
sianum,  fJisi.  Jahrhucli,  XIV,  251  sqq.  Un  certain  nombre  d'emprunts 
aux  livres  gallicans  ont  pu  subsister  grâce  à  ces  additions.  M.  \N  ilson 
a  remarqué  que  beaucoup  d'entre  elles  figuraient  dans  les  additions  du 
texte  Rheinau-Sainl-Cîall  du   sacramentaire  gélasicn. 

11.  Lks  LrvfiEs  r.iu'î(;oiui!\s.  —  D'après  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous 
n'avons  pas  de  texte  de  la  liturgie  romaine  qui  soit  antérieur  au  vii'^  s. 
Ceux  que  nous  possédons  ne  sont  pas  absolument  i)urs  de  tout  mélange, 
à  l'exception  du  sacramentaire  véronais.  Mais  ce  dernier  a  un  caractère 
particulier  qui  le  met  à  part  des  documents  officiels  de  l'église 
romaine. 

D'un  autre  côté,  si  on  descend  le  cours  des  siècles,  les  livres  appa- 
raissent de  plus  en  plus  surchargés  des  adaptations  et  des  additions 
nécessitées  par  les  usages  régionaux.  A  proprement  parler,  il  n'y  a 
même  pas  de  sacramentaire  grégorien,  mais  des  sacramentaires  grégo- 
riens. Pour  retrouver  le  texte  premier,  il  faudra  comparer  les  livres 
qui  nous  restent  et  les  débarrasser  des  éléments  étrangers.  C'est  ce 
qui  a  été  compris  des  liturgistes  modernes  qui  publient,  tels  quels,  les 
plus  anciens  livres  de  culte.  Quand  cette  bibliothèque  sera  suffisam- 
ment complète,  la  collation  des  exemplaires  permettra  de  dégager  le 
noyau  initial 

Parmi  ces  dérivés  du  sacramentaire  grégorien  se  place  le  livre  offert 
par  Léofi'ic,  premier  évêque  d'Exeter,  à  son  église  cathédrale.  Léofric, 
chapelain  d'Kdouard  le  confesseur,  puis  évêque  de  Crediton  en  104G, 
fut  transféré  en  1050  sur  le  siège  d'Exeter  et  mourut  le  10  février  107'2. 
Il  a  constitué  la  bibliothèque  de  son  église  et  lui  a  donné  61  mss.  dont 
nous  avons  encore  le  catalogue.  Deux  de  ces  mss.  étaient  des  missels  ; 
l'un  d'eux  est  perdu.  L'autre,  conservé  à  Exeter  jusqu'en  1602,  fut 
donné  à  cette  époque  par  le  chapitre  à  Bodley  pour  la  bibliothèque 
d'OxIiird.  C'est  ce  ms.  qui  a  été  l'objet  de  la  publication  suivante  : 
[26]  The  Leofric  Missat  as  iised  in  tlie  catlicdraL  of  Ejeler  during  l/ic 
episcopat  nf  ils  first  bis/iop  a.  d.  1050-1072,  edited  by  F.  E.  Waiuien  ; 
Oxford,  Clarendon  press,  1883  ;  lxv-344  pp.  in-4  (cf.  Westwood, 
p.  i)i)  rt  pi.  33).  Le  mss.  comprend  :  A,  un  sacramentaire  grégorien 
écrit  en  Lorraine  dans  la  première  moitié  du  x=  s.  ;  B,  un  calendrier 
anglo-saxon,  avec  tables  pascales,  etc.,  écrit  en  Angleterre  vers  970; 
C,  une  collection  hétérogène  de  messes,  notes,  etc.,  écrites  en  Angle- 
terre au  X'-'  et  au  xi=  s.  L'ordre  même  des  différentes  parties  a  été  profon- 
dément troublé  par  des  transpositions  de  cahiers  et  des  pertes  de  feuil- 
lets ;  il  est  à  peu  près  imj)ossible  de  retrouver  l'ordre  primitif.  De 
l'étude  de  M.  Warren,  il  résulte  que  le  texte  du  missel  de  Leofric  est 
étroitement  apparenté  avec  Y Ottohonianus  313.  Le  commencement  de 
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l'introït,  du  graduel,  de  l'oliertoire  et  de  la  communion  sont  écrits  en 
marge  de  première  main  ;  celui  des  épîtres,  des  évangiles  et  des 
séquences  l'a  été  postérieurement. 

A  la  suite  de  son  édition,  M.  Warren  avait  publié  une  série  de  messes 
appropriées  aux  besoins  des  églises  anglaises  et  particulièrement  con- 
sacrées aux  saints  de  Cantorbéry  et  du  Kent.  Elles  étaient  tirées  d'un 
missel  de  la  fin  du  xi'  s.  conservé  à  Cambridge,  dans  la  bibliollièquo 
de  Corpus  Christi,  n.  270.  Ce  missel  vient  d'être  publié  luxueusement 
par  [27]  Martin  Rule,  The  Missal  of  St  Augustine  s  abhey  Canterhury , 
çK'it/i  e.fcer/ils  from  t/ie  antiphonary  and  lectionary  pf  the  saine  inonaslery, 
edited  with  an  introductory  mt)nograph,  from  a  ms.  in  the  library  of 
Corpus  Christi  Collège,  Cambridge  ;  Cambridge,  at  the  university  press, 
18i)G  ;  CLXxxiv-174  pp.  gd.  in-8  ;  prix  :  30  sh.  Le  texte  même  du  ms. 
est  reproduit  avec  grand  soin  ;  les  rubriques  sont  imprimées  en  rouge  ; 
deux  photogravures  i-eproduisent  chacune  une  page  du  ms.  L'exécution 
du  volume  fait  le  plus  grand  honneur  aux  presses  de  l'université.  Nous 
n'avons  qu'un  regret  à  exprimer  :  c'est  que  l'éditeur  n'ait  pas  adopté  le 
système  de  la  reproduction  typographique  page  par  page  des  pages  du 
ms.  Les  frais  n'eussent  pas  été  supérieurs  en  choisissant  un  format 
convenable.  AL  U.  Robert  a  donné  par  son  édition  paléographique  du 
ms.  de  Phèdre  le  modèle  du  genre.  Comme  on  le  verra,  cette  fidélité 
minutieuse  avait  quelque  im])ortance  dans  le  cas  présent. 

Le  ms.  a  été  écrit  pour  l'usage  de  1  abbaye  des  saints  Pierre  et  Paul, 
situés  hors  les  murs  de  Cantorbéry,  et  qui  s'appelle  |)lus  communément 
abbaye  de  Saint-Augustin  :  la  place  attribuée  au  culte  de  saint  Augus- 
tin et  des  évèques  de  Cantorbéry  le  prouvent  abondamment.  Il  n'est 
pas  moins  facile  de  le  dater.  Dans  la  préface  de  la  sainte  Vierge,  on 
trouve  les  mots  :  «  Quae  et  unigenitum  tuum...  lumen  aeternum  ell'u- 
dit,  »  qui  ont  été  insérés  par  Urbain  II  à  la  fin  de  1094  ou  au  commen- 
cement de  1095;  d'autre  part,  une  messe  a  été  insiirée  après  l'exécution 
du  volume,  à  la  dernière  page  du  livre  primitif  :  «  |)ro  rege  et  regina 
po|)uloque  christiano  >>  ;  comme  il  n'est  pas  question  de  jeune  |)rince, 
on  doit  supposer  qu'il  s'agit  de  Henri  I  et  de  sa  femme  et  que  le  ms.  a  été 
achevé  avant  l'été  de  1100.  Mais  il  est  possible  d'arriver  à  une  préci- 
sion encore  plus  grande.  Le  reviseur  du  ms.  qui  l'a  relu  avant  de  l'au- 
toriser comme  livre  de  culte  et  y  a  introduit  maintes  corrections  faites 
d'autorité,  à  la  marge  de  la  messe  du  lundi  de  Pâques,  en  regard  de 
l'indication  de  la  préface  et  du  Communicantes  [)ascals,  a  écrit  cette  note 
de  ton  réservé  :  «  Hac  die  non  dicimus  Communicantes  nec  Hanc  igi- 
titr.  »  Cette  note  ne  peut  avoir  été  écrite  qu'à  l'adresse  d'un  personnage 
supérieur,  destinataire  du  missel  et  étranger  aux  usages  locaux  de  l'ab- 
baye. M.  Rule  en  a  conclu  que  ce  personnage  était  Hugues  de  l'ieury, 
consacré  le  13  mars  1099,  abbé  de  Saint-Augustin.  C'est  donc  vers  cette 
date  qu'a  été  exécuté  le  missel. 

Quelle  place  occupe-t-il  dansrensemi)le  de  nos  documents  liturgiques? 
La  réponse  à  cette  question  est  la  |)artie  princi|)ale  de  l'introduction 
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(le  M.  R.  Il  rappelle  que  l'archevêque  d'York,  Egbert,  alléguait  entre 
732  et  706,  dans  son  Ins/ilutio  cat/iolica,  l'autorité  de  l'antiphonaire  et 
du  missel  donnés  à  saint  Augustin  par  Grégoire  le  Grand  :  «  ut  noster 
didascalus  beatus  Gregorius  in  suo  antiphonario  et  inissali  libro  per  pae- 
dagoguni  nostrum  beatutn  Augustinum  transmisit  ordinatura  et  rescrip- 
tum.  »  Dans  un  autre  passage,  il  emploie  le  pluriel.  Ces  livres  étaient  donc 
en  noudire  à  l'abbaye.  M.  R.  conclut  que  le  missel  de  l'abbé  Hugues 
représente  le  texte  des  missels  de  saint  Grégoire  avec  les  modifications 
et  les  additions  que  comporte  un  usage  de  ([uatre  siècles.  11  prouve  par 
des  modillcations  et  des  changements  introduits  au  cours  même  de 
l'exécution  du  missel  de  Hugues  de  Fleury  que  le  copiste  avait  sous  les 
yeux  plusieurs  documents  qui  l'ont  parfois  embarrassé.  Parmi  ces 
documents,  dit  M.  R.,  se  trouvait  le  missel  de  saint  Grégoire. 

Il  faut  donc  chercher  à  l'isoler,  en  déterminant  les  messes  qui  ne 
proviennent  pas  de  ce  précieux  original.  Dans  le  propre  du  temps,  ce 
sont  les  messes  de  la  Circoncision,  du  |)remier  dimanche  après  Noël, 
de  1  octave  de  l'Epiphanie,  du  ti'oisième  et  du  (jualrième  dimanche  après 
l'Epiphanie,  du  dimanche  qui  précède  l'Avent,  des  jeudis  de  Carême 
avant  la  semaine  sainte,  et  du  jeudi  de  la  Pentecôte.  M.  R.  relève  dans 
notre  ms.  plusieurs  fautes  qui  trahissent,  en  ces  endroits,  les  hésitations 
du  copiste.  Ces  fautes  sont  d'autant  plus  remarquables  que  le  ms.  a  été 
exécuté  avec  jilus  de  soin.  L'un  des  détails  les  plus  importants  signa- 
lés ici  est  le  suivant.  Entre  la  Pentecôte  et  le  dimanche  après  l'octave, 
on  trouve  deux  séries  de  messes  ;  un  groupe  férial,  et  ensuite  la  triade 
des  messes  de  Quatre-Temps  d'été.  La  situation  de  ces  dernières  laisse 
donc  indécise  la  question  de  savoir  si  les  Quatre-Temps  doivent  être 
faits  dans  la  semaine  de  l'octave  ou  après.  Or,  d'après  Egbert  [Inst. 
calli.,  XVII,  2;  p.  L.,  89,  441  c)  :  «  Hoc  ieiunium  idem  beatus  Grego- 
rius per  pracfatum  legatum  [saint  Augustin]  in  antiphonario  suo  et 
missali  in  plena  hehdomada  post  Pentecostem  Anglorum  ecclesiae 
celebrandum  destinauit  ;  quod  non  solum  nostra  [d'York]  testantur 
antiphonaria,  sed  et  ipsa  quae  cum  raissalibus  suis  conspeximus  apud 
apostolorum  Pétri  et  Pauli  liniina  [Cantorbéry].  »  D'autre  part,  l'^gbert 
définit  la  plena  hebdomada  [Ib.,  xvi,  4;  p.  442  c)  :  «  iuges  duode- 
cim  dies  »,  c'est-à-dire,  d'après  notre  façon  de  compter,  les  deux 
semaines,  Egbert  ne  faisant  pas  entrer  les  dimanches  dans  l'addition. 
La  coïncidence  entre  ces  renseignements  et  la  disposition  du  ms.  est 
frappante.  Comme  cette  disposition  ne  concordait  plus  avec  la  disci- 
pline introduite  par  Grégoire  Vil  et  le  Concile  de  Clermont,  le  réviseur 
a,  par  des  signes  de  renvoi,  substitué  aux  messes  des  fériée  III,  VI  et 
du  samedi,  celles  des  Quatr*Temps  :  attestation  nouvelle  d'un  original 
grégorien  suivi  par  le  copiste. 

Le  Propre  des  Saints  doit  aussi  contenir  des  messes  d'origine  posté- 
rieure à  saint  Grégoire.  Si  l'on  prend  celles  des  saints  l'omains,  on 
constate  que  la  majorité  sont  annoncées  par  la  formule  «  in  festo  »  suivie 
du  génitif.  Un  petit  nombre  sont  précédées  d'un  titre  à  l'ablatif  précédé 
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de  la  préposition  de.  Ces  messes  peuvent  en  général  être  considérées 
comme  des  additions.  Dans  ce  cas,  sont  les  anniversaires  suivants  : 
saint  Georges  (culte  restauré  sous  Zacharie,  742-752  ;  Li//.  Poni.  §  224), 
saint  Théodore  (restauration  sous  Hadrien  I,  fin  viii"  s.),  saint  Eus- 
tache  (première  mention,  Lib.  P.,  §  404,  sous  Léon  III  ;  rien  de  précis 
sur  le  culte  avant  1196,  Boll.,  .4/1.6'6'.,XLVI,  122),  saint  Agapit  (église 
à  Rome  au  ix°  s.,  L.  P.,  §  415),  sainte  Sabine  (en  relation  avec  une  res- 
tauration faite  |)ar  Léon  III,  L.  P.,  §  361),  saint  Etienne  (invention  du 
corps  au  viii^-ix"  s.,  sous  Pascal  I  ou  Paul  I  ;  cf.  L.  P.,  §  260),  saint 
Valentin  (première  mention  dans  l'Itinéraire  de  Salzbourg,  rapportée  à 
Honorius  I,  vu'  s.  ;  le  Valentin  mentionné  à  la  fin  du  catalogue  libérien, 
pontificat  de  Jules  I,  est  un  ancien  propriétaire).  Le  titre  «  De  sancla 
Felicitate  »  est  au  contraire  primitif  :  il  indique  la  concurrence  et  la 
subordination  de  cette  fête  ])ar  rapport  à  celle  de  saint  Clément  le 
22  novembre;  de  même  «  De  sancta  Anaslasia  »,  le  jour  de  Noël,  à  la 
messe  de  l'aurore. 

Reste  une  messe  «  De  sancta  Caecilia  ».  M.  R.  ne  la  croit  pas  primi- 
tive. Il  fonde  une  partie  de  ses  conclusions  sur  ce  que  saint  Grégoire 
avait  supprimé  la  messe  de  cette  sainte.  On  n'en  faisait  plus  l'anniver- 
saire parce  que  la  crypte  était  devenue  inaccessible.  Cet  événement  a 
dû  se  produire  à  la  fin  du  pontificat  de  Grégoire,  lors  de  l'invasion 
lombarde  en  .595.  La  dernière  main  a  donc  été  mise  au  livre  destiné  à 
saint  Augustin  peu  avant  son  départ,  qui  eut  lieu  en  juillet  596. 

Mais  nous  avons  un  autre  indice  de  l'antiquité  du  document  qui  a 
fourni  le  noyau  du  missel  de  Hugues  de  Fleury.  La  messe  de  saint 
Michel  est  indiquée  par  le  titre  «  In  ueneratione  sancti  Michaelis 
archangeli  ».  Cette  expression  exclut  l'idée  d'une  dédicace  et  se  trouve 
conforme  à  la  pensée  qui  a  présidé  à  la  rédaction  de  la  messe  dans  le 
ras.  de  Vérone  (sacramentaire  Léonien)  où  le  mot  ueneratio  désigne  la 
fête  du  jour  dans  les  oraisons.  Or,  le  culte  de  saint  Michel  a  présenté 
deux  phases.  Depuis  le  milieu  du  v"  s.  au  moins,  on  le  fêtait  le 
30  septembre,  dans  une  basilique  de  la  Voie  Salarienne,  à  sept  milles 
de  Rome.  Puis,  dans  la  première  moitié  du  vn"^  s.,  un  ])ape  du  nom  de 
Boniface  dédia  à  l'archange  une  église  in  monte  Gargano,  dans,  ou  tout 
près  de  la  ville  ;  l'anniversaire  en  fut  célébré  le  29  septembre,  et  la 
seconde  fête  éclipsa  aussitôt  l'ancienne.  Notre  missel  nous  reporte  à  la 
première  période,  quand  il  n'était  pas  encore  question  de  dédicace,  et 
que  l'on  opposait  seulement  la  «  vénération  »  des  anges  au  culte  festi- 
val des  saints,  l'it  bien  qu'il  ne  donne  pas  d'indication  de  jour,  nous 
jiouvons  la  déduire  du  titre  de  la  messe  d'Honorius,  archevêque  de 
Cantorbéry,  mort  le  30  septembre  653  :  «  De  sancto  llonorio  archi- 
episcopo  »  (et  non  pas  «  In  fesliuilatc  sancti...  »).  Ce  libellé,  si  l'on  exa- 
mine les  dix  messes  de  primats  insérées  dans  notre  ms.,  ne  se  rencontre 
qu'une  autre  fois,  pour  Laurent,  mort  le  2  février  619,  qui  se  trouve 
en  concurrence  avec  la  Purification.  Comme  d'autre  part  nous  n'avons 
pas  la  messe  de  Sainte-Marie  des  Martyrs,  instituée  en  610,  ni  de  mention 
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des  o-candos  litanies,  créées  en  598,  nous  sommes  donc  en  présence  d'un 
système  de  références  chronologiques  qui  converge  avec  la  date  de  596. 
En  possession  de  cette  base  historique,  M.  R.  a  cherché  une  base 
matérielle  pour  ses  recherches.  Il  a  appliqué  au  ms.  de  Corpus  Christi 
une  méthode  familière  aux  philologues  classiques  ;  il  a  cherché  ;i  déter- 
miner le  contenu  de  l'original  d'après  certains  détails  de  la  copie.  La 
première  partie  du  ms.  qui  reproduit  sans  additions  le  missel  grégo- 
rien, ditrére  notablement  d'aspect  de  la  seconde,  où  l'on  trouve  un 
certain  nombre  de  messes  postérieures.  Il  semble  que,  dans  ces  pre- 
miers feuillets,  l'on  a  cherché  à  économiser  le  plus  possible  l'espace.  Si 
nous  comptons  les  lettres,  nous  constatons  que  la  contenance  moyenne 
des  lignes  est  de  38,  soit  19x2.  Les  indications  de  l'introït,  données  par 
les  premiers  mots,  sont  assez  bizarrement  coupées  :  par  exemple,  «  Ete- 
nim  sederunt  principes  et  aduersura  »,  «  reminisceue  mise,  oratio  »,  etc.  ; 
les  nombres  de  lettres  de  ces  indications,  combinées  avec  les  titres,  sont, 
à  une  unité  près,  des  multiples  de  19.  A  la  fin  d'un  texte,  le  copiste  a 
deux  manières  de  placer  les  mois  qui  restent  et  ne  font  pas  une  de  ses 
lignes  complète.  Quand  le  reste  fournit  19  lettres  ou  plus,  il  l'écrit  au 
commencement  de  la  ligne  suivante  ;  quand  il  fournit  moins  de  19  lettres, 
il  l'écrit  à  la  fin  de  la  ligne  suivante,  dont  le  commencement  contient  le 
début  du  texte  suivant.  Il  semble  donc  que  le  copiste  du  ms.  de  Cor|)us 
Christi  a  voulu  reproduire,  autant  que  le  permettaient  le  format  et 
l'écriture,  la  disposition  de  l'original.  Par  des  raisonnements  analogues, 
en  se  fondant  sur  des  fautes  provenant  de  l'efi'acement  de  l'écriture  par 
les  doio-ts  au  coin  des  feuillets  de  l'original  et  sur  des  distractions  du 
copiste,  M.  R.  conclut  que  chaque  page  de  l'original  contenait  20  lignes. 
Ces  chiffres  doivent  d'ailleurs  être  interprétés  d'une  façon  un  peu  large. 
M.  R.  a  reconstitué  les  premières  pages  du  ms.  original  d'après  ces 
principes,  et  l'on  voit  qu'elles  ont  de  363  à  382  lettres.  La  réussite  de 
celte  tentative  fournit  en  quelque  sorte  la  preuve  de  l'opération. 
Comme  il  s'agit  ici  de  la  première  partie  du  ms.  de  Corpus  Christi,  on 
est  conduit  à  conclure  que  l'original  ainsi  reconstitué  est  le  ms.  grégo- 
rien. Appelons  D  ce  ms. 

Les  considérations  stichométriques  ont  dès  lors  la  première  place 
dans  l'étude  de  M.  R.  Les  différences  que  l'original  en  question  pré- 
senta avec  le  missel  grégorien  des  éditions  de  Pamelius  et  de  Mura- 
tori  sont  conformes  à  la  stichomélrie  du  ms.  D.  Ainsi  les  différences 
que  l'on  remarque  pour  l'Avent  et  Noël  représentent  dans  D  exacte- 
ment un  accroissement  de  743  lettres,  ou  2  pages.  C'est  donc  un  feuil- 
let qui  a  été  introduit  en  plus,  et  cette  hypothèse  est  rendue  vraisem- 
blable par  la  longueur  insolite  de  l'indication  de  l'inlroit  du  deuxième 
dimanche  de  l'Avent  :  il  semble  qu'on  ait  voulu  équilibrer  jiar  cette 
addition  superflue  un  com|)te  de  lignes  devenu  boiteux.  Des  rema- 
niements apportés  au  Propre  des  Saints  s'expliquent  de  la  même  façon. 
Enfin,  des  raisonnements  du  même  genre  conduisent  M.  11.  à  supposer 
que  D  était  l'exemplaire  de  travail  de  saint  Grégoire  lui-même.  Il  aurait 
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porto  par  suite  fies  corrections  qui  consliluaient  dans  le  même  exem- 
plaire comme  deux  couches  de  texte. 

Telle  est,  très  incomplètement  présentée,  la  méthode  employée  par 
M.  R.  pour  étudier  le  ms.  .Je  lui  ai  laissé  jusqu'ici  la  parole,  m'efforçant 
de  dégager  de  son  introduction  touffue  les  conclusions  les  plus  impor- 
tantes. Je  formule  brièvement  quelques  réserves.  Il  y  a  d'abord  contre 
l'hypothèse  de  M.  R.  un  préjugé  général  que  tous  les  raisonnements 
ne  pourront  dissif)er.  On  se  demande  comment,  dans  la  dernière 
année  du  xi°  s.,  l'abbaye  de  Cantorbéry  n'avait  pas  de  missel  qui  jiùt 
servir  de  modèle  au  copiste  du  ms.  de  Corpus  Ghristi.  L'opération  qui 
se  fit  alors,  d'après  les  conjectures  de  M.  R.,  paraît  peu  vraisemblable. 
Si  l'on  voulait  mettre  Hugues  de  Fleury  au  courant  des  usages  litur- 
giques du  monastère,  il  était  naturel  de  faire  copier  l'un  des  livres  de 
culte  en  usage  à  cette  époque.  Si  vraiment  l'on  conservait  un  missel 
provenant  de  Grégoire  le  Grand,  il  y  a  les  plus  grandes  chances  à 
supposer  que  depuis  longtemps  on  avait  dû  faire  passer  dans  les  livres 
usuels  le  contenu  du  précieux  document.  De  toute  façon,  l'origine  spé- 
ciale assignée  au  missel  de  Corpus  Christi  par  M.  R.  ne  paraît  guère 
convenir  à  la  date  de  sa  rédaction.  11  y  aurait  aussi  fort  à  dire  sur  cer- 
tains détails,  sur  les  dates  assignées  à  certaines  fêles,  etc. 

Les  raisonnements  de  M.  R.  paraissent  en  partie  fondés  sur  une  équi- 
voque. Le  sacramentaire  grégorien,  tel  que  nous  le  connaissons,  est  le 
livre  (lu  pape;  il  est  approprié  aux  usages  locaux  de  l'église  romaine, 
et  spéciafement  au  cérémonial  pontifical  [Or.  culte,  117).  M.  R.,  au 
sujet  du  Propre  des  Saints,  part  de  ce  principe  pour  éliminer  certaines 
fêtes  qui,  en  595,  n'avaient  pas  encore,  ou  n'avaient  plus  à  Rome,  d'at- 
taches topographiques.  Peut-on  appliquer  ce  principe  au  sacramentaire 
d'Augustin,  à  un  livre  «  d'exportation  »,  qui  avait  nécessairement  un 
caractère  moins  régional?  Cela  paraît  douteux,  l'^n  tout  cas,  il  est  bien 
difficile  de  se  |)rononcer. 

L'introduction  de  M.  1!.  a  été  vivement  critiquée  par  [28]  F.  E. 
WAnBEN,  Academy,  17  octobre  1896,  p.  286.  M.  Rui.e  a  répondu  [29] 
Acadcmy,  24  octobre  1896,  i».  .'ÎIO.  Mais  ce.  n'est  pas  en  un  article  que 
l'on  peut  discuter  tous  les  détails  patiemment  rassemblés  par  M.  H. 
et  qui,  en  dehors  de  sa  liirsc,  ont  leur  intérêt  pour  les  liturgisles. 
J'ajoute  une  dernière  critique.  On  est  étonné  que  M.  R.,  ayant  à  traiter 
de  questions  liturgiques,  ne  paraisse  pas  connaître  les  Origines  du  nette 
c/irrtic/i,  et  qu'ayant  à  se  référer  souvent  au  /.i/ier  ponlificnlis,  il  le  cite 
d'après  la  réimpression  de  Riancliini  donnée  par  Migne,  tandis  que 
l'édition  Duchesne  lui  aurait  fourni,  non  sculemcal  un  Icxlo  plus  sûr, 
mais  encore  un  comuicnlaire  ipii  lui  aurail  permis  de  recliliei'  [dus  d'une 
assertion. 

Le  dernier  ouvrage  que  nous  devions  mentionner  ici  nous  retiendra 
moins  longtemps  |)arce  qu'il  offre  moins  de  prise  aux  objections.  II  fait 
partie  do  la  collection  publiée  par  les  soins  de  la  société  Henry  Rrad- 
shaw,  fondée  en  1890  pour  la  publication  des  textes  liturgiques  les  plus 
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intéressants.  C'est  dans  celte  collection  qu'a  été  édité,  en  J8i)3  et 
1895,  l'anliphonaire  de  Hangor,  par  M.  Warren  [Or.  culte,  149)  et 
qu'est  en  cours  de  puMication  un  missel  de  ^^  estminster  sur  lequel 
nous  aurons  peut-être  occasion  de  revenir.  Au  mois  de  juillet  dei'nier, 
le  savant  éditeur  du  sacraraentaire  gélasien,  M.  H. -A.  ^^  ilson,  a  fait 
paraître  [30]  :  The  Missni  nf  Rnhert  of  Juniiiges,  Londres  [Harrison  & 
Sons],  1896;  lxxiv-348  pp.,  l.'j  pi.  in-8.  Ce  missel,  exécuté  vers  J020 
pour  \ew-Minster  de  Winchester,  donné  à  Jumièges  ])ar  l'ahbé  Robert 
qui  devint  évèque  de  Londres  (1044),  puis  archevêque  de  Cantorbéry 
(10.30  ,  et  mourut  à  Jumièges  au  retour  d'un  voyage  à  Rome,  est 
aujourd'hui  à  la  bibliothèque  de  Rouen  où  il  porte  la  cote  Y  6.  Dans 
son  introduction  M.  W.  a  étudié  soigneusement  les  particularités  de  ce 
missel.  Le  calendrier  est  intéressant  et  l'on  y  trouve  des  messes  spé- 
ciales à  l'Angleterre;  i\L  W.  l'a  comparé  à  un  ms.  de  la  Bodléienne 
Digby,  03i,  au  calendrier  du  missel  de  Léofric  et  au  sacramentaire  du 
même  livre.  Comme  ce  dernier  également,  le  missel  de  Robert  de 
.Jumièges  est  une  combinaison  du  texte  grégorien  (de  ÎMuratori)  avec 
les  additions  attribuées  à  Alcuin.  Un  autre  exemple  de  ce  mélange  est 
l'édition  de  Ménard,  mais  ce  dernier  texte  contient  plus  d'éléments 
gélasiens  substitués  aux  éléments  grégoriens  que  les  deux  mss.  anglais. 
En  revanche,  dans  ces  mss.,  beaucoup  de  messes  isolées  qui  constituent 
des  additions  proviennent  de  la  recension  Rheinau-Saint-Gail,  et  on  en 
trouve  plus  dans  le  missel  de  Winchester  que  dans  celui  de  Léofric. 
Il  est  donc  vraisemblable  que  le  missel  de  Winchester  se  rattache,  par 
ses  ancêtres,  non  aux  livres  romains  importés  par  saint  Augustin,  mais 
aux  livres  Irancs  dont  Léofric  A  est  un  autre  spécimen.  Le  missel  de 
Robert  de  Jumièges  est  orné  de  miniatures  décrites  avec  soin  par 
Westwooi),  136  sqq.  L'édition  Wilson  contient  des  phototypies  des 
13  miniatures  à  personnages,  d'une  page  |)résentant  les  diverses  sortes 
d'écritures,  et  du  dernier  feuillet  sur  lequel  Robert  de  Jumièges  a  écrit 
lui-même  sa  donation.  Pour  se  rendre  compte  du  rapport  des  cou- 
leurs, on  fera  bien  de  comparer  la  pi.  A'  de  \\  ilson  avec  la  pi.  40  de 
Westwood  qui  reproduisent  toutes  deux  la  scène  du  baisée  de  Judas. 
Le  style  de  la  décoration  et  des  minialures  me  paraît  identique  à  celui 
du  Bénédictinnal  d'Ethelwold,  ms.  exécuté  avant  975  et  dont  on  trou- 
vera un  spécimen,  \\'est\vood,  pi.  45. 

12.  OiiSEUVATioNs  DIVERSES.  —  Le  nom  de  la  messe  est  l'objet  d'un 
long  article  de  Du  Cange,  où  l'on  voit  que  le  premier  exemple  de  missa 
pour  désigner  le  sacrifice  liturgique  se  trouve  dans  saint  Ami)roise, 
dans  une  lettre  de  385  (XX,  iv,  5),  et  le  ])remier  exemple  du  mot  au 
sens  d'ollice  quelconque  dans  la  règle  de  Césaire  d  Arles.  Ce  dernier 
emploi  paraît  être  un  trait  de  la  langue  de  Césaire,  car  M.  Duchesne 
en  a  signalé  un  autre  exemple  dans  le  canon  30  du  concile  d'Agde 
[L.  P.,  320,  n.  5).  C'est  de  là  que  paraît  procéder  l'expression  de  secunda 
missa,  à  propos  d'un  office  du  soir,  dans  un  règlement  mentionné  dans 
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la  notice  du  pape  Deusdedit  (015-018).  Mais  il  y  a  un  exemple:'  plus 
ancien  dans  les  Instiluiiones  de  Cassien  achevées  en  420  (III,  xi  ;  44, 
20  Pelschenig).  Les  autres  exemples  du  même  auteur  relevés  à  l'index 
par  M.  Petschenig  me  paraissent  susceptibles  d'une  autre  interpréta- 
tion. Un  sens  un  peu  différent  est,  en  effet,  celui  qu'on  trouve  dans  le 
même  ouvrage,  III,  vi  (40,  20)  où  il  s'agit  des  prières,  hymnes  et 
psaumes  qui  terminent  la  vigile  de  la  nuit.  J'en  ai  signalé  d'autres 
exemples  beaucoup  plus  tard,  dans  la  règle  de  saint  Benoît  (eh.  17),  où 
l'expression  et  inissas  est  synonyme  de  et  conpletuin  est  (eh.  13  ;  cf.  Revue 
critique,  189.5,  II,  338).  Le  sens  de  «  fin,  cessation  »,  spécialement 
d'un  office,  n'a  pas  besoin  d'autre  explication  (Cassien,  II,  vu,  1;  III, 
VIII,  2).  Nous  touchons  enfin  à  l'emploi  premier  du  mot  :  «  renvoi, 
congé  »,  dans  un  passage  de  Cassien  où  il  est  question  de  la  fin  légi- 
time de  la  vigile,  missa  canoiiiea,  après  laquelle  les  bons  ascètes  ne 
retournent  ])as  se  coucher,  mais  restent  en  prière  jusqu'au  jour  (III, 
V,  2;  40,  17  P.;  de  même  III,  vu,  1,  p.  41,  13).  C'est  le  sens  de  l'ex- 
plication courante  missa  catcc/nimciwriuii,  qui  se  lit,  par  ex.,  dans 
Cassien,  ih.,  XI,  xvi  (202,  11  et  10).  Ainsi  le  mol  missa  présente  quatre 
sens  logiquement  successifs  :  1"  congé;  2°  formule  de  congé;  3"  ensemble 
de  prières  qui  terminent  un  ofllce;  4°  office.  Dans  les  plus  anciennes 
sources,  comme  l'a  démontré  le  P.  Odilo  Rottmanner  [31],  Veber 
iieuere  u.  àllere  Deutuiigen  des  Wortes  Missa  (dans  Tlienlog.  Quartal- 
sc/irift,  1889,  531-557),  le  mot  missa  est  un  substantif  (et  non  un  par- 
tici|)e  supposant  une  ellipse  :  missa  est  ecclesia,  contio).  Le  mot  est 
em))loyé  au  sens  de  missio,  dimissio  par  le  jurisconsulte  Papinien  Dig., 
XLMIl,  V,  40,  3  (avant  212).  Il  se  rattache  U  un  procédé  de  dérivation 
qui  consiste  à  substituer  le  féminin  du  participe  au  substantif  verbal  et 
qui  est  encore  en  vigueur  dans  les  langues  romanes  :  «  la  remise,  la 
dette,  la  levée,  »  etc.  Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  le  passage  du 
pluriel  neutre  au  féminin  singulier  (dans  feuille,  arme,  etc.).  On  a  peu 
étudié  jusqu'ici  cette  formation.  Le  plus  ancien  exemple  pourrait  être 
tracta  (dans  Varron,  Pline  l'Ancien).  Les  mots  de  ce  genre  qui  ont 
conservé  le  sens  verbal  sont  plus  récents  :  offensa  (Cic,  etc.)  caesa  et 
suhsessa  (Végèce)  ;  remissa,  defensa,  e.vtensa  (anciennes  traductions  de  la 
Bible);  tiiicta  (Lucifer  de  Cagliari;  cf.  Ronscii,  Itala  u.  Vulgata,  pp.  83, 
80,  87,  514).  On  a  d'autres  exemples  de  celte  formation  dans  la  langue 
liturgique  :  on  a  souvent  cité  collecta  ;  il  faut  ajouter  ascensa  [=  ascen- 
sio),  dans  le  sacramenlaire  véi'onais,  p.  20,  8  Feltoe.  Pour  en  finir  avec 
ces  questions  de  nomenclature,  notons  que  la  terminologie  de  Grégoire 
de  Tours  a  été  étudiée  par  Max  Bonnet,  Le  latin  de  Gr.  de  T.,  238- 
240  et  que  M.  Duchesne  a  signalé  dans  le  Liber  pontifical is  (120,  n.  0) 
le  mot  praedicare  avec  le  sens  spécial  de  «  lire  le  canon  ». 

Paris.  Paul  Lejay. 

Le  Gérant  :  M. -A.   Desbois. 
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LA 
PROPAGATION  DES  MYSTÈRES  DE  MO  HRA 

DANS    L'EMPIRE    RUMALX' 


Mitlica,  le  dieu  de  la  lumière,  occu[)ait  des  l'origine  une 
place  fort  importante  dans  la  religion  des  anciens  Perses, 
et  de  bonne  heure  il  fut  adoré  en  dehors  des  limites  de 
l'Iran,  sa  première  patrie.  Déjà  sous  la  dynastie  des 
Achéménides,  son  culte  fut  transporté  à  Babylone  et 
remontant  la  vallée  de  l'Euphrate  et  du  Tigre,  il  se  pro- 
pagea dans  l'est  de  l'Asie  Mineure.  A  l'époque  alexan- 
drine,  il  était  répandu  en  Arménie,  dans  le  Pont,  en 
Cappadoce,  peut-être  même  en  Phrygie  et,  au  sud  du 
Taurus,  certainement  en  Commagène  et  sans  doute  en 
Cilicie.  Nous  voudrions  essayer  d'exposer  ici  quand  et 
comment  il  passa  de  ces  contrées  asiatiques  chez  les 
peuples  d'Occident  et  à  la  faveur  de  quelles  circonstances 
il  atteignit  dans  l'empire  romain  cette  étonnante  diffusion, 
dont  témoignent  les  centaines  de  monuments  qu'il  nous  a 
laissés. 

Les  spclaea,  les  antres  souterrains  où  l'on  célébrait  les 
mystères  mithriaques,  ont  échappé  par  leur  disposition 
même  à  la  plupart  des  causes  de  destruction  qui  firent 
disparaître  les  temples  des  autres  dieux.  Conservées  dans 

1.  Cet  article,  qui  est  un  cliajiilre  détaché  d'un  volume  (jue  nous 
espérons  pouvoir  publier  bientôt,  se  fonde  sur  les  documents  que  nous 
avons  réunis  dans  nos  Te.rtes  et  mnnumenls  figurés  relatifs  du.r  ini/stcres 
de  Mll/ira,  Bruxelles,  189G.  Dès  lors,  nous  avons  cru  pouvoir  nous 
abstenir  dans  cet  essai  de  références  particulières  et  de  notes  détaillées. 

fleme  d'IUniirc  et  de  Lilliraum  rdigUuses.  —  U.  N»  4.  lU 
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les  entrailles  du  sol,  les  inscriplions  et  les  sculptures  que 
les  initiés  y  avaient  consacrées,  ont  été  de  toutes  parts 
rendues  à  la  lumière,  et  nous  ont  fourni  des  renseigne- 
ments très  précis  sur  l'aire  d'expansion  de  ce  culte  et  la 
qualité  de  ses  fidèles.  C'est  surtout  à  l'aide  de  ces  docu- 
ments lapidaires  que  nous  pouvons  essayer  de  reconnaître 
la  carrière  qu'il  a  parcourue.  Cette  étude  n'est  pas  seule- 
ment importante  pour  l'histoire  du  paganisme  romain, 
elle  offre  pour  nous  un  intérêt  plus  sj)écial.  La  propagation 
de  la  religion  mithriaque  est  contemporaine  de  celle  du 
christianisme  et  les  progrès  de  celui-ci  peuvent  être  utile- 
ment comparés  à  ceux  de  l'adversaire  le  plus  redoutable 
qu'il  ait  rencontré  sur  sa  route. 

I 

On  ])eut  dire  d'une  façon  générale  que  Mithi'a  resta 
toujours  exclu  du  monde  hellénique.  Les  anciens  auteurs 
grecs  n'en  parlent  que  comme  d'un  dieu  étranger,  vénéré 
par  les  rois  de  Perse.  Même  pendant  la  période  alexan- 
drine,  il  ne  descendit  jias  du  plateau  d'Asie  Mineure  jus- 
qu'aux rivages  d'Ionie.  Dans  tous  les  pays  que  baigne  la  mer 
Egée,  une  dédicace  tardive  du  Pirée  rappelle  seule  son 
existence,  et  l'on  chercherait  en  vain  son  nom  parmi  ceux 
des  nombreuses  divinités  exotiques  adorées  à  Délos  au 
deuxième  siècle  avant  notre  ère.  Sous  l'empire  on  trouve, 
il  est  vrai,  des  mithréums  établis  dans  certains  ports  de 
la  côte  de  Phénicie  et  d'Egypte,  près  d'Aradus,  à  Sidon,  à 
Alexandrie,  mais  ces  découvertes  isolées  font  ressortir 
davantage  l'absence  de  tout  monument  des  mystères  dans 
l'intérieur  du  pays.  La  découverte  récente  d'un  temple  de 
Mithra  ia  Memphis  parait  être  l'exception  cjui  confirme  la 
rèiile,  car  le  culte  iranien  n'a  iirobablement  été  introduit 
dans  cette  anti(|ue  ci  té  (pie  sous  les  Komains.  J.enom  du  dieu 
ma/.(lécn  ne  se  lit  cMcoie  sur  aucune  ins(:iij)tion  cri']gyj)te 
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OU  de  Syrie,  et  rien  ne  prouve  jusqu'ici  qu'on  lui  ait  élevé 
des  autels  mcuie  dans  la  capitale  des  Séleucides.  Dansées 
empires  à  demi-orientaux  la  puissante  organisation  du 
clergé  indigène  et  l'ardente  dévotion  du  peuple  pour  ses 
dieux  nationaux  paraissent  avoir  arrêté  les  progrès  de 
l'envahisseur  et  paralysé  son  influence. 

Un  détail  caractéristique  montre  que  jamais  Mithra  n'a 
compté  de  nombreux  fidèles  dans  les  pays  helléniques  ou 
hellénisés.  L'onomatologie  grecque,  qui  fournit  une  série 
de  noms  théophores  rappelant  la  vogue  dont  jouirent  les 
divinités  phrygiennes  et  égyptiennes,  ne  peut  opposer  aux 
Ménophileet  aux  Métrodote,  aux  Isidore  et  aux  Sérapion, 
aucun  Millirion,  Màhroclès,  Mithrodorc  ou  Mithruphik. 
Tous  les  dérivés  de  Mithra  sont  de  formation  barbare. 
Alors  que  la  Bendis  Thrace,  la  Gybèle  asiatique,  le  Sérapis 
des  Alexandrins,  même  les  Baal  syriens  étaient  accueillis 
successivement  avec  faveur  dans  les  villes  de  la  Grèce, 
elles  ne  se  montrèrent  jamais  hospitalières  pour  le  dieu 
mazdéen. 

Son  éloignement  des  grands  centres  de  la  civilisation 
antique  explique  que  Mithra  soit  parvenu  aussi  tard  en 
Occident.  On  rendait  à  Rome  un  culte  officiel  à  la  Magna 
mater  de  Pessinonte  depuis  l'an  204  avant  .lésus-Christ  ; 
(sis  et  Sérapis  y  firent  leur  apparition  au  premier  siècle 
avant  notre  ère  et  bien  auparavant  ils  comptaient  une 
foule  d'adorateurs  en  Italie.  L'Astarté  carthaginoise  avait 
un  temple  dans  la  capitale  depuis  la  fin  des  guerres  pu- 
niques, la  Bellonede  Cappadoce,  depuis  l'époque  deSylla, 
la  dea  St/ria  d'Hiérapolis,  depuis  le  commencement  de 
l'empire,  alors  que  les  mystères  perses  y  étaient  encore 
profondément  inconnus.  Et  cependant  ces  divinités  étaient 
celles  d'un  peuple  ou  d'une  ville  tandis  que  le  domaine 
de  Mithra  s'étendait  de  l'Indus  au  Pont-Euxin. 

Mais  ce  domaine  était  encore  i\  l'époque  d'Auguste  situé 
presque  tout  entier  en  dehors  des  frontières  de  l'cnqiire. 
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Le  plateau  cenlral  tie  l'Asie  iMineure,  qui  lut  longtemps 
rebelle  à  la  civilisation  hellénique,  resta  encore  plus 
étranger  à  la  culture  romaine.  Cette  région  de  steppes, 
de  bois  et  de  pâtures,  coupée  d'âpres  montagnes,  n'atti- 
rait pas  l'étranger,  et  les  dynasties  indigènes  qui  s'y 
maintenaient  encore  sous  les  premiers  Césars,  malgré  la 
vassalité  où  elles  étaient  réduites,  protégeaient  son  isole- 
ment séculaire.  A  la  vérité,  la  Cilicie  avait  été  constituée 
en  province  romaine  depuis  102  avant  Jésus-Christ,  mais 
on  n'occupa  à  cette  époque  que  quelques  points  de  la  côte, 
et  la  conquête  du  pays  ne  fut  complétée  que  près  de  deux 
siècles  plus  tard.  La  Cappadoce  fut  incorporée  seulement 
sous  Tibère,  l'ouest  du  Pont  sous  Néron,  la  Comniagène  et 
la  petite  Arménie  définitivement  sous  Vespasien.  Alors 
seulement  s'établii'ent  des  relations  suivies  et  immédiates 
entre  ces  contrées  reculées  et  l'Occident.  Les  besoins  de 
l'administration  et  l'organisation  de  la  défense,  les  chan- 
gements des  gouverneurs  et  des  officiers,  des  procurateurs 
et  des  employés  du  fisc,  les  levées  de  troupes,  l'établis- 
sement le  long  de  la  frontière  de  l'Euphrale  de  trois 
légions,  provoquèrent  un  échange  perpétuel  d'hommes,  de 
produits  et  d'idées,  entre  ces  montagnes  jusque  là  fermées 
et  les  provinces  européennes.  Puis  vinrent  les  grandes 
expéditions  de  Trajan,  de  Lucius  Vérus  et  de  Septime 
Sévère,  la  soumission  de  la  Mésopotamie  et  la  fondation 
en  Osroène  et  jusqu'à  Ninive  de  nombreuses  colonies  qui 
formèrent  comme  les  anneaux  d'une  chaîne  reliant  l'Iran 
à  la  Méditerranée.  Ces  annexions  successives  des  Césars 
furent  la  cause  première  de  la  diffusion  des  mystères 
niilhriaques  en  Occident.  Ils  commencent  à  s'y  répandre 
sous  les  Flaviens  et  s'y  développent  sous  les  Antonins  et 
les  Sévères,  de  même  qu'un  autre  culte  pratique  à  côté 
d'eux  en  Commagène,  celui  de  Jupiter  Dolichcnus,  (|iii  fit 
en  même  temps  qu'eux  le  tour  de  l'empire. 

Suivant    Plutarque,    il    est   vrai,    Aliliiia  aurait    pcnrlrc 
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beaucoup  plus  tôt  en  Italie.  Les  Romains  auraient  été 
initiés  à  ses  mystères  par  les  pirates  ciliciens  vaincus  par 
Pompée.  Ce  renseignement  n'a  rien  "d'invraisemblable. 
Nous  savons  que  la  première  communauté  juive  qui  s'éta- 
blit trans  Tiberim  était  composée  de  captifs  que 
le  même  Pompée  avait  ramenés  en  63,  après  la  prise  de 
.lérusalcm.  Grâce  à  cette  circonstance  spéciale,  il  est  donc 
possible  que  dès  la  fin  de  la  république  le  dieu  perse  ait 
trouvé  des  fidèles  dans  la  plèbe  mêlée  de  la  capitale.  Mais 
confondu  dans  la  foule  des  confréries  cjui  honoraient  des 
divinités  étrangères,  le  petit  groupe  de  ses  adorateurs 
n'attira  pas  l'attention.  Il  participait  au  mépris  dont  étaient 
l'objet  les  Asiatiques  qui  le  vénéraient.  Son  action  sur  la 
masse  de  la  population  était  à  peu  près  aussi  nulle  que 
celle  des  sociétés  bouddhiques  dans  l'Europe  moderne. 
Ce  n'est  qu'à  la  fin  du  premier  siècle  queMithra  com- 
mence à  faire  parler  de  lui  en  Italie.  Lorsque  Stace  écrivait 
le  premier  chant  de  la  Thébaïde,  vers  80  après. Jésus-Christ, 
il  avait  déjà  vu  les  représentations  typiques  du  dieu  tau- 
roctone,  et  il  ressort  du  témoignage  de  Plutarque,  que  de 
son  temps  (46-125  ap.  J.-C.)  les  mystères  iraniens  jouis- 
saient déjà  d'une  certaine  notoriété  en  Occident.  C'est  d'ail- 
leurs ce  que  confirment  les  documents  épigraphiques.  La 
plus  ancienne  dédicace  à  Mithra  que  nous  possédions,  est 
une  inscription  bilingue  d'un  affranchi  des  Flaviens.  Bientôt 
après,  un  groupe  de  marbre  lui  est  consacré  à  Rome  })ar  un 
esclave  de  T.  Claudius  Livianus  qui  fut  préfet  du  prétoire 
sous  Trajan  en  102.  Le  culte  perse  dut  pénétrer  presque  en 
même  temps  dans  l'Italie  centrale.  A  Nersae,  dans  le  pays 
des  Kques,  on  a  mis  au  jour  un  texte  de  l'année  172,  qui 
parle  déjà  d'un  mithréum  vetustate  colliipsiini.  L'apparition 
de  cette  religion  orientale  dans  le  nord  de  l'empire  est  aussi 
à  peu  près  simultanée.  11  n'est  guère  douteux  (jue  la  X"V' 
légion  l'ait  importée  à  Carnuntum  sur  le  Danube  dès  le 
début  du  règne  de  Vespasien,  et  nous  constatons  que,  vers 
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148,  elle  était  pratiquée  parmi  les  troupes  de  Germanie. 
Sous  les  Autonins,  surtout  depuis  le  règne  de  Commode, 
les  monuments  de  ces  mystères  se  multiplient  dans  tous 
les  [)ays.  A  la  fin  du  ii"  siècle,  on  les  célébrait  à  Ostie 
dans  quatre  temples  au  moins. 

Nous  ne  pouvons  songer  à  énumérer  toutes  les  cités  où 
le  culte  asiatique  s'implanta,  ni  rechercher  quelles  ont 
été  pour  chacune  d'elles  les  causes  de  son  introduction. 
.Malgré  leur  abondance,  les  textes  épigraphiques  et  les 
monuments  figurés  ne  nous  éclairent  que  très  imparfaite- 
ment sur  l'histoire  locale  du  mithriacismc.  Il  nous  est 
impossible  de  suivre  les  progrès  de  son  expansion,  de 
distinguer  les  influences  concurrentes  des  diverses  églises, 
d'observer  l'œuvre  de  la  conversion  se  poursuivant  de 
cité  à  cité  et  de  |M-ovince  à  province.  Tout  ce  que  nous 
pouvons  faire,  c'est  d'indiquer  en  gros  traits  dans 
quelles  contrées  les  mystères  se  sont  propagés,  et  quels 
ont  été,  en  général,  les  apôtres  de  la  foi  nouvelle. 

Le  principal  agent  de  sa  diffusion  c'est  certainement 
l'armée.  Cette  religion  est  restée  avant  tout  celle  des  soldats 
et  ce  n'est  pas  sans  motif  qu'on  avait  donné  aux  initiés 
d'un  certain  grade  le  nom  de  milites.  On  pourra  s'étonner 
de  cet  état  de  choses  si  l'on  songe  que  sous  les  empereurs 
les  légions  étaient  cantonnées  dans  des  camps  fixes  et  que 
chacune  était,  du  moins  depuis  Hadrien,  recrutée  dans  la 
province  où  elle  était  placée.  Mais  cette  règle  générale 
souffrait  de  nombreuses  exceptions.  C'est  ainsi  que  les 
Asiatiques  ont  longtemps  contribué  dans  une  large  mesure 
à  former  les  effectifs  des  troupes  de  Dalmatie  ou  de  Mésie 
et,  pendant  une  certaine  période,  de  celles  d'Afrique.  De 
plus  le  soldat  qui,  après  quelques  années  de  services  dans 
son  pays  natal,  était  promu  centurion,  passait  générale- 
ment dans  une  place  étrangère,  et  à  mesure  qu'il  franchis- 
sait les  divers  degrés  de  cette  charge,  on  I  ui  assignait  souvent 
une  uaruison  nouvelle,  de  sorte  (lue,  on  l'a  dit,  l'enseudjle 
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des  centurions  d'une  légion  formait  «  comme  un  micro- 
cosme de  l'empire  ».  C'était  là  un  puissant  moyen  d'action 
car  leur  position  même  assurait  à  ces  sous  officiers  une 
induence  morale  considérable  sur  les  conscrits  ([u'ils 
étaient  appelés  à  instruire.  Mais  à  côté  de  cette  propagande 
individuelle,  qui  nous  échappe  presque  complètement,  les 
transferts  provisoires  ou  définitifs  de  détachements  ou 
même  de  régiments  entiers  dans  des  forteresses  ou  des 
camps  souvent  fort  éloignés  ont  rapproché  et  confondu 
des  gens  de  toute  race  et  de  toute  croyance.  Enfin  on 
trouvait  partout  à  côté  des  légionnaires  citoyens  romains 
un  nondjre  égal  sinon  supérieur  d'au.viù'a  étrangers,  qui 
n'avaient  pas  comme  les  premiers  le  privilège  de  servir 
dans  leur  patrie.  Au  contraire,  on  s'attacha  pour  prévenir 
les  soulèvements  à  éloigner  ces  pérégrins  de  leur  pays 
d'origine.  C'est  ainsi  que  sous  les  Flaviens  les  ailes  ou 
cohortes  indigènes  ne  formaient  qu'une  fraction  minime 
des  auxiliaires  qui  gardaient  les  frontières  du  P.hin  et  du 
Danube. 

Parmi  les  recrues  que  l'on  appelait  du  dehors  pour  les 
remplacer,  on  comptait  une  foule  d'Asiatiques,  et  aucun 
pays  d'Orient  peut-être,  relativement  à  l'étendue  de  son 
territoire,  n'a  fourni  plus  de  soldats  à  l'empire  que  la 
Commagène,  où  le  mithriacisme  avait  jeté  de  profondes 
racines.  Outre  des  cavaliers  et  des  légionnaires  on  leva 
dans  cette  contrée,  probablement  dès  l'époque  de  sa 
réunion  à  l'empire,  au  moins  six  cohortes  auxiliaires. 
Nombreux  aussi  étaient  les  soldats  originaires  de  la 
Cappadoce,  du  Pont  et  de  la  Cilicie  pour  ne  pas  parler 
des  Syriens  de  toute  tribu,  et  Rome  ne  se  fit  pas  scrupule 
d'enrôler  même  ces  escadrons  agiles  de  cavalerie  parthe, 
dont  elle  avait  éprouvé  à  ses  dépens  les  qualités  guer- 
rières. 

I^e  soldat  romain  était  en  général  dévot.  Les  j)érils 
auxc[uels  sa  carrière  l'exposait,  lui  faisaient  rccherchersans 
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cesse  la  protection  céleste,  et  un  nombre  incalculable  de 
dédicaces  porte  témoignage  à  la  fois  de  la  vivacité  de 
sa  foi  et  de  la  variété  de  ses  croyances.  Les  Orientaux 
surtout,  transportés  pour  vingt  ans  et  plus  dans  un 
pays  où  tout  leur  était  étranger,  conservaient  pieu- 
sement le  souvenir  de  leurs  divinités  nationales.  Dès 
qu'ils  en  trouvaient  le  moyen,  ils  ne  manquaient  pas 
de  s'assembler  pour  leur  offrir  un  culte,  lis  éprouvaient 
le  besoin  de  se  concilier  ce  Seigneur  (Baal)  dont  ils 
avaient  appris,  entants,  à  redouter  la  colère.  C'était  aussi 
une  occasion  de  se  réunir  et  sous  ces  tristes  climats  du 
nord,  de  se  remémorer  la  patrie  absente.  Mais  leurs  confré- 
ries n'étaient  pas  exclusives  ;  ils  admettaient  volontiers 
parmi  eux  des  compagnons  d'armes  de  toute  origine  dont 
la  religion  officielle  de  l'armée  ne  satisfaisait  pas  les  aspi- 
rations, et  qui  espéraient  obtenir  du  dieu  pérégrin  un 
secours  plus  efficace  dans  les  combats,  ou,  s'ils  y  succom- 
baient, un  sort  plus  heureux  dans  l'autre  monde.  Puis  ces 
néophytes  transférés  suivant  les  exigences  du  service 
ou  les  nécessités  de  la  guerre  dans  d'autres  garnisons,  de 
convertiss'y  faisaient  convertisseurs,  etréunissaientautour 
d'eux  un  nouveau  groupe  de  prosélytes.  C'est  ainsi  que 
les  mystères  de  Mithra  apportés  en  Europe  par  des  recrues 
à  demi  !)arbares  de  Cappadoce  ou  de  Commagène,  s'y  sont 
répandus  avec  rapidité  dans  les  provinces  les  plus  loin- 
taines. 

Depuis  les  rivages  du  l'ont-JMixin  jusqu'au  nord  de  la 
Bretagne  et  aux  confins  du  Sahara,  tout  le  long  de  la 
frontière,  les  monuments  mithriatpies  abondent.  La  Mésie 
inférieure,  qui  n'est  explorée  (|uc  depuis  quelques  années, 
en  a  déjà  livré  une  certaine  quantité,  ce  qui  n'a  rien 
d'étonnant,  ))uisqu'on  sait  que  des  contingents  orientaux  y 
suppléaient  à  l'insuffisance  du  nombre  des  conscrits  que  la 
province  fournissait.  Pour  ne  rien  dire  du  |)ort  de  Tomis, 
les  légionnaires  j)rali(|uaiciil  le  culte  pers(>  à 'Proesmis,  à 
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Dui-ostorum  et  à  Œsciis  sur  les  rives  du  Danube,  ainsi  qu'à 
Tropaeum  Traiani  que  la  découverte  du  monument 
d'Adam  Klissi  a  rendu  récemment  célèbre.  Dans  l'inté- 
rieur du  pays,  il  avait  pénétré  à  Montana  et  à  Nicopolis,  et 
c'est  sans  doute  de  ces  villes  septentrionales,  que,  fran- 
chissant les  Balkans,  il  s'était  répandu  dans  le  nord  de  la 
Thrace,  notamment  autour  de  Serdica  (Sofia)  et  jusqu'à 
Bessapara  dans  la  vallée  de  l'Hèbre.  Remontant  d'autre 
part  le  cours  du  Danube,  il  prit  pied  à  Viminacium,  la 
capitale  de  la  Mésie  supérieure,  mais  nous  ne  pouvons 
savoir  quelle  extension  il  atteignit  dans  cette  contrée 
encore  mal  connue. 

Nous  sommes  mieux  informés  sur  les  circonstances  où 
il  s'introduisit  en  Dacie.  Lorsque  en  107  après  Jésus-Christ 
Trajan  réduisit  ce  royaume  barbare  en  province  romaine, 
le  pays  épuisé  par  six  années  de  luttes  opiniâtres,  n'était 
plus  guère  qu'un  désert.  Pour  le  repeupler,  l'empereur  y 
transporta  en  masses,  nous  dit  Eutrope,  des  colons  «  ex 
loto  orbe  lomcmo  ».  La  population  de  cette  contrée 
était  plus  mêlée  encore  au  deuxième  siècle  qu'aujourd'hui 
oîi  toutes  les  races  de  l'Europe  s'y  coudoient  et  s'y 
querellent.  Outre  les  restes  des  anciens  Daces,  on  y  trou- 
vait à  la  fois  des  lllyriens  et  des  Pannoniens,  des  Galates 
et  des  Cariens,  des  Asiates,  des  gens  d'Edesse  et  de  Pal- 
myre,  d'autres  encore,  qui  tous  continuaient  à  y  pratiquer 
les  ('ultes  de  leur  patrie.  Mais  aucun  de  ceux-ci  n'y  pros- 
péra autant  que  les  mystères  de  Mithra,  et  l'on  s'étonne  du 
prodigieux  développement  qu'ils  y  prirent,  pendant  les  cent 
ci  n([uante  années  que  dura  la  domination  romaine  dans  cette 
région.  Non  seulement  ilsflorissaient  dans  la  capitale  de  la 
province,  Sarmizegetusa,  et  dans  les  villes  qui  grandirent 
auprès  des  camps, comme  Potaïssa  et  surtout  Apulum,  mais 
tandis  qu'on  ne  peut  signaler  en  Dacie,  que  je  sache,  le 
moindre  vestige  d'une  communauté  chétienne,  depuis  la 
forteresse  de  Szamos-Ujvar  à  la  limite  septentrionale  du 
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territoire  occupé,  jusqu'à  Romula  en  Valachie,  on  a  décou- 
vert en  foule  des  inscriptions,  des  sculptures,  des  autels 
échappés  à  la  destruction  des  mithréunis.  La  seule  colonie 
d'Apuluni  comptait  au  moins  quatre  temples  du  dieu  perse 
et  le  spcUieum  de  Sarmizegetusa,  fouillé  récemment, 
renfermait  encore  les  fragments  d'une  cinquantaine  de 
bas-reliefs  ou  d'autres  ex-voto  que  la  piété  des  fidèles  y 
avait  consacrés. 

Pareillement  en  Pannonie,  la  religion  iranienne  s'im- 
planta dans  les  villes  fortes  échelonnées  le  long  du  Da- 
nube, à  Cusum,  Intercisa,  Aquincum,  Brigetio,  Carnun- 
tum,  Vindobona,  et  même  dans  celles  de  l'intérieur. 
Elle  était  surtout  puissante  dans  les  chefs-lieux  de  cette 
double  province,  à  Aquincum  et  à  Carnuntum  et  dans 
l'une  et  l'autre  cité,  les  causes  de  sa  grandeur  se  laissent 
assez  facilement  reconnaître.  La  première,  où  l'on  célébrait 
au  m' siècle  les  mystères  dans  quatre  temples  au  moins, 
était  le  quartier  général  de  la  Icgio  II  A  diiitrix  qui  avait  été 
formée  en  70  par  Vespasien  à  l'aide  de  marins  de  la  flotte 
de  Ravenne.  Parmi  ces  affranchis  versés  dans  les  cadres 
de  l'armée,  les  Orientaux  étaient  certainement  nombreux, 
et  il  est  probable  que  le  mithriacisme  a,  dès  le  début, 
compté  des  adeptes  dans  cette  légion.  Lorsque,  vers  120 
après  Jésus-Christ,  elle  fut  établie  par  Hadrien  dans  la 
Pannonie  inférieure,  elle  y  apporta  sans  doute  ce  culte 
oriental  auquel  elle  parait  être  restée  fidèle  jusqu'à  sa  dis- 
parition, i^a  Icgiu  I  Adiulrix,  qui  avait  des  origines  sem- 
blables, a  probablement  importé  de  même  les  mystères  à 
Brigetio,  lorsque,  sous  Trajan,  son  camp  y  fut  transféré. 
Nous  pouvons  marquer  avec  [)lus  de  précision  encore 
comment  le  dieu  perse  arriva  à  Carnuntuiii.  Va\  71  ou 
72  après  Jésus-Christ,  V^espasien  lil  rcuccuix-r  cette 
importante  position  stratégique  par  la  légion  AI  Apol- 
lliKiris,  qui  ilepuis  huit  ou  neuf  ans  combattait  en 
(Jricnt.  iluvoyéc  en  G;}  sur  ri'luphralc  pour  rculorccr  l'ar- 
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mée  que  Corbulon  conduisait  contre  les  Parthes,  elle 
avait,  de  (J7  à  70,  |)iis  part  à  la  guerre  contre  les  Juifs,  et 
accompagné  ensuite  Titus  à  Alexandrie.  Pendant  ces  luttes 
sanglantes,  les  vides  qui  s'étaient  produits  dans'fees  effec- 
tifs avaient,  sans  aucun  doute,  été  comblés  par  des  levées 
opérées  en  Asie.  Ce  furent  ces  recrues,  probablement  ori- 
ginaires en  grande  partie  de  Cappadoce.  qui,  transportées 
avec  les  anciennes  classes  sur  le  Danube,  y  offrirent  d'abord 
des  sacrifices  au  dieu  iranien  jusqu'alors  inconnu  au  ilclà 
des  Alpes.  On  a  trouvé  à  Carnuntum  une  dédicace  à  Mitlua, 
due  à  un  soldat  de  la  légion  Apollinaire  f[ui  porte  le  nom 
caractéristique  de  Barbarus.  Ces  premiers  adorateurs  du 
Sol  invictus  lui  consacrèrent  au  bord  du  fleuve  une  grotte 
semi-circulaire,  qui  au  troisième  siècle  devait  être  relevée 
de  ses  ruines  par  un  chevalier  romain.  Lorsque,  quelque 
quarante  ans  après  sa  venue  en  Occident,  Trajan  transporta 
de  nouveau  le  quinzième  corps  sur  l'Euphrate,  le  culte 
perse  avait  jeté  dans  la  capitale  de  la  Pannonie  supérieure 
de  profondes  racines.  Non  seulement  la  légion  XIII 
geniina  Mdrl.in  qui  remplaça  à  demeure  celle  qui  était 
retournée  en  Asie,  mais  la  douzième  et  la  treizième  g'e/;i?V;fte, 
dont  certains  détachements  furent,  semble-t-il,  adjoints  à 
la  ])remière,  subirent  l'attrait  des  mystères  et  comptèrent 
bientôt  dans  leurs  rangs  des  initiés.  Le  premier  temple 
ne  suffisant  plus,  on  en  bâtit  bientôt  un  second,  qui,  fait 
important,  est  contigu  à  celui  du  Jupiter  Uolichenus  de 
Commagène.  Un  municipe  se  développant  à  côté  du  canij) 
en  même  temps  que  les  conversions  se  multipliaient,  un 
troisième  inithréum  fut  construit,  probablement  dès  le 
début  du  11"  siècle,  et  ses  dimensions  dépassent  celles  de 
toutes  les  constructions  analogues  jusqu'ici  découvertes.  Il 
fut,  il  est  vrai,  agrandi  par  Dioclétien  et  les  princes  qu'il 
avait  associés  à  son  pouvoir,  réunis  en  '.M)l  à  Cariuintuni. 
Ils  voulurent  donner  ainsi  un  témoignage  public  de  leur 
dévotion  a  Mitlira  dans  cette  ville  sainte,  qui.  de  toutes 
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celles  du  nord,  iciifermait  probablement  ses  sanctuaires 
les  plus  anciens. 

Cette  place  de  guerre,  la  plus  importante  de  toute  la 
région,  pffi'aît  avoir  été  aussi  le  centre  religieux  d'où  le  culte 
étranger  rayonna  dans  les  bourgades  des  environs.  Stix- 
Neusiedl,  où  certainement  il  était  pratiqué  depuis  le  milieu 
du  M*"  siècle,  n'était  qu'un  viciai  dépendant  de  la  puissante 
cité.  Mais  plus  au  sud,  le  temple  de  Scarbautia  fut  tout 
au  moins  enrichi  par  un  decuriu  ruloniae  (Miniinti.  A  l'est, 
le  territoire  d'Aequinoctium  a  fourni  une  dédicace  à  la 
«  Pierre  génitrice  »  et  plus  loin,  à  Vindobona,  les  soldats 
de  la  dixième  légion  avaient  appris,  sans  doute  de  ceux 
du  camp  voisin,  à  célébrer  les  mystères.  On  retrouve  jus- 
qu'en Afrique  les  traces  de  l'influence  que  la  grande  ville 
Pannonienne  a  exercé  sur  le  développement  du  mithria- 
cisme. 

A  quelques  lieues  de  Vindobona,  en  franchissant  la 
frontièreduNorique,  nous  rencontrons  Commageriae,  dont 
le  nom  est  dû  vraisemblablement  à  ce  qu'une  ala 
Com/nage/ioru/n  y  avait  ses  quartiers.  On  ne  s'étonnera 
donc  pas  qu'on  y  ait  mis  au  jour  un  bas-relief  du  dieu  tau- 
roctone.  Toutefois  dans  cette  province,  pas  plus  qu'en 
Rétie,  l'armée  ne  paraît  avoir  pris,  comme  en  Pannonie, 
une  part  active  à  la  propagation  du  culte  perse.  Une 
inscription  tardive  d'un  spcculato/-  legionis  I  Noriconim 
est  la  seule  de  ces  pays  qui  mentionne  un  soldat,  et  géné- 
ralement les  monuments  des  mystères  sont  très  rares  dans  la 
vallée  du  Danube  supérieur  où  les  troupes  étaient  concen- 
trées. Ils  ne  se  multiplient  que  sur  l'autre  versant  des 
Al])es,  et  l'épigraphie  decette  région  interdit  d(^  leur  assi- 
gn(!r  une  origine  militaire. 

Au  contraire,  dans  les  deu.\  (lermanies,  c'est  certaine- 
ment aux  puissants  corps  d'aruuM"  (|ui  défendaient  ce  ter- 
ritoire toujours  menacé,  qu'est  due  la  merveilleuse  expan- 
sion (pi'v  piil  le  iiiilhriacisnif.  (  )n  y  a  trouvé  une  di-dicace 
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d'un  centurion,  qui  fut  consacrée  Soli  inviclo  Mithiac 
vers  148  après  Jésus-Christ,  et  il  est  vraisemblable  qu'au 
milieu  du  u°  siècle  ce  dieu  avait  déjà  opéré  une  quantité 
de  conversions  dans  les  garnisons  romaines.  Tous  les  régi- 
ments paraissent  avoir  été  atteints  par  la  contagion  :  les 
légions  VIII  Aiigusid,  XXI f  Priniigenia  et  XXX  Ulpia,  les 
cohortes  et  les  ailes  auxiliaires  comme  les  troupes  d'élite 
de  volontaires  citoyens.  Cette  diffusion  générale  ne  permet 
guère  d'apercevoir  par  quel  côté  le  culte  étranger  s'est 
infiltré  dans  le  pays.  On  peut  admettre  cependant,  sans 
crainte  de  se  tromper,  que,  sauf  peut-être  sur  certains 
points,  il  n'  y  a  pas  été  transporté  directement  de  l'Orient, 
mais  y  est  arrivé  par  l'intermédiaire  des  garnisons  du 
Danube,  et  si  l'on  voulait  absolument  préciser  son  origine, 
on  supposerait,  non  sans  vraisemblance,  que  la  huitième 
légion,  transférée  en  70  après  Jésus-Christ  de  Mésie  dans 
la  Germanie  supérieure,  y  a  pratiqué  la  première  cette 
religion  qui  devait  y  devenir  rapidement  prépondérante. 
L'Allemagne  est  en  effet  la  contrée  où  l'on  a  mis  au  jour 
le  plus  grand  nombre  de  mithréums  ;  c'est  elle  qui  nous  a 
donné  les  bas-reliefs  aux  dimensions  les  plus  vastes  et  aux 
représentations  les  plus  compliquées,  et  certainement 
aucun  dieu  du  paganisme  n'y  a  trouve  des  adorateurs 
aussi  nombreux  et  aussi  fervents  que  Mithra.  Les  Champs 
Décumates,  ces  confins  militaires  de  l'empire,  et  surtout 
les  postes  avancés  compris  entre  le  cours  du  Mein  et  le 
rempart  du  limes,  ont  été  merveilleusement  fertiles  en 
découvertes  du  plus  haut  intérêt.  Au  nord  de  Francfort, 
près  du  village  de  Heddernheim,  dont  le  nom  ancien  n'est 
même  })as  connu,  on  a  exhume  successivement  trois 
temples  importants,  et  trois  autres  ont  été  déblayés  dans  la 
région  environnante.  D'autre  part,  tout  le  long  du  Rhin, 
depuis  Augst  (Raurica)  près  de  Bàle,  jusqu'à  Xanten 
(Vetera),  en  passant  par  Strasbourg,  Mayence,  Neuwied, 
Bonn,  Cologne  et  Dormagen,  on  rencontre  une  série  de 
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monuments,  qui  rappellent  comment  la  foi  nouvelle, 
gagnant  de  proche  en  proche  comme  une  épidémie,  sest 
propagée  jusqu'au  milieu  des  tribus  barbares  des  Ubiens 
et  des  Bataves. 

L'influence  du  mithriacisnie  parmi  les  troupes  massées 
sur  la  frontière  rhénane  peut  aussi  se  mesurer  à  son  exten- 
sion vers  l'intérieur  de  la  Gaule.  Un  soldat  de  la  huitième 
légion  consacre  un  autel  deu  invicto  à  Genève,  qui  se  trou- 
vait sur  la  voie  militaire  conduisant  de  Germanie  à  la  Médi- 
terranée, et  l'on  a  trouvé  d'autres  traces  du  culte  oriental 
dans  la  Suisse  actuelle  et  le  Jura  français.  A  Sarrebourg 
(Pons  Saravi),  au  débouché  de  la  passe  des  Vosges  par 
laquelle  Strasbourg  communiquait  et  communique  encore 
avec  les  bassins  de  la  Moselle  et  de  la  Seine,  on  a  exhumé 
récemment  un  spelaeiini  datant  du  iii'^  siècle.  Un  autre, 
dont  le  bas-relief  principal  taillé  dans  la  roche  vive  a 
subsisté,  existait  à  Sanct-\\'endel  entre  Metz  et  Mayence. 
On  s'étonnerait  que  la  grande  ville  de  Trêves,  résidence 
ordinaire  des  commandants  militaires,  n'eût  conservé  que 
quelques  débris  d'inscriptions  et  de  statues,  si  l'impor- 
tance de  cette  cité  sous  les  successeurs  de  Constantin 
n'expliquait  la  disparition  presque  complète  des  monu- 
ments du  paganisme.  Enfin,  dans  la  vallée  de  la  Meuse  non 
loin  de  la  route  cjui  Joignait  Cologne  à  Bavay  (Bagacum),  de 
curieux  vestiges  des  mystères  ont  été  reconnus. 

De  Bavay,  cette  route  menait  vers  l'ouest  à  Boulogne 
(Gesoriacum),  le  port  d'attache  de  la  classis  Brilannicu. 
C'est  sans  doute  quchjue  marin  ou  officier  étranger  de 
cette  flotte,  (pii  a  offert  au  dieu  les  deux  statues  de 
dadophorcs,  certainement  exécutées  sur  place,  qui  ont 
été  découvertes  à  Boulogne.  Celte  importante  station  mari- 
time devait  entretenir  des  relations  (piolidienncs  avec  la 
grande  île  0])posée  et  surtout  avec  Londres,  frécpicnté 
des  cette  époque  par  de  nombreux  vaisseaux.  L'existence 
d'un  mithréum  dans  un  entrc|)ôtc()nin)ercial  et  mililairede 
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cette  importance  n'a  donc  rien  qui  puisse  nous  surprendre. 
En  général,  dans  aucun  pays,  le  culte  iranien  ne  resta  aussi 
exactement  qu'en  Bretagne,  confiné  dans  les  places  fortes. 
En  dehors  d'Eburacum  (York),  où  se  trouvait  le  quartier 
général  des  troupes  de  la  province,  il  ne  s'est  répandu  qu'à 
l'ouest  de  celle-ci,  à  Isca  (Caerleon)  et  à  Déva  (Chester). 
où  des  camps  avaient  été  établis  pour  contenir  les  peu- 
plades galloises  des  Silures  et  des  Ordovices,  puis  à  son 
extrémité  nord,  tout  le  long  du  vallum  d'Hadrien,  qui  pro- 
tégeait le  territoire  de  l'empire  contre  les  incursions  des 
Pietés  et  des  Calédoniens.  Toutes  les  «  stations  »  de  ce 
rempart  semblent  avoir  eu  leur  temple  mithriaque  où  le 
commandant  de  la  place  {praefectus)  donnait  à  ses  subor- 
donnés l'exemple  de  la  dévotion.  Il  est  donc  indubitable 
que  le  dieu  asiatique  s'est  avancé  dans  ces  régions  boréales 
à  la  suite  des  armées,  mais  on  ne  peut  déterminer  à  quel 
moment  et  avec  quelles  troupes  il  y  pénétra.  Il  est  probable 
cependant  qu'il  était  honoré  jusque  dans  ces  confins  du 
monde  romain  dès  le  milieu  du  w"  siècle,  et  que  c'est  la 
Germanie  qui  avait  servi  ici  d'intermédiaire  entre  le  loin- 
tain Orient 

el  pcuilus  loto  divisas  urbe  Brilaniius. 

A  l'autre  extrémité  de  l'empire,  les  mystères  furent 
célébrés  également  par  les  soldats  de  la  111"  légion,  cam- 
pée à  Lambèse,  et  dans  les  postes  qui  gardaient  les 
défilés  de  l'Aurès  ou  jalonnaient  la  lisière  du  Sahara. 
Cependant  ils  ne  paraissent  pas  avoir  été  aussi  popu- 
laires en  Afrique  que  dans  les  pays  du  Nord,  et  leur  pro- 
pagation a  pris  ici  un  caractère  spécial.  Leurs  monuments, 
pres(|ue  tous  d'époque  tardive,  sont  dus  à  des  officiers  ou 
du  moins  des  centurions,  dont  beaucoup  étaient  d'origine 
étrangère,  plutôt  qu'aux  simples  soldats  levés  presque 
en    totalité    ilans    la    contrée    qu  ils    étaient    chargés   de 
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détendre.  Les  légionnaires  de  Numidie  sont  restés  atta- 
chés à  leurs  dieux  nationaux,  puniques  ou  berbères,  et 
n'ont  que  rarement  adopté  les  cultes  des  compagnons 
avec  lesquels  le  métier  des  armes  les  mettait  en  con- 
tact. Le  mitliriacisme  a  donc  été  pratiqué  en  Afrique  sur- 
tout, semble-t-il,  par  ceux  que  le  service  militaire  y 
appelait  du  dehors,  et  les  collèges  de  fidèles  se  compo- 
posaient  en  majorité,  sinon  d'Asiatiques,  du  moins  de 
recrues  amenées  des  provinces  Danubiennes. 

Enfin  en  Espagne,  le  pays  d'Occident  qui  est  le  plus 
pauvre  en  monuments  mithriaques,  la  connexion  de  leur 
présence  avec  celle  des  garnisons  n'est  pas  moins  manifeste. 
Sur  toute  l'étendue  de  cette  vaste  péninsule  où  se  pres- 
saient tant  de  cités  populeuses,  ils  font  presque  totalement 
défaut  dans  les  centres  urbains  les  plus  considérables. 
C'est  à  peine  si,  dans  la  capitale  de  la  Lusitanie  et  celle 
de  la  Tarraconaise,  à  Emerita  et  Tarragone,  on  peut 
signaler  un  bout  d'inscription.  Mais  dans  les  vallées  sau- 
vages des  Asturies  et  de  la  Galice,  le  dieu  perse  avait  un 
culte  organisé.  On  mettra  immédiatement  ce  fait  en  rap- 
port avec  le  séjour  prolongé  d'une  légion  dans  cette  con- 
trée longteuqjs  insoumise.  Peut-être  y  trouvait-on  aussi 
parmi  les  initiés  des  vétérans  des  cohortes  espagnoles, 
qui,  après  avoir  servi  comme  auxiliaires  sur  le  Rhin  et  le 
Danube,  étaient  rentrés  dans  leurs  foyers  convertis  à  la 
religion  asiatique. 

En  effet,  l'armée  n'a  pas  seulement  contribué  à  répandre 
les  cultes  orientaux  en  réunissant  côte  à  côte  des  hommes, 
citoyens  ou  pérégrins ,  de  toutes  les  parties  du  monde  romai  n , 
en  faisant  passer  sans  cesse  les  officiers,  les  centurions,  ou 
même  des  corps  entiers  d'une  province  à  l'autre  suivant  les 
bcsoinsvariablesdu  moment,  et enétendant  ainsi  surtoules 
les  frontières  un  réseau  de  communications  perpétuelles. 
Leur  (•ongéol)tcnu,  les  soldats  continuaient  à  observerdans 
leur  retraite  les  |)rali({Mes  auxquelles  ils  s'étaient  accou- 
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tumés  sous  les  drapeaux,  et  ils  provoquaient  bientcH 
autour  d Cux  îles  imitations.  Souvent  ils  s'établissaient  à 
proximité  de  leur  tlernière  garnison,  dans  ces  municipes 
qui  peu  à  peu  avaient  remplacé  partout  auprès  des  camps 
les  écho[)pes  des  vivandiers.  Parfois  aussi  ils  élisaient 
domicile  dans  quelque  grande  ville  de  la  contrée  où  ils 
avaient  servi,  pour  y  passer  avec  d'anciens  (rères  il'armes 
le  reste  de  leurs  j(jurs  :  Lyon  compta  toujours  dans  ses 
murs  un  noud)re  considérable  de  ces  vieux  légionnaires 
de  Germanie,  et  la  seule  inscription  mithriaque  que 
Londres  nous  ait  donnée,  a  pour  auteur  un  emerilus  des 
troupes  de  Bretagne.  Il  arrivait  aussi  que  l'empereur 
envoyât  ces  soldats  libérés  sur  un  territoire  qu'il  leur 
assignait,  pour  y  fonder  une  colonie.  Elusa  en  Aquitaine 
a  peut-être  vu  d'abord  célébrer  les  mystères  par  des  vété- 
rans du  llhin  qu'y  établit  Septime-Sévère.  Souvent  les 
conscrits  que  laulorité  militaire  transportait  aux  confins 
de  l'empire,  gardaient  au  cœur  l'amour  de  leur  pays 
natal  avec  lequel  ils  ne  cessaient  d'entretenir  des  rela- 
tions; mais  lorsque,  licenciés  après  vingt  ou  vingt-cinq 
ans  de  factions  et  de  combats,  ils  retournaient  dans  leur 
[jatrie,  aux  dieux  de  leur  cité  ou  de  leur  tribu  ils  préfé- 
raient la  tlivinité  étrangère  qu  un  compagnon  île  tente 
leur  avait  ap[)ris  au  loin  à  adorer  suivant  des  rites  mys- 
térieux. 

Bruxelles. 

(.1  .suivre.)  Fitvxz  CIJMOXT. 
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AI.  II.  C  Lea  s'est  occupé  à  diverses  reprises  des  insti- 
tutions ecclésiastiques;  il  a  déjà  publié  une  Histoire  de 
t Inf/uisition  et  une  Histoire  dti  célibat  ecclésia.ttifjuf,  que 
je  n'ai  pas  à  apprécier  ici.  Le  sujet  qu'il  étudie  tiaiis  le 
présent  ouvrage  soulè\  e  des  tlilficultés  historiques  et  théo- 
logiques  bien  j)lus  graves  :  sous  le  nom  de  contession 
auriculaire,  M.  Lea  désigne  l'ensemble  des  institutions  et 
des  pratiques  en  usage  dans  l'Eglise  pour  l'administra- 
tion delà  Pénitence;  il  en  étudie  l'histoire  depuis  l'origine 
jusqu'à  nos  jours.  C'est  même  la  pratique  actuelle  qui 
paraît  l'intéresser  davantage;  du  moins  il  y  consacre  la 
plus  grande  partie  de  son  ouvrage.  Pour  nous,  l'histoire 
de  la  disci])line  du  sacrement  de  pcMiitence  depuis  le 
xni"  siècle  jusqu'à  nos  jours  aura  moins  d'attrait;  nous  la 
connaissons  par  la  pratique  et  par  l'étude  des  ouvrages  de 
théologie  morale  et  de  droit  canonique.  Aussi  bien  en 
dii'ai-je  peu  de  chose.  Non  pas  que  je  souscrive  de  tout 
point  à  ce  (|u'en  écrit  M.  Lea;  loin  de  là  :  des  centaines 
de  réflexions  et  d  appréciations  mérileraient  d  être  rele- 
vées et    rectifiées  :  son    livre   aurait    besoin,    en    ([uelcpie 

I.  .1  llislori/  iif  aiirirular  CoiifcssiDii  diid  Iiiitiilgf/ices  in  l/ie  l.iitiii 
Cliiircli,  by  lleuiy  Charles  LliA,  LL.  I).  :  Vol.  1-lL  Confession  <ind 
Ahsoliilion;  Gr.  in-8"  lio  xn-523  el  vni-51'i  |>ages;  Pliilailclphia, 
Lea  Brothers  el  C",  1896.  (Le  vol.  lU,  sur  l'histoire  des  Indulgences, 
spiM  l'ubjel  d'un  arlii'lc    spécial. 
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sorte,  d"uii  commentaire  perpétuel.  Mais  un  tel  travail 
excéderait  de  beaucoup  les  bornes  d'un  article  de  Revue 
et,  je  le  crains  aussi,  celles  de  la  patience  de  mes  lecteurs. 

L'auteur  a  voulu  n'utiliser  pour  son  enquête  que  des 
ouvrages  catholiques  :  c'est  certainement  dans  sa  pensée 
une  garantie  d'impartialité;  on  sent  chez  lui,  à  diverses 
reprises,  un  effort  sincère  pour  se  dégager  des  préjugés 
protestants  et  reconnaître  les  eflets  utiles  de  la  discipline 
pénitentiaire  et  de  la  confession  sacramentelle.  Mais  s'il 
a  exclus  de  son  ouvrage  les  grossières  calomnies  qu'il 
aurait  pu  puiser  dans  bien  des  livres  protestants,  res])rit 
qui  les  a  inspirées  se  manifeste  plus  d'une  fois  par  des 
exagérations,  des  ap[)réciations  injustifiées,  des  supposi- 
tions qui  dénaturent  le  rôle  du  confesseur  et  linfiuencc  de 
la  confession  sur  les  catholiques.  Cependant  j'ai  hàtc  de 
le  reconnaître  :  M.  Lea  n'est  pas  de  mauvaise  foi  et  son 
livre  n'est  pas  une  attaque  de  parti  pris  contre  la  confes- 
sion ;  s'il  formule  des  conclusions  très  défavorables,  sur- 
tout eti  ce  qui  regarde  la  pratique  moderne,  il  les  énonce 
telles  qu'il  les  voit  parce  f|u'elles  lui  paraissent  fondées  ; 
en  réalité  elle  ne  sont  pas  toutes  justifiées,  tant  s'en  faut, 
i^es  réflexions  de  mauvais  goût,  les  plaisanteries  dépla- 
cées, sont  rares  sous  la  plume  de  M.  Lea  et  la  polémique 
est  presque  toujours  courtoise  et  polie. 

L'œuvre  est  d'ailleurs  extrêmement  sérieuse  et  atteste 
chez  son  auteur  d'immenses  lectures  et  une  connaissance 
très  étendue,  sinon  une  appréciation  toujours  exacte,  de 
la  littérature  théologique.  M.  Lea  a  soigneusement 
dépouillé  les  sommes  et  les  commentaires  des  scolastiques, 
de  ceux  surtout  qui  ont  eu  une  part  notable  dans  la  cons- 
titution du  système  théologico-scientifique  où  la  pénitence 
devait  occuper  une  place,  au  quatrième  rang  parmi  les 
sept  sacrements  de  la  nouvelle  Loi.  11  a  consulté  les  grands 
théologiens  des  xvi"  et  xvii°  siècles  et,  pour  se  rendre 
compte    de    la  pratique  actuelle,  il  a  feuilleté  tous    les 
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manuels  de  théologie  morale  les  plus  en  vogue,  qui  se 
rattachent  presque  tous  à  saint  Alphonse  île  Liguori . 
Ajoutez  à  cela,  pour  les  j>éiiodes  plus  anciennes,  une  con- 
naissance à  peu  près  complète  de  tous  les  écrivains  ecclé- 
siastiques et  des  Pères  de  Tl-lglise  latine. 

Tous  les  auteurs  cités  n'ont  pas  la  même  valeur  et  ils  ne 
représentent  [)as  tous  égaleuientrenseignement  de  ri'lglise. 
Je  ne  parle  pas  seulement  des  historiens,  dont  plusieurs 
ne  sont  catholiques  que  de  nom  ;  mais  les  théologiens 
eux-mêmes  sont  loin  de  reproduire  au  même  degré  et 
avec  la  même  autorité,  la  véritable  doctrine,  surtout  en 
matière  d'explications  historiques.  Peut-être  M.  Lea  ne 
s'est-il  pas  tait  d'abord  un  critérium  assez  sévère  pour  se 
guider  parmi  tant  d'opinions  dis  erses.  Si  l'on  excepte  les 
définitions  de  l'I'^glise  et  les  conclusions  tjui  en  découlent 
immédiatement,  il  n'est  guère  de  proposition  qui  ne  puisse 
revendiquer  en  sa  faveur  un  ou  deux  noms  parmi  la  multi- 
tude des  théologiens.  Cela  tient  à  deux  causes  :  autre 
chose  sont  les  décisions  et  la  pratique  de  l'Eglise,  autre 
chose  les  explications  que  l'on  en  peut  fournir  ;  et  si  l'on 
se  reporte  à  l'époque  oii  les  scolastiques  consliuisaient, 
à  l'aide  de  raisonnements  déductifs,  le  système  de  la 
théologie  sacraiiientairc,  on  comprendra  qu'il  ait  pu 
sétabbr  parmi  eux,  surtout  à  propos  des  (pieslions  (pii 
relevaient  de  l'histoire,  bien  des  courants  ilivergenls. 
D'autre  part,  l'habitude  de  tout  traiter  par  voie  de  discus- 
sion syllogistique,  avec  raisons  pour  et  contre,  l'usage  de 
classer  et  d'apprécier  les  Oj)inions  d  a|)rès  le  nondnc  de 
leurs  tenants,  constituaient  une  méthode  cpii  peut  aujour- 
d'hui nous  faire  illusion  et  nous  faire  ci'oire  à  beaucouj) 
plus  d'incertitude  théologique  qu'il  n'y  en  avait  en  réalité, 
surtout  dans  la  pratique. 

Dans  son  appréciation  de  la  Pénitence  et  de  ses  consé- 
quences pour  la  vie  chrétienne  des  catholiques,  ."\1.  Lea 
a  été  victime  de  ce  que  je  me  periuettrai  d'appeler   une 
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erreur  d'optique,  'l'ous  nous  connaissons  les  deux  thèmes 
opposés  que  développent  successivement,  avec  la  même 
bonne  foi,  les  prédicateurs  et  les  auteurs  qui  écrivent 
sur  les  sujets  de  morale.  Lorscju'il  s'agit  de  provoquer 
une  réforme,  les  temps  sont  mauvais,  le  mal  est  triom- 
phant, les  mœurs  sont  corrompues,  la  foi  et  la  vie  chré- 
tienne de  nos  pères  ne  sont  plus  qu'un  souvenir,  l'avenir 
se  présente  sous  les  plus  sombres  couleurs.  En  d'autres 
jours,  où  l'on  célébrera  les  triomphes  et  les  progrès  de  la 
religion,  la  fréquentation  des  sacrements  se  développe, 
la  vie  chrétienne  s'affirme  au  grand  jour,  les  pratiques 
religieuses  sont  florissantes,  les  fidèles  donnent  à  leur 
clergé  d'inappréciables  consolations,  les  œuvres  de  foi  et 
de  charité  sont  prospères,  etc.  Et  les  deux  tableaux  sont 
aussi  vrais  et  aussi  inexacts  l'un  que  l'autre.  En  matière 
de  confession,  on  rencontre  aisément  les  deux  tendances, 
(jiie  irapologies  enthousiastes  du  bien  qui  résulte  pour 
les  fidèles  de  la  fréquente  confession,  des  fruits  de  sancti- 
lication  produits  dans  les  âmes  par  une  sage  et  prudente 
direction!  Et,  d'autre  part,  lorsqu'il  s'agit  de  démontrer 
la  grave  responsabilité  que  fait  peser  sur  le  prêtre  le 
ministère  du  confessionnal,  de  faire  comprendre  aux 
fidèles  la  nécessité  de  la  confession,  de  la  contrition, 
d'une  satisfaction  projiortionnée  aux  fautes  commises, 
que  de  descriptions  poussées  au  noir!  Toutes  ou  presque 
toutes  les  confessions  sont  mauvaises,  il  est  si  rare  de 
trouver  de  bons  confesseui's,  il  y  a  si  peu  de  chrétiens 
qui  s'approchent  du  tribunal  de  In  pénitence  avec  les  dis- 
positions requises,  etc. 

Or,  M.  Lea  s'est  fait  l'écho  com|)laisant  de  ces  doléances 
et  de  ces  exagérations  ;  il  les  a  prises  pour  des  affirmations 
à  froid,  et  ne  leur  a  pas  opposé,  autant  qu'il  aurait  dû  le 
faire,  les  appréciations  diamétralement  opposées.  Un 
étranger,  par  exemple,  qui  jugerait  de  la  moralité  des 
fidèles  par  les  examens  de  conscience  que  l'on  met  entre 
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leurs  mains,  ne  potuiail  se  faire  qu'une  idée  très  défavo- 
rable de  leur  Aie.  Il  en  va  de  même  de  la  casuistique.  Les 
ihéologiens  s'ocrupent,  et  ils  le  doivent,  de  cas  difficiles, 
embarrassants,  monstrueux  même,  réels  ou  fictifs,  il 
serait  peu  logique  de  généraliser  et  de  conclure  que  la 
plupart  des  confessions  présentent  des  cas  de  ce  genre 
et  que,  par  suite,  comme  le  ré[)éte  M.  jjca,  les  confesseurs 
se  trouvent  en  présence  d'une  tâche  impossible  à  remplir. 
Il  y  a  plus  :  les  solutions  des  cas  de  conscience  énoncent 
presque  toujours  un  niinitnuin,  dont  les  difficultés  inhé- 
rentes au  problème  à  résoudre  obligent  le  plus  souvent 
de  se  contenter;  il  serait  injuste  d'en  conclure  à  une  pra- 
tique générale  pour  les  cas  ordinaires  et  de  voir  dans  la 
confession  un  moyen,  chez  les  confesseurs  un  parti  pris 
de  faciliter  outre  mesure  et  de  réduire  à  peu  près  à  rien 
la  vie  morale  des  catholiques  ;  telle  est  pourtant  la  con- 
clusion de  l'auteur.  Enfin,  les  histoires  plus  ou  moins 
effrayantes,  plus  ou  moins  scandaleuses  recueillies  par 
M.  Lea,  pas  plus  que  les  développements  oratoires  des 
auteurs  mystiques,  ne  permettent  d'étendre  à  tous  et  en 
toutes  circonstances  les  dangers  et  les  abus  du  confes- 
sionnal. 

Ces  conclusions,  à  tout  le  moins  exagérées,  M.  Lea  les 
déduit  surtout  de  la  pratique  du  probabilisme.  A  dire 
vrai,  les  longs  chapitres  qu'il  consacre  à  l'histoire  du 
probabilisme  et  des  systèmes  analogues,  sont  en  dehors 
de  son  sujet.  Sans  doute,  le  confesseur  doit  connaître  et 
souvent  apjiru|uci'  les  conclusions  de  ces  systèmes;  sans 
doute  encore,  le  probabilisme  modéré  de  saint  Alphonse 
de  Liguori  est  presque  universellement  reçu  dans  toute 
l'Eglise  catholicpie  ;  mais  il  ne  faut  y  voir  ni  une  consé- 
quence de  la  confession,  ni  une  cause  d'affaiblissement 
de  rinilucnce  du  confessionnal  sur  la  vie  morale  des 
(•atholi([ues.  \jC  |)rnbabilismc  et  la  casuisticpic  trouNcnt 
leur  application  <-n  dcliuis  de  la  confession,  cl  ne  se  rcu- 
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rontrcnt  pas  dans  toutes  les  confessions.  Le  prohahi- 
lismc  est.  pour  la  tliéologie  morale  ce  qu'est  la  jurispru- 
dence pour  les  législations.  Partout  et  toujours  nous  pou- 
vons constater  cette  marche  uniforme  :  d'abord  des  lois 
peu  nombreuses  et  plutôt  générales;  puis  la  législation  se 
précise,  et  les  textes  se  multiplient  ;  quand  le  système 
est  suffisamment  développé,  les  jurisconsultes  et  les  tri- 
bunaux ne  provoquent  plus  l'intervention  du  législateur, 
pour  qu'il  formule  des  lois  nouvelles  ;  ils  se  contentent 
d'appliquer  les  textes  existants;  de  l'ensemble  de  ces 
a|)plications  résulte  la  jurisprudence.  Mais  les  cas  con- 
crets qui  se  présentent  sont  entourés  de  circonstances 
variables  à  l'infini  ;  plus  les  lois  sont  complexes  et  détail- 
lées, plus  nécessairement  la  question  se  pose,  si  tel  ou 
tel  acte  tombe  sous  le  coup  de  telle  ou  telle  loi,  si  son 
auteur  a  satisfait  à  toutes  les  ^exigences  du  législateur,  si 
le  fait  est  de  ceux  que  la  loi  impose,  permet  ou  défend. 
Entre  les  raisons  qui  militent  de  part  et  d'autre,  la  limite 
est  souvent  fort  incertaine;  pour  prendre  parti  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre,  il  faudra  tenir  compte  des  nuances 
les  plus  délicates.  Supposez  maintenant,  non  des  lois 
écrites,  mais  des  lois  morales,  ou  même,  jus([u'à  un  certain 
point,  des  lois  ecclésiastiques,  mais  qui  atteignent  direc- 
tement la  conscience  et  imposent  des  actes  internes; 
rappelez-vous  que  les  théologiens  ont  réduit  en  un  corps 
lie  doctrine  complet  cette  législation;  l'ère  de  la  juris- 
prudence sera  arrivée,  et  alors,  apparaîtront,  comme 
nécessairement,  les  systèmes  de  morale,  probabilisme  et 
autres.  Ouand  et  dans  quelles  circonstances  telle  loi  morale 
cesse-t-elle,  non  pas  d'être  obligatoire  en  elle-même,  mais 
de  s'ap|)liquer  à  certains  actes?  A  quel  degré  précis  com- 
nieiicerout  à  suffire  les  raisons  (|ui  ])ermettent  de  con- 
clure (|U('  la  loi  n'est  pas  a|)plical)le  .' .Iiistpi  à  (piel  |)oint 
est-il  utile  de  prciuire  le  pai'li  en  apparcuice  l(^  |)lus  sùi' .' 
Autant   de  (piesl  ions  ipu'  (li>i\cnl    se   poser  les  nioralisles. 
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mais  qui  ne  se  rappottent,  on  le  voit  sans  peine,  que 
d'une  manière  indirecte  au  confessionnal.  Elles  s'im- 
posent à  la  considération  du  |)hilosophe  moraliste  et  les 
théologiens  en  traitent,  non  |)as  à  propos  de  la  confession, 
mais  dans  un  traité  tout  philosophique,  celui  des  actes 
humains  et  de  la  conscience.  L'examen  de  la  probabilité 
des  obligations  concrètes  se  rencontre  nécessairement 
dans  la  vie  de  tout  homme;  il  a  sa  solution  dans  une 
sage  discussion,  son  épilogue  seulement,  pour  les  chrétiens 
pratiquants,  au  confessionnal.  L'I'^glise  ne  pouvait  se 
désintéresser  de  ces  systèmes  ;  mais  son  rôle  demeurerait 
le  même,  en  l'absence  de  toute  confession  sacramentelle; 
gardienne  de  la  morale,  elle  a  dû  écarter  les  conclusions 
extrêmes  et,  par  suite,  fausses  ;  elle  a  condamné  les  rigo- 
ristes, qui  n'admettaient  aucune  exception  pratique,  et  les 
laxistes,  qui  en  admettaient  de  trop  faciles  et  insuffisantes. 

Une  dernière  observation  sur  le  probabilisme.  Faut-il 
attribuer  à  l'usage  qu'on  en  a  fait  au  confessionnal  les 
résultats  dissolvants  dont  M.  Lea  le  rend  responsable,  et 
le  relâchement  moral  qu'il  croit  pouvoir  constater?  Ce 
sont  là  des  appréciations  fort  délicates.  La  morale  des 
chrétiens  qui  recourent  souvent  à  la  confession  est-elle 
vraiment  plus  relâchée  ?  Et.  en  admettant  qu'elle  le  soit, 
quelle  part  exacte  en  revient  à  l'usage  du  probabilisme-' 
Il  est  certes  malaisé  de  se  prononcer.  I']t  cependant,  le 
ministère  du  confessionnal  a  été  un  moyen  merveilleuse- 
ment efficace  de  bien  pour  les  confesseurs,  même  probabi- 
listes,  (|ui  s'v  sont  adonnés  avec  zèle,  à  commencer  ])ar 
saint  Alphonse  de  Liguori. 

Dans  rensembic,  les  conclusions  ilc  .\1.  Lea  sont  luHte- 
ment  défa\oral)lcs  à  la  confession.  Il  ne  refuse  pas  une 
certaine  utilité  à  la  pratique  de  1  ancienne  pénilence 
publique;  elle  servait,  par  sa  sévérité,  à  écarter  de  la 
société  ecclésiastique  les  sujets  indignes  ;  elle  faisait  réllé- 
chir  les  chrcHiens  tentés  cle  cotnnielli'e  des  crimes  graves. 
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11  aclniet  encore,  !)ioii  qu'avec  des  réserves,  rheurcuse 
influence  de  ce  que  j'appellerai  la  pénitence  tarifée,  alors 
que  les  jeûnes,  les  mortifications,  les  aumônes,  en  un  mot, 
les  œuvres  de  satisfaction,  longues  et  pénibles,  pouvaient 
détourner  efTuacement  du  péché.  Mais  en  revanche,  il 
trouve  beaucoup  plus  d'inconvénients  que  d'avantages  à 
la  pratique  de  la  confession  obligatoire,  telle  qu'elle  a 
succédé  aux  formes  précédentes,  et  telle  qu'on  la  pratique 
aujourd'hui  ;  il  blâme  l'accusation  détaillée,  que  ne  sau- 
rait justifier  la  nécessité  de  proportionner  la  pénitence 
aux  fautes  commises,  puisque  la  satisfaction  est  presque 
toujours  insignifiante  ;  il  blâme  l'absolution,  qui  permet 
aux  pécheurs  de  se  procurer  trop  facilement  le  pardon  de 
leurs  fautes,  leur  fait  croire  trop  aisément  qu'elles  sont 
entièrement  détruites,  et  devient  un  appât  pour  de  nou- 
veaux péchés  ;  il  critique  la  satisfaction  sacramentelle, 
réduite  à  quelques  pntcr  pour  les  fautes  les  plus  graves  ; 
il  pense  que  la  confession  obligatoire,  décrétée  par  le 
concile  de  Latran,  a  été  l'effet  et  encore  plus  la  cause  d'un 
sacerdotalisme  exagéré,  voulu  par  l'I^glise  et  toujours 
favorisé  par  elle  jusque  dans  ses  excès  ;  il  croit  que  le 
confesseur  s'est  procuré  ainsi  un  empire  absolu  sur  toutes 
les  âmes  et  sur  toutes  les  actions  des  fidèles  ;  pouvoir 
discrétionnaire  qui  devait  conduire  aux  plus  funestes 
résultats  entre  les  mains  de  confesseurs  ignorants  et 
indiscrets  ;  il  estime  (|ue  la  facilité  d'obtenir  le  pardon  do 
ses  péchés,  par  un  acte  de  contrition,  réduit  à  une  simple 
formule,  et  par  l'absolution,  toujours  accordée,  a  dû  aug- 
menter, d'une  façon  effroyable,  les  tentations  et  les 
péchés,  l'^t,  pour  appuyer  ces  conclusions,  M.  Lea  pro- 
duit des  statistiques  comparées,  auxquelles  il  n'attache 
cependant  qu'une  importance  relative,  sur  la  proportion 
des  suicides  et  des  naissances  illégitimes  dans  les  pays 
catholiques  et  protestants.  .Je  ne  puis  songer  à  entre- 
prendre une  réfutation  détaillée  de  toutes  ces  assertions  : 
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qu'il  me  suffise  de  constater  qu Va  tout  cela  M.  Lea  ne  fait 
plus  guère  œuvre  criiistorien. 

Quant  aux  statistiques,  il  est  facile  devoir  qu'elles  ne 
prouvent  rien.  IVune  part,  tous  les  catholiques  de  nom  ne 
sont  pas  des  catholiques  pratiquants,  et  n'assiègent  ])as 
les  confessionnaux  de  leurs  curés,  même  à  Pâques  ;  de 
l'autre,  la  confession,  même  sérieusement  pratiquée,  ne 
supprime  pas  la  faiblesse  humaine.  En  sens  inverse,  il 
est  des  protestants  pratiquants  et  chrétiens,  chez  qui  les 
conA'ictions  religieuses  seront  un  obstacle  aux  fautes  dont 
M.  Lea  nous  donne  la  statistique  comparée;  et  jamais 
personne  n'a  prétendu  que  la  confession  devait  empêcher 
tous  les  crimes,  ni  qu'elle  soit,  pour  les  catholiques,  le 
seul  moyen  de  diminuer  et  de  supprimer  les  fautes.  Qui 
pourra  jamais  dresser  une  statistique  exacte  des  suicides 
et  des  naissances  illégitimes  parmi  une  population  vrai- 
ment catholique  et  qui  pratique,  avec  les  autres  moyens 
de  la  vie  chi-étienne,  la  confession  fréquente?  Et  com- 
ment la  comparer  avec  une  statistique  semblable,  por- 
tant sur  une  région  habitée  par  des  protestants  pieux  et 
pratiquants  ?  Les  péchés  ont  tant  de  causes  et  la  vie  chré- 
tienne, la  moralité,  s'alimentent  à  tant  de  sources  ;  de 
part  et  d'autre,  comment  apprécier  la  part  d'influence  de 
chacun  des  éléments  qui  concourent  au  résultat  final? 

Mais  c'est  assez  donner  aux  considérations  plus  apolo- 
gétiques qu'historiques,  auxquelles  nous  a  entraîné  M.  Lea. 
Les  ])Oursuivre  serait  faire  un  traité  complet  de  morale,  et 
ce  n'est  pas  ici  le  lieu.  Sans  doute,  toute  la  morale,  et 
par  suite  la  prati(pie  de  tous  les  devoiis,  devoirs  du  chré- 
tien, de  l'homme  privé  et  de  l'honiine  public,  inléress(> 
le  confesseur  et  devient  l'objet  de  son  ministère  de  juge 
et  de  conseiller.  Mais  toute  la  morale  ne  peut  rentrer 
dans  le  cadie  d'une  histoire  d(>  la  pénitence.  II  est  tenqis 
d'aborder  cette  histoire  :  d'ailleurs  \v  chanq)  demeure 
encore  assez  vaste  et  les  diflicultcs  y  abiuidcnl. 
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Ces  (lil'ficiiltrs,  il  fiiiiL  lo  roconnaîtro,  et  M.  Lea  Fa  cons- 
tate l>ien  souvent,  proviennent,  pour  une  bonne  part,  des 
théologiens  eux-mêmes.  C'est  un  fait  dont  il  ne  faut  pas 
s'étonner  outre  mesure,  pas  plus  qu'on  ne  doit  l'exagérer. 
Mais  il  est  important  de  le  mettre  en  lumière;  car  en 
l'étudiant  nous  trouverons  le  principe  de  solution  de 
presque  toutes  les  difficultés  dont  l'histoire,  de  la  péni- 
tence est  l'occasion  pour  les  théologiens  récents. 

.lésus  Christ  a  donné  à  son  Eglise,  par  des  paroles 
expresses  que  nous  lisons  dans  l'Evangile,  le  pouvoir  tic 
remettre  les  jjéchés.  Mais  si  le  livre  sacré  est  formel  sur 
l'existence  de  ce  pouvoir,  il  est  entièrement  muet  sur  les 
conditions  et  le  mode  de  son  exercice.  Tout  ce  qu'on 
peut  dire,  c'est  que  les  paroles  de  Notre  Seigneur 
semblent  exiger  une  sorte  de  jugement,  basé  par  consé- 
quent sur  une  connaissance  du  délit.  En  disant  à  ses 
a|)ôtrcs  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 
remettrez;  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui  vous  les  retien- 
drez »,  Jésus  Christ  suppose,  chez  ceux  à  qui  il  confère 
ce  pouvoir,  une  délibération,  un  acte  de  jugement,  une 
sentence.  D'autre  part,  cette  sentence,  cette  décision  de 
l'autorité  ecclésiastique,  obtiendra  son  effet  ;  Notre  Sei- 
gneur s'y  engage  :  les  péchés  seront  remis.  Mais  les 
péchés  sont  une  désobéissance  à  la  loi  de  Dieu  ;  ils  nous 
constituent  les  débiteurs  de  Dieu  ;  ils  nécessitent,  pour 
être  remis,  le  pardon  de  Dieu.  Par  conséquent.  Notre 
Seisrneur,  sans  exclure  la  rémission  du  péché  à  l'égard  de 
la  société  ecclésiastique,  a  dû  viser  également  le  pardon 
en  conscience,  au  nom  de  Dieu  ;  sans  cela,  ses  paroles 
n'auraient  |)liis  ([ii'un  sens  tion(|ué  et  insuffisant.  Le  |)ar- 
donacii>i(i<'  par  ri']glise  est  régulièrement  ratifié  par  Dieu. 
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Et  c'est  ainsi  (jiie  rKglise  l'a  roiiipris  ilùs  l'origine;  car 
elle  a  fait  à  la  rémission  des  péchés  l'application  de  cette 
autre  promesse  de  son  Fondateur  :  «  Tout  ce  que  vous 
lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  vous 
délierez  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel  ». 

Mais  ce  pardon  de  la  part  de  Dieu  requiert  l'interven- 
tion de  sa  grâce  et  il  suffira  d'un  raisonnement  bien 
simple  pour  en  déduire  le  caractère  sacramentel  de  la 
pénitence,  lorsqu'on  s'occupera  de  dresser  le  catalogue 
des  sacrements. 

Voilà  ce  qu'on  peut  tirer  de  l'iwangile  ;  mais  on  ne  sau- 
rait aller  plus  loin.  Que  si  les  conditions  d'exercice  de  ce 
pouvoir  aux  allures  judiciaires  ne  sont  pas  précisées 
davantage  par  Notre  Seigneur,  il  appartiendra  à  l'Kglise 
d'en  organiser  le  fonctionnement  suivant  les  circonstances, 
et  cette  organisation  pourra  varier,  non  sans  doute  sur 
les  points  essentiels,  mais  sur  les  autres.  De  fait  la  pra- 
tique pénitentielle  a  varié  au  cours  des  siècles  ;  mais  cela 
ne  saurait  suffire  pour  conclure  à  des  variations  dans  le 
dogme  catholique.  Car  aux  différentes  étapes  de  cette 
pratique,  des  premiers  siècles  jusqu'à  nos  jours,  nous 
trouverons  toujours  les  mêmes  éléments  essentiels;  un 
juge,  1H1  coupable,  une  sentence;  bref,  un  jugement  som- 
maire. 

Ainsi  envisagé,  le  sacremenl  de  pénitence  offre  avec 
celui  de  mariage  des  analogies  frappantes,  qu'on  n'a  pas 
assez  fait  ressortir.  Le  mariage  est  un  contrat  très  nette- 
ment détermiiu'  par  son  objet,  dont  la  nature  n'a  pas  été 
changée  par  ce  IraiisferL  dans  l'ordre  surnaturel  qui  en  a 
fait  le  mariage  cluétieii  et  le  septième  des  sacrements; 
car,  pour  avoir  été  élevé  à  la  dignité  d'un  sacrement  dans 
l'Église,  le  mariage  chrétien  n'a  pas  cessé  d'être  un  con- 
trat. C'est  là  une  vérité  fondamentale,  qui  suffit  à  expli- 
(pier  et  les  difl'éi'ences  si  considérables  «pii  distinguent  le 
mariage  des  autres  sacrements,  et    le    pouvoir  si    étendu 
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de  r l'église  . sur  les    i-onditions  de  validité  du  maiiagc,  et 
les   pratiques    assez  diverses    constatées    au    cours    des 
siècles  à  ce   sujet.  Toutes  les   dispositions    légales    qui 
atteignent   le  contrat  atteignent  indirectement  le  sacre- 
ment; celui-ci  dépend  donc,  par  voie  indirecte,  de  l'auto- 
rité de  ri\glise  dans    la   même   mesure  que   le    premier. 
Sans  vouloir  pousser  la  conqjaraison  aux  extrêmes,  j'ose 
dire  qu'il  en  est  à  peu  près  de  même  de  la  pénitence.  Dès 
lors  que  l'Église  laissera  subsister  les  éléments  du  juge- 
ment sur  les  péchés,   le  sacrement  sera  sauvegardé  ;  par 
la   même  raison,  en  déterminant,   en    imposant  telle  ou 
telle  l'orme  de  ce  jugement  spécial,  l'I^^glise  affectera  indi- 
rectement  les   conditions   d'e.xistence    et   de  validité   du 
sacrement,   sans   impliquer  pour    cela  des  changements 
dans  son  dogme.  Et  c'est  ainsi  que  s'explique  la  variété 
des  pratiques  observées  successivement  dans  la  discipline 
pénitentiaire.  L'Eglise  pourra  donc  exercer  sa  juridiction 
spirituelle  par  une  procédure  plus  ou   moins  extérieure, 
plus  ou  moins  secrète;  elle  pourra  en  réserver  l'adminis- 
tration  totale,  ou  du  moins  certains  actes,  au  juge  ordi- 
naire de  chaque  groupe  de  la  famille  chrétienne,  c'est-à- 
dire  à  l'cvêque;   elle  pourra  aussi  déléguer  les  pouvoirs 
nécessaires  ou  pour  la  procédure  tout  entière   ou   |)our 
certains  actes  seulement,  à  telle  catégorie  de  ses  ministres, 
ou  à  tel  ministre  en  particulier;  elle  pourra  en  séparer  les 
éléments   ou  les   grouper  en   une  seule  cérémonie;  elle 
pourra  encore  en  varier  l'ordre,  exiger,  par  exemple,  une 
certaine   satisfaction  avant  de  prononcer  la  sentence  de 
rémission   des  péchés  ;  elle   |)ourra,    suivant  les  époques, 
insister    successivement      sur     riuq)()rlance    relative    de 
chacun  des  éléments  constitutifs  :  tant  que  la  satisfaction 
sera  très  pénible  ou  très  longue,  elle  tiendra   nécessaire- 
ment la  première  place  dans  les  préoccupations  pratiques 
des  fidèles  ;  |ilus  tard,  ce   sera   l'accusation   très  fidèle  et 
détaillée,  tandis  que  reicment  actif,  efficace,  de  la  remis- 
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sion  consistera  (,lans  la  contrition,  de  la  part  ou  fidèle, 
dans  l'absolution,  de  la  part  du  ministre.  Enfin,  la  forme 
même  de  l'intervention  nécessaire  du  juge  pourra  varier  : 
pourvu  (ju'il  observe  les  formes  de  la  procédure  en  usage, 
son  action  sera  efficace;  c'est  ainsi  que  s'explique,  en 
particulier,  l'emploi  successif  de  formules  d'absolution 
déprécatives  et  impératives,  et  la  nécessité  d'employer 
aujourd'hui  ces  dernières,  imposées  par  l'Eglise.  Ainsi 
donc,  le  pouvoir  accordé  par  Notre  Seigneur  aux  déposi- 
taires de  son  autorité  spirituelle  n'est  pas  soumis  fi priori 
à  d'autres  conditions  d'exercice  que  celles  qui  résultent 
delà  nature  du  jugement  à  exercer;  puis  les  prescriptions 
et  déterminations  de  l'Eglise  donneront  naissance  à  des 
conditions  de  validité  liypothéticjues,  tout  comme,  en  une 
procédure  quelconque,  telles  et  telles  solennités  peuvent 
être  prescrites  à  peine  de  nullité,  soit  en  raison  de  leur 
nature,  soit  par  la  volonté  du  législateur. 

Les  variations  dans  la  pratique  île  l'administration  de 
la  pénitence  seront  donc,  en  réalité,  des  modifications 
apportées  dans  la  procédure  d'un  jugement  dont  l'essence 
demeurera  la  même.  C'est  ainsi  que  jadis  le  magistrat 
ecclésiastique  ou  son  délégué  intervenait  à  plusieurs 
reprises  :  d'abord  pour  imposer  la  pénitence,  écarter  pour 
un  temps  le  pénitent  de  la  société  des  fidèles,  du  moins 
de  la  participation  au  sacrifice,  ensuite,  pour  l'admettre 
à  nouveau;  tandis  que  plus  tard  il  a  suffi  d'une  seule 
séance  de  ce  tribunal  simplifié.  Longtemps  la  principale 
préoccupation  du  ministre  sera  de  supputer  à  l'aide  des 
tarifs  j)énitentiels,  les  œuvres  satisfactoires  qu'il  devra 
inip<jser  au  pénitent;  plus  tartl.  d  iei'a  surtout  consister 
sa  sentence  dans  la  lornnde  (pii  donne  la  réniissit)n  des 
péchés.  Tout  d'aboiil  le  juge  n  é\()(|uera  d'une  manière 
obligatoire,  à  son  tribunal,  dont  la  juridiction  sera  à  la 
fois  extérieuie  (;t  intérieure,  (|ue  certaines  fautes  très 
graves,    bien    déterminées;   ])Ilis    Laid,   a   mesure    <pie  la 
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satislacLioii  s'adoucira,  il  cteiulra  robligalion  de  l'accu- 
sation à  l)oaucoup  d'autres  taules;  il  séparera  plus  nette- 
ment la  juridiction  pénitentiaire  de  la  juridiction  du  l'or 
externe;  il  rendra  l'exercice  de  la  juridiction  du  for  interne 
de  plus  en  plus  secrète;  bientôt  il  acceptera,  il  encouragera 
l'accusation  des  péchés  moindres,  des  simples  négligences; 
et  ainsi  à  l'administration  nécessaire  du  sacrement  se 
superposera  l'administration  facultative  et  de  dévotion, 
qui  se  complétera  par  ce  que  nous  ap])elons  la  direction 
spirituelle. 

Ces  notions  n'étaient  pas  inconnues  des  théologiens 
du  moyen  âge  :  ils  parlaient  volontiers  du  tribuiud  de  la 
pénitence  et  cette  expression  significative  a  passé  dans 
l'usage  courant;  ils  développaient  les  fonctions  et  les 
obligations  du  confesseur  conunejuge;  ils  s'appuyaient 
même  sur  la  nature  judiciaire  de  la  pénitence  pour  prou- 
ver la  nécessité  de  la  juridiction  et  la  légitimité  des 
réserves  ;  telle  est  aussi  la  doctrine  du  Concile  de 
Trente  dans  ses  célèbres  chapitres  de  la  xvi"  session.  Kn 
faisant  ressortir  ce  caractère  essentiel  du  sacrement  de 
pénitence,  nous  ne  faisons  donc  autre  chose  que  nous 
conformer  pleinement  à  la  tradition  théologique  la  plus 
sûre.  Malheureusement,  c'est  un  autre  courant  qui  a 
entraîné  les  scolastiques  alors  qu'ils  construisaient,  avec 
une  puissance  de  logique  poussée  à  l'extrême,  le  système 
scientihque  de  la  théologie  catholique  et  spécialement  de 
la  théologie  sacramentaire.  Dans  leur  désir  de  ramener 
tous  les  sacrements  à  un  type  uniforme,  à  un  idéal  com- 
mun, ils  ont  appliqué  trop  rigoureusement  à  des  rites 
sacrés  fort  différents  les  règles  formulées  par  Aristote  et 
adoptées  par  eux-mêmes  pour  la  classification  des  subs- 
tances corporelles;  ils  ont  fait  du  sacrement  un  genre 
dont  chacun  des  sept  sacrements  serait  une  espèce.  Et 
comme  toute  substance  corporelle  est  composée  de 
matière  et  de  forme,  ils  ont  voulu   trouver  dans  chaque 
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sacrement  une  matière  et  une  l'orme.  Sans  doute,  cette 
tliéorie  Favorite  des  scolastiques  pouvait  avoir,  dans  la 
tliéologie  sacramentaire,  d'heureuses  applications;  mais 
il  n'aurait  pas  fallu  oublier  (jue  les  sacrements  n'étant 
pas  des  substances,  l'application  ne  pouvait  être  qu'ana- 
logique ;  bien  plus,  les  applications  de  ce  ^enre,  possibles 
pour  des  sacrements  qui  nécessitent  l'emploi  de  subs- 
tances matérielles,  comme  l'eau  ou  le  saint  chrême,  pre- 
naient un  caractère  plus  vague  et  plus  indécis  lorsqu'on 
passait  à  des  sacrements,  comme  la  pénitence  et  le 
mariage,  qui  ne  comportent  aucune  substance  de  cette 
nature.  Les  inconvénients  de  cette  généralisation  exagé- 
rée ont  été  bien  des  fois  signalés  :  d'une  jnirt,  une  assi- 
milation forcée  entre  tous  les  sacrements,  dont  on  est 
tenté  d'oublier  la  nature  diverse;  de  l'autre,  une  fixité 
aux  allures  métaphysiques  attribuée  à  des  institutions 
dont  plusieurs  éléments  étaient  de  nature  variable  et 
avaient  présenté,  de  fait,  plus  d'une  variation. 

D'autre  part,  les  préoccupations  philosophiques  du 
moyen  âge  ne  laissaient  pas  beaucou]>  de  [)lace  à  l'histoire. 
On  ne  la  connaissait  guère  et,  ce  qu'on  en  connaissait,  on 
l'interprétait  avec  une  naïve  partialité  dont  il  subsiste 
encoie  bien  tics  traces  dans  les  ouv  lages  de  la  théologie 
coutenq^oraine  :  on  ne  pouvait  admettre  que  des  conclu- 
sions si  logiquement  déduites  de  |)rincipes  tenus  pour 
inatta(]ual)les  ne  fussent  pas  également  certaines.  On 
ap|)liqua  donc  le  raisonnement  déductif  aux  institutions 
ecclésiastiques,  telles  (pTon  les  a\ail  alors  sous  les  yeux, 
sans  se  prc'occuper  du  passi'.  I  )(■  l;i  une  teiilalion,  à 
hupielle  on  ne  pouvait  guère  ci  liapper.  de  Iranslormer 
en  né(n'ssil<''  ai)soliie  «-e  (|in  u  Ctail  (piuiie  uécessili'  condi- 
tionnelle, c  est-à-dire  étant  donnée  la  pialicpie  en  vigueiu'. 
Cela  s'est  produit  tout  particulièrement  pour  la  pénitence, 
dont  la  théologie  est  basée  sur  la  pratique  des  xii""  et 
xiii'  siècles,  (lerlaiues  (.le  ces  déiluctions  oui  abouti  a  des 
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conséquences  praticjiics,  à  îles  règles  très  légitimement 
acceptées  et  imposées  par  l'Eglise;  l'exemple  le  plus  frap- 
pant est  sans  doute  l'emploi,  devenu  nécessaire,  des 
formes  d'absolution  impérative  ou  indicative,  et  l'exclu- 
sion progressive  des  anciennes  formules  déprécatives  ; 
changement  qui  n'implique  tl'ailleurs  aucune  modilicatiftn 
dans  le  dogme  '.  Par  contre,  certaines  déductions  Ud)o- 
rieuseuient  tirées  de  la  théorie  de  la  matière  et  de  la 
forme,  n'ont  pu  jjrévaloir  contre  la  ])ratique  ;  c'est  ainsi, 
par  exemple,  qu'on  a  toujours  donné  l'ahsolution  aux 
malades  privés  de  connaisssance,  bien  qu  ils  tussent  (.lans 
riuq)ossibililé  de  faire  aucun  acte  sensible  apte  à  deve- 
nir la  uiatière  du  sacrement.  Au  reste,  on  ne  pouvait 
pousser  bien  loin  l'application  de  la  théorie,  tellement  la 
nature  spéciale  du  sacrement  y  faisait  obstacle.  On  sait, 
d'ailleurs  que  le  concile  de  Trente,  /.  c,  a  désigné  les 
actes  du  pénitent  comme  «  quasi  materia  »  du  sacrement. 
De  tout  ce  qui  précède  nous  pouvons  conclure  sans 
témérité  cpie  le  véritable  critérium  auquel  nous  devrons 
nous  reporter  sans  cesse  ilans  l'étude  historique  de  la 
pénitence,  ce  n'est  point  ce  qui  la  rapproche  de  cet 
être  d'abstraction  qu'on  a  appelé  le  sacrement  en 
général,  c'est  ce  qui  la  constitue  clans  son  être  individuel, 
en  d'autres  termes,  sa  nature  de  jugement  sommaii'e  sur 
les  péchés  des  fidèles  commis  après  le  baptême.  C'est  un 
sacrement,  parce  que  l'instiUition  en  remonte  à  Notre 
Seigneur,  |)arce  que  les  lites  obseivés  pour  l'administrer 

1.  \  r>ir  plusieurs  loniiiilcs  <ral>soltilion  di'précativf;  ilnns  MoiUN,  1. 
\'I1I,  c.  VII.  sc([(|.  ihiiis  LicA,  I,  'iSl  et  siiiv.  :  if.  Pai.mikim,  uji.  cil..  127 
seq.  —  \i\\  voiii  une  que  Moriii  attribue  à  un  aurieii  Péuilentiel 
Romain  :  'c  t)oii]ine  sancle.  Pater  oiniiipotcns,  a'Iei'iie  Deus,  qui  per 
lesurii  Christurn  Filiutn  luuin  Doiuiinirn  nostruiii  vulnera  nosU'a  curare 
(Jignatus  es,  te  supplices  rogainus  et  petimus,  nos  humiles  tui  sacer- 
dotes,  ut  precibus  iiostris  aurem  tuae  pietatis  inclinare  digneris  retnit- 
tasque  oiiinia  criinina  et  peccala  uuiversa  condones,  desque  liuic  fainulo 
tuo  pro  suppliciis  veniain,  pro  iiiaerore  la'titiain,  pro  morte  vilain  ». 

Rnue  dlhito,,,  il  J«  [.ilu,<u,„<-  i,i,.ie..i«.  —  II.  N»  i.  il 
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sont  des  signes  sensibles,  parce  qu  enfin  I  effet  produit, 
la  rémission  des  péchés,  nécessite  l'intervention  de  la 
grâce,  en  d'autres  termes  sa  production  c.v  opère  operalo. 
A  la  lumière  de  ("e  principe,  nous  pouvons  aborder  l'étude 
sommaire  de  l'histoire  de  la  pénitence.  Cet  aperçu  sera, 
je  l'espère,  plus  intéressant  que  la  critique  détaillée  de 
l'ouvrage  de  M.  Lea,  dont  cependant  j  aurai  plus  d'une 
fois  l'occasion  de  signaler  et  d'a[)j)récier  les  conclusions. 


11 


i)n  doit  distinguer  dans  cetLc  liisLoirc  trois  phases, 
caractérisées  par  des  notes  bien  tranchées,  quoique  la 
transition  de  l'une  à  l'autre  se  soit  faite  sans  secousse.  Et 
ce  n'est  pas  le  moindre  des  reproches  que  mérite  M.  Lea 
de  ne  les  avoir  pas  divisées  et  étudiées  séparément  :  la 
confusion  qui  en  résulte  rend  la  lecture  de  son  ouvrage 
assez  pénible  et  les  conclusions  histori(|ues  diffu'iles  à 
dégager. 

E]n  premier  lieu,  il  faut  placer  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  Va  pénitcnfc  publique  ou  solennelle  :  cette  disci- 
pline primitive  a  été  remplacée  par  une  pratique  assez 
différente,  que  je  voudrais  voir  appeler  la  pénitence  lari- 
féc.  La  transition  entre  les  deux,  la  conciliation  de  leurs 
différences  dans  l'unité  substantielle  d'un  même  sacre- 
ment, est  un  problème  aussi  diflicile  (juintéressant.  La 
pénitence  tarifée  a  subi  à  son  lour  des  adoucissements 
successifs;  s'il  y  a  toujours  imposition  de  satisfaction,  elle 
n'a  plus  lieu  d'après  un  tarif  cpielconque.  Dès  lors,  nous 
entrons  dans  la  troisième  période  :  l'aveu  plus  sévère- 
ment réglementé  et  l'absolution  formelle  y  prennent 
riuq)ortance  que  n'a  plus  la  satisfaction;  enfin,  la  péni- 
tence, sans  cesser  d'être  obligatoire  pour  les  fautes 
graves,  devient  de  plus  en  plus  un  exercice  de  dévotion 
et  de  direction  morale. 
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Pour  juger  exacleiucnt  de  ce  qu'était  tout  tlabortl  la 
|)énitence  publique,  aux  premiers  siècles,  il  est  impor- 
tant de  constater  le  rapprochement  qui  existait  dans 
l'ancienne  Eglise,  entre  les  deux  rites  destinés  à  i-emettre 
les  péchés  :  le  baptême  et  la  pénitence.  Non  pas  cpi'ils 
fussent  confondus,  même  sous  ce  rapport  :  le  baptême, 
naissance  à  la  vie  spirituelle,  conférait  une  rémission 
complète,  sans  réserve  pénale  et  sans  exercices  de  satis- 
faction, sinon  sans  repentir.  La  pénitence,  au  contraire, 
appelée  parfois  second  baptême,  planche  de  sakit  après 
le  naufrage,  comportait  une  rémission  des  péchés  labo- 
rieuse, achetée  par  le  repentir,  les  larmes,  la  prière  et 
autres  œuvres,  à  commencer  par  l'exclusion,  au  moins 
temporaire,  du  culte  chrétien.  Le  péché  commis  après  le 
baptême  se  résolvait  en  une  dette  à  payer  à  Dieu  et  à 
l'Eglise.  Mais,  d'autre  part,  on  doit  noter  entre  les  deux 
institutions  bien  des  rapprochements.  Abstraction  faite 
des  coupables  totalement  exclus  de  la  société  chrétienne, 
les  pénitents  n'étaient  régulièrement  admis  qu'à  la  pre- 
mière partie  du  service  divin,  exactement  comme  les 
catéchumènes;  avant  l'oblation,  les  uns  et  les  autres 
devaient  se  retirer,  sur  l'ordre  du  diacre,  après  que 
l'évêque  avait  récité  sur  eux  certaines  prières.  La  fête  de 
Pâques  marquait  ordinairement  l'entrée  des  catéchumènes 
dans  l'Eglise  par  le  baptême;  elle  marquait  aussi  le  retour 
des  pénitents,  dont  la  réconciliation  solennelle  avait  lieu 
le  jeudi  saint,  dernier  jour  liturgique  avant  la  fête;  dans 
les  offices  de  la  nuit  de  Pâques,  célébrés  maintenant  le 
samedi  saint,  il  reste  encore  des  traces  de  cette  disci- 
pline :  l'Eglise  remercie  Dieu  du  double  accroissement 
qu'elle  recevait  en  ce  jour;  car  le  baptême  ou  la  pénitence 
avaient  permis  à  tous  de  prendre  part  à  cette  solennité. 
Pendant  le  stage  qui  précédait  la  fête  de  Pâques,  il  y 
avait,  pour  les  pénitents  et  pour  les  catéchumènes,  des 
réunions  spéciales.  Il  existait  même  entre  les  deux  sacre- 
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iiR'iils  une  icsseinblaiicc  plus  siyiiilicalivt'  :  l'iiii  cl  l'aiiUr 
ne  se  recevaient  qu'une  fois'.  Non  pas,  sans  cloute,  que  la 
pénitence  produisît  cet  clfet  spécial  que  la  théologie 
désigne  sous  le  nom  de  cai'dclrre  :  mais  elle  plaçait  le 
pénitent  dans  une  situation  spéciale  stable;  on  ne  rece- 
vait la  pénitence  qu'une  fois,  mais  on  la  recevait  pour 
toute  la  vie.  En  Occident,  du  moins,  le  pénitent  ne  devait 
plus  ni  se  marier,  ni  user  du  mariage  déjà  contracté,  ni 
exercer  des  fonctions  publiques;  il  était  pénitent  pour 
toujours-.  Après  la  période  d'exclusion,  dont  la  durée  alla 
toujours  en  diminuant,  et  qui  se  terminait  par  la  réconci- 
liation, le  pénitent  continuait  à  mener  une  vie  chrétienne 
plus  parfaite,  à  peu  près  semblable  à  celle  des  ascètes 
vivant  dans  le  monde,  dans  laquelle,  par  conséquent,  les 
pratiques  de  piété  tenaient  une  place  plus  considérable 
que  dans  la  vie  des  simples  fidèles.  Il  y  avait  là  aussi  une 
analogie  avec  la  stabilité  de  l'état  où  le  chrétien  est  placé 
par  le  baptême. 

Les  textes  anciens  nous  renseignent  abondamment  sur 
les  actes  dont  se  composaient  l'administration  de  la  péni- 
tence, pendant  cette  première  période.  La  |)énitence  étant 
réservée  à  des  fautes  très  graves  bien  déterminées,  on 
devait  demander  la  pénitence,  comme  on  sollicitait  le 
baptême,  l'allé   n'était   [)as  imposée  à  tous  les  chrétiens  ; 

1.  CI.  le  l'asteui'  d  llerinas,  I.  11,  iiiaiiil.  iv,  1,  3  :  «  Survis  cnim 
Dei  iina  puenilcnlia  est  ».  'l'i;iiTiii.i..,  De  l'œnit.  c.  v.  seq.  et  cap.  vu  : 
«  Sed  ainj)liiis  miiiquaiii  quia  proxiiiie  liiistra.  .Non  eiiini  et  lioc  sciiicl 
satis  est?  ».  Cf.   Lf.a,  I,  jiafr.  ."î.")  el  ^\onl■sJh•  prenil,  1.  V,    .-.  27 

2.  SnilC.  fut  llinirriitiii  T)iri-titoiicnfriii ,  c.  .">  :  «  deliis...  <|iii,  acia 
pa,'iiiteiilia  lanquaiii  raiies  ac  sues  ad  vimiilus  pristinos  il  volulabra 
l'edeunles,  el  niililia'  ciriguluiii  el  ludicras  vohiplates  et  uova  conjugia 
et  inhibitos  denuo  appetivere  concubiliis  «.  Cane,  diciitm  Arelaiense  II, 
can.  21  :  «  Pienitentes  qua;  defuncto  viro,  aliis  nubere  pr;esam|)se- 
rint,...  curn  eodein  ab  ecclesiae  liininibus  arceantur  :  hoc  etiani  el  de 
viro  in  pitnitentia  posito  placuit  ol)scrvari  «.  — On  comprend  aussitôt 
la  portée  du  cannn  suivaiil  c.  22'  :  "  Pa'uitenliari)  conjugatisnoniiisi  ex 
consensu  dandam  >. 
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bien  plus,  les  clercs  en  étaient  formellement  exclus  '  ;  on 
ne  les  admettait  à  la  pénitence  qu'après  leur  déposition, 
qui    les   assimilait,  jusqu'à  un  certain  point,  aux  laïques. 

Aux  premiers  siècles,  bien  des  chrétiens  à  qui  leuis 
fautes  faisaient  un  devoir  de  recourir  à  la  pénitence,  y 
apportaient  la  même  négligence  que  certains  catéchu- 
mènes mettaient  à  recevoir  le  baptême  -  ;  aussi  voyons- 
nous  les  Pères  prêcher  l'obligation  de  recevoir  le  bap- 
tême et  de  soUiciter  la  pénitence,  tout  comme  nos  prédi- 
cateurs modernes  prêchent  la  confession  aux  pécheurs 
d'aujourd'hui.  De  plus,  lorsque  les  fautes  étaient 
|)id)liques,  les  évêques  pouvaient  prononcer  contre  les 
coiq)ables  une  exclusion  pénale,  qui  les  amenait  à  deman- 
der la  pénitence,  seul  moyen  de  réconciliation. 

L'acceptation  spontanée  de  la  pénitence  impliquait  néces- 
sairement l'aveu,  le  plus  souvent  spontané,  parfois  aussi 
provocjué,  comme  nous  venons  de  le  dire.  Cet  aveu  se 
faisait  régulièrement  à  lévêque,  seul  ou  entouré  de  son 
prcsbi/tcritim,  ou  à  ses  délégués.  L'aveu  provoqué  par  les 
mesures  pénales  avait  parfois  lieu  devant  la  comnuiiiimlt' 
tout  entière;  d'autres  le  faisaient  par  humilité,  mais  (('Ile 
pratique  ne  parait  pas  avoir  été  fréquente;  en  tout  eus. 
aucun  texte  ne  semble  requérir  la  confession  publicpic 
de  fautes  déterminées,  confession  dont  certains  auteurs 
font,  bien  à  tort,  un  synonyme  de  la  pénitence  publique. 

1.  Siiiic.  ad  Himerium  Ttirracorienseiii ,  c.  l'i  :  «  Sicut  pa'nileiiliaiii 
agere  cuiquam  non  conceditur  clcricorum,  ita  et  post  ps-nitudineni  ac 
recoiiciliationera  nulli  unquain  laico  liceat  lionorem  clericatus  adipisei, 
ipiia  quamvis  sint  omnium  peccatorum  <  onlagiono  muntlali,  niiUa  laiiii'ii 
(lebent  gerendorum  safrainciitoi'uiii  instriiiiienla  sus^cipere,  (pii  iIihIiiim 
fuerunt  vasa  vitiorum  ».  —  (Jf.LsNoc.  1,  ep.  ad  liufiun.  r.  ?>.  'i  ;  iMc. 

2.  Innoc.  I  eplsl.  ad  /ùsiipcriuni  Tolosamim,  r.  '1  ;  n  El  Imc  ipiusi- 
tum  est,  qiiid  de  his  ohservari  oporteat,  fpii  posl  liaplisuiiiiii  niiiiii  Iciii- 
pore  incontiiieutia'  voluplaliblis  dedili  in  rxUeiiin  sii;r  \  it;i-  liiN'  (ja'iu- 
tentiam  sirniil  i-t  recoiicilialiuiiêui  (■iiriirriiiiiionis  cxposciinl .  De  lii^ 
observatid  pri(.)i- diirior.  pnsliTlor  liili-i-vriiiciih'  mi^rric  oiili;i  itiiliiialior 
est  »,  etc. 
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Dailleiiis  on  se  prc-occiipait  peu,  à  cette  époque,  du  secret 
de  la  confession,  car  la  séparation  entre  le  for  interne  et 
le  for  externe  n'était  pas  encore  en  usage;  et  si  l'obliga- 
tion du  secret  est  de  droit  dixin,  lorsque  la  confession  est 
faite  à  cette  condition,  elle  ne  fait  pas  essentiellement 
partie  de  l'exercice  du  pouvoir  judiciaire  spécial  conféré 
par  Jésus  Christ  à  son  Eglise.  De  bonne  heure  cependant, 
l'aveu  spontané  au  seul  évêque  ou  à  son  représentant  fut 
considéré  comme  entraînant  pour  celui-ci  l'obligation 
<\u  secret  ;  il  suffit  de  se  rappeler  l'indiscrétion  du  prêtre 
pénitencier  de  Constantinople,  qui  entraîna  sa  suppres- 
sion par  le  patriarche  Nectaire  ;  une  lettre  bien  connue 
de  saint  Lc'oli  autorise  expressément  cette  confession 
et  interdit  d'exiger  l'aveu  public  '.  Toutefois,  cette  pra- 
tique plus  facile  ne  changeait  rien  à  la  discipline  de  la 
satisfaction  publique.  Si  cet  aveu  secret  peut  porter  le 
nom  de  confession  secrète,  il  ne  peut  être  appelé  pénitence 
privée,  comme  l'appelle  M.  Lea,  après  tant  d'autres. 

1.  Leonis  ep.  ad  episiiipos  pcr  Caiiipaiiiani,  c.  2  :  n  Illain  eti:iiii  con- 
tra apostolicam  relugam  prirsumptioiiéii],  quarri  mipcr  agnovi  a  fjiiil)iis- 
dam  illicita  iisur|jalione  committi,  niodis  omnibus  constiluo  subriioveri  : 
(le  pa-iiitentia  scilicet,  quœ  a  fidelil)us  postulatur,  ne  de  singuloruin 
peccatorum  génère  libellis  scripta  professio  publiée  recitetur,  cum 
reatus  conscientiaruni  sufficiat  solis  sacerdolibus  indicare  confessione 
sécréta.  Quamvis  enim  plénitude  fidei  videatur  esse  laudabilis  qua' 
propter  Dei  limorein  :i[)ud  homines  erubescere  non  verelur,  tainen 
(pila  non  oniniiini  iiuiusiiiodi  snnt  peccata,  ut  ea  (|u:r  |);cnilentiatn  pos- 
c  nul  non  tinieanl  publicari,  reinovealur  irn|)robabilis  consueindo,  ne 
niulti  a  pa;nilentia' reniediis  arccanlur,duni  aut  erubescunt  aut  ineluunt 
iniinicis  suis  sua  facta  reserari,  quil)us  possil  leguni  constilutione  per- 
celli.  Sufficil  eniin  illa  confessio  (jua'  priinuni  Deo  offertur;  lune  eliani 
sacerdoti  qui  pro  dejictis  p;enitentiura  preeator  accedit.  Tune  enim 
plures  ad  pjenitentiam  poterunt  provorari,  si  populi  auribus  non  publi- 
eetur  conscientia  ronfilentis  ».  — J'ai  tenu  à  rapporter  intégralement 
ce  texte,  parce  qu'il  e^t  un  de  ceux  sur  lesquels  s'a|)puient  le  plus  sou- 
vent les  auteurs  ijui  veulent  admetli-e  dans  l'antiquité  une  pénitence 
secrète  analogue  à  la  noire.  Mais  il  suHit  de  lire  ce  lexle  jiour  se  con- 
vaincre (ju'il  est  queslioii  d'aveu  secret  et  de  rien  autre  cliose.  Hieii  nv 
distingue-  la  péiiilctue  donl  il  est  ici  c|uestioii  de  (■elle  (pil  clail  .ilors  en 
usage. 
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L'aveu  ctait  suivi  de  riiHpositi(jn  de  la  pénitence;  elle 
consistait  en  des  prières,  accompagnées  de  cérémonies 
symboliques,  comme  l'imposition  du  ciliceet  des  cendres. 
En  réalité,  c'était  plutôt  l'admission  du  pécheur  à  la 
pénitence'.  Elle  était  caractérisée  par  l'exclusion  plus  ou 
moins  longue  de  la  vie  ecclésiastique,  et  particulièrement 
du  saint  sacrifice  et  de  la  communion,  ("ette  exclusion, 
jusque  vers  la  fin  du  iv'  siècle, durait  de  longues  années. 
En  Orient,  elle  comprenait  plusieurs  stages,  dont  chacun 
était  un  rapprochement  vers  la  réconciliation  ;  d'abord 
exclus  totalement,  les  pénitents  étaient  ensuite  admis  à 
assister  au  service  divin  jusqu'après  les  lectures  et  l'ho- 
mélie; plus  tard,  ils  pouvaient  assister  à  toute  la  réunion, 
mais  sans  communier;  ils  étaient  enfin  admis  à  la  commu- 
nion-. Sans  doute,  ces  stages  ne  se  retrouvent  pas  partout  et 
toujours,  même  en  Orient;  l'évèque,  en  raison  de  la  bonne 
conduite  du  pénitent,  pouvait  en  abréger  la  durée;  de 
fait,  ils  disparaissent  d'assez  bonne  heure.  Ils  ne  sont 
jamais  mentionnés  dans  les  documents  occidentaux  ;  mais, 
si  l'excdusion  y  est  uniforme,  sa  durée  diminue  rapide- 
ment au  cours  du  iv"  siècle,  surtout  à  cause  de  la  pro- 
longation de  l'état  de  pénitence  après  la  réconciliation. 
Dès  le  temps  d'Innocent  I,  tous  les  pénitents  était  récon- 
ciliés à  Pâques^;  et  un  peu  plus  tard,  cette  première 
période  ne  durait  que  le  temps  du  carême. 

A  cette  exclusion  étaient  jointes  des  pratiques  de  péni- 
tence, prières,  jeûnes,  mortifications,  assez  peu  détermi- 
nées, et  qui  ne  semblent  avoir  été  l'objet  d'aucun  tarif; 
c'étaient,  à   peu  près,  les   observances  que  les  pénitents 


1.  Cf.  Moiiix,  op.  cil.,  1.  l\,  c.  1()  seq. 

2.  Conc.  Ancyr.  et  Neocœsariense  ,  a.  .'U'i. 

.').  Innoc.  I  ep.  ad  Decentiuiii  Euguliinum,  c.  7  :  «  De  panitentilius 
vero  qui  sive  ex  gravioribus  cornmissis  sive  e.'i  leviorihus  pa'iiitenliaiii 
gerunt,  si  iiulla  interveniat  a'gr'iliido,  quinta  feria  ante  l'asrlia  eis 
rcniiUt'iKlniM  roiiiauu'  Ktclesi:r  (■iiusiii'tiido  dtiiioiisIiMl  ». 
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devront  "aitler  toute  leur  vie.  Ce  sont,  au  contraire,  ces 
pratiques  satist'actoires  qui  passeront  au  premier  ran<i^ 
AiiUfi  la  seconde  période,  avec  la  pénitence  tarifée. 

Enfin,  cette  exclusion  et  la  pénitence  proprement  dite 
se  terminaient  par  la  réconciliation  solennelle,  éqnivalenl 
de  l'absolution  ;  elle  avait  lieu  régulièrement  le  jeudi 
saint;  on  la  donnait  également  aux  malades  en  danger 
de  mort,  quel  que  fût  le  temps  écoulé  depuis  leur  admis- 
sion à  la  pénitence ^  Sauf  ce  dernier  cas,  la  réconciliation 
fut  plus  strictement  réservée  aux  évéques  que  l'imposition 
de  la  pénitence,  ainsi  que  l'aveu  qui  la  précédait;  l'admis- 
sion et  la  surveillance  des  pénitents  fiu-ent  confiées, 
d'assez  bonne  heure,  à  des  prêtres  pénitenciers. 

Il  est  facile  de  retrouver  dans  cette  pratique  de  la  péni- 
tence solennelle  les  éléments  qui  constituent  encore  le 
sacrement  :  aveu,  absolution  et  satisfaction;  la  contrition, 
alors,  comme  aujourd'hui,  était  une  condition  nécessaire, 
une  disposition  du  pécheur  manifestée  dans  tous  les  actes 
que  comportait  le  rite  pénitentiel.  Bien  qu'elle  entraînât 
une  exclusion  temporaire,  sinon  de  l'Eglise,  du  moins  des 
actes  de  la  vie  chrétienne,  la  pénitence  publique  ne  doit 
pas  être  confondue  avec  l'excommunication  ;  celle-ci  nous 
apparaît,  dès  le  début,  comme  une  peine  proprement 
dite,  infligée  pour  certains  manquements  graves  et  sans 
relation  avec  la  rémission  des  péchés. 

Sous  cette  première  forme,  et  surtout  aux  tlébuls,  la 
pénitence  était  donc  basée  sur  cette  idée  que  le  chrétien 
qui  avait  fait  |)rofession  au  baptême  de  croire  à  l'iwan- 
gile  et  d'en  observer  les  préceptes,  ne  pouvait,  sans  une 
véritable  trahison  et  sans  [)erdre  sa  place  dans  la  famille 
chrétienne,   manquer  gravement  à    sa   promesse;   que  si 

1.  IxNOC.  I  '/(/  nccriiliuiii  lùigiihiniiin,  c.  7  :  «  Sane,  si  ((uis  in  a'gi'i- 
tudiiiera  incideril,  atque  usque  ad  desperationciii  devcnerit,  ei  est  ante 
teinpiis  Pascha;  relaxaiuluin,  ne  de  saeciilo  ahsque  commiinione  discu- 
dat.  » 
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repeiulaiit  il  y  avait  manqué,  il  lui  restait  «  une  planche 
après  le  naufrage  »,  un  second  ba|)tême  laborieux  ',  la 
pénitence  ;  il  ne  pouvait  y  recourir,  comme  au  premier 
baptême,  qu'une  seule  fois,  et  en  y  recourant,  il  se  trou- 
vait constitué  pour  toujours  dans  un  état  spécial  :  le 
premier  le  faisait /?(^//"A',  le  second  le  faisait  peniten/.  Dés 
lors,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  pénitents  aient  été 
exclus  du  clergé;  c'est  là  une  des  régies  primitives  le 
plus  souvent  rappelées  par  les  conciles  -.  D'autre  part,  les 
clercs  ne  pouvaient  être  admis  à  la  pénitence,  en  demeu- 
rant dans  le  clergé;  pour  eux,  la  première  peine  était  la 
tléposition,  et  pendant  longtemps  ils  ne  purent  devenir 
pénitents  qu'après  avoir  été  réduits  à  la  communion 
laïque.  Nous  verrons  bientôt  comment  cette  discipline 
se  modifia  au  vi*  siècle. 

(J)n  conçoit  aussi  qu'avec  une  législation  si  dure,  les 
fautes  soumises  à  la  pénitence  devaient  être  très  graves 
et  peu  nombreuses.  Elles  se  réduisaient,  en  effet,  aux 
trois  chefs  bien  connus  :  idolâtrie,  homicide  et  fornication. 
Seuls  ces  péchés,  et  les  fautes  qui  étaient  comprises  sous 
ces  noms  génériques,  nécessitaient  le  recours  à  la  péni- 
tence ;  les  autres,  moins  graves,  étaient  remis  par  la 
contrition,  la  prière,  le  jeûne,  les  bonnes  œuvres,  l'au- 
mône, etc.  ;  toutes  choses  dont  l'Eglise  a  toujours  reconnu 
la  vertu  satisfactoire.  Tels  étaient  alors  les  «  peccala 
moi'talia  ». 

m 

La  pénitence  publique  était-elle  sacramentelle,  et  était- 
elle  la  seule  pénitence  sacramentelle  ?  Deux  questions 
également  intéressantes,  et  que  les  théologiens  modernes 

1.  Cf.  MoiiiN,  op  cit..  I.  V,  c.  xxvii,  11.  (>. 

2.  Moiux,  I.  l\',  c.  xiM  :  «  lliiic  viiluatnin  LuliiKUiiiii  :i\i(iiiia  pitni- 
tentcs  non  esse  ordinandus.  « 
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résolvt'iil,  pour  la  pluparl,  ])ai'  une  icponse  iiégalive. 
Pour  eux,  cette  discipline  n  était  qu'une  procédure  de  for 
extérieur;  elle  n'était  j)as  destinée  à  remettre  les  péchés 
et  n'était  pas  sacramentelle.  Mais,  à  côté  de  cette  péni- 
tence publique  et  solennelle,  il  aurait  existé,  d'après  eux, 
une  pénitence  privée  et  secrète,  semblable  à  celle  que 
nous  voyons  pratiquée  de  nos  jours  et  qui  seule  aurait  été 
sacramentelle. 

Quelque  accréditée  que  puisse  être  cette  opinion,  elle 
n'en  est  pas  moins  insoutenable.  Abstraction  faite  des 
œuvres  satisfactoires  auxquelles  on  a  toujours  attaché 
une  certaine  efficacité  pour  remettre  les  péchés,  il  n'exis- 
tait pas,  dans  l'antiquité,  d'autre  rite  pénitenciel  (pio  la 
pénitence  solennelle  ;  sur  ce  premier  point,  je  suis  d'ac- 
cord avec  M.  Lea.  D'autre  part,  cette  pénitence  publicpie 
avait  pour  but  et  pour  effet  de  remettre  les  péchés  ;  elle 
était  sacramentelle;  sur  ce  second  point,  je  me  sépare  de 
M.  Lea. 

Sans  doute,  il  est  infiniment  plus  commode,  pour  la 
symétrie  du  système,  d'imaginer  la  confession  auriculaire, 
telle  à  peu  près  qu'elle  se  pratique  de  nos  jours,  remon- 
tant à  travers  les  siècles  jusqu'aux  origines  de  Tf^glise,  et 
permettant  de  construire  un  admirable  argument  de  pres- 
cription. Je  me  rends  bien  compte  que  l'on  cou])e  court 
ainsi  à  toute  espèce  de  difficultés,  sauf  à  celle  d'en  four- 
nir la  preuve  historique;  je  n'ignore  pas  les  prétendues 
découvertes  de  confessionnaux  dans  les  catacombes  de 
Rome  ou  dans  la  crypte  de  Saint-Victor  de  Marseille  ; 
mais  c'est  pitié  dentendre  des  gens  sérieux  émettre  de 
pareils  arguments  :  un  siège  fixe,  entre  deux  gradins 
moins  élevés,  ne  constitue  pas  un  confessionnal.  Quand 
on  demande  aux  défenseurs  de  la  pénitence  secrète  dans 
l'anliquité  des  |)reuves  de  leur  opinion,  ils  se  rcti-anchent 
derrière  la  fameuse  discipline  ilu  seci'et.  .Mais  ((ilc  dis- 
cipline.dont  abusent   parfois  les  llu^ologicns  end>arrassés. 
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n'était  j)as  une  véritable  loi  tlu  silence  ;  c'était  plutôt  une 
loi  lie  respect  rituel.  Elle  consistait  surtout  à  exclure  de 
la  participation  aux  lites  chrétiens  et  de  leur  connais- 
sance ceux  qui  n'était  pas  initiés,  et,  par  conséquent,  elle 
avait  pour  objet  principal  le  saint  sacrifice.  Cela  na  pas 
empêché  saint  Justin  de  parler  en  termes  très  explicites 
de  l'Eucharistie  dans  son  Apologie  aux  empereurs;  cela 
n'a  pas  empêché  les  Pères  d'en  parler  très  longuement 
dans  des  discours  parvenus  jusqu'à  nous.  Et  pourquoi  en 
aurait-il  était  autrement  de  la  pénitence  secrète  ?  Pourquoi 
les  Pères,  qui  ont  fait  tant  de  sermons,  tant  de  traités  sur 
la  pénitence,  qui  sont  si  explicites  sur  la  pénitence  solen- 
nelle, auraient-ils  gardé  un  tel  silence  sur  cette  préten- 
due pénitence  secrète?  Pourquoi  n'en  reste-t-il  aucune 
trace  dans  leurs  écrits?  Enfin,  pourquoi  la  pénitence 
publique  n'aurait  pas  été,  aussi  bien  (pie  l'autre,  assujet- 
tie à  la  discipline  du  secret? 

Et  cette  prétendue  pénitence  secrète,  comment  était- 
elle  administrée?  Dans  quel  livre  liturgique  pourrons- 
nous  en  retrouver  le  rite?  Sans  ouvrir  ici  une  discussion 
hors  de  propos  sur  l'antiquité  des  rites  que  nous  ont  con- 
servés les  sacramentaires  Léonien,  Gélasien  et  Grégorien, 
ilu  moins  pouvons-nous  constater  qu'ils  ont  des  cérémo- 
nies et  des  prières  pour  imposer  la  pénitence  et  pour 
réconcilier  les  pénitents.  Mais  ils  sont  muets  sur  la  péni- 
tence privée.  Ce  silence  des  livres  liturgiques,  s'ajoulant 
à  celui  des  Pères,  est-il  aussi  explicable  par  la  discipline 
du  secret  ' 

Mais  il  y  a  plus.  Non  seulement  les  arguments  pure- 
ment négatifs  qu'on  nous  présente  sont  sans  valeur,  mais 
une  simple  réllexion  suffit  à  démontrer  que  l'existence 
simultanée  de  la  pénitence  publique  avec  ce  qu'on  veut 
appeler  pénitence  secrète  est  absolument  impossible. 
La  pénitence  solennelle  aurait  immédiatement  cessé 
d'existei'.  Les  Pères,  nous  l'avons  déjà  dit.  tious  ont  laissé 
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bien  des  sermons  oi'i*  il  est  question  de  pénitence;  ils 
poursuivent  les  pécheurs  de  leurs  exhortations;  ils  font 
valoir,  pour  les  engager  à  se  convertir,  les  arguments  que 
développent  de  nos  jours  les  prédicateurs  ;  tout  le  monde 
a  présents  à  l'esprit  certains  textes  caractéristiques  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Césaire  d'Arles.  Il  existe, 
d'après  eux,  divers  moyens  pour  obtenir  le  pardon  des 
fautes  quotidiennes  et  des  |iéchés  moins  graves;  quant 
aux  péchés  couipi'is  ilans  les  trois  catégories  l)ien  con- 
nues, idolâtrie,  homicide,  fornication,  il  n'y  a  qu'un  seul 
moyen  :  la  pénitence  ;  et  c'est  bien  de  la  pénitence  solen- 
nelle que  les  Pères  entendent  parler'.  Mais  si,  à  côté  de 
cette  pénitence  si  dure,  il  avait  existé  un  moyen  incouqia- 
rablement  plus  facile  d'obtenir  la  rémission  de  ces  péchés, 
comment  les  Pères  n'en  auraient-ils  pas  parlé?  Comment 
surtout  auraient-ils  pu  présenter  à  leur  auditoire  la  péni- 
tence publique  comme  1  unique  moyen  de  salut,  alors 
qu'il  en  existait,  par  hypothèse,  un  autre  moins  laborieux? 
Va  que  penser  de  cette  duplicité  singulière,  pour  ne  rien 
dire  de  plus,  dont  les  Pères  auraient  fait  preuve  dans  de 
tels  discours?  Se  fiffure-t-on  saint  Auffnstin  ou  saint 
Césaire,  après  des  sermons  de  ce  genre,  exjilicpiant  aux 

1.(^1'.  MoitiN,  1.  1\',  c.  VII  ;  1.  \'.  c.  i,etc.  Kii  parliciilier,  At;(;.  De  fidc 
et  bonis  operihus,  c.  |)aemillimo  :  «  iNisi  esseiit  qua'dani  ila  gravia  ut 
etiam  excoiiiinunicatidiie  plectcnda  sint,...  item  iiisi  essent  <|iia'claiii  mm 
ea  humilitate  Pa'nilentiii;  sanauda  qiialis  in  Ecclesia  datur  eis  qui  pi'o- 
prie  Pœnitentes  vocantui',  sed  <|uil)us(laiii  correplionuui  uiediiauii-ti- 
tis;...  postreino,  iiisi  psscnt  qua'daiu  sino  quibus  liac  vita  non  a^itur. 
non  cotidianam  uiedelatii  poiicfet  in  oratiouo  duin  ili»  iiil.  ul  <li<aiiiiis 
DÎDiilIr  nohis,  etc.  »  —  De  Si/iiiliolo  <i<l  rtitethuinenns  :  n  .Nolilc  illa 
coumiitterf  pro  quiiius  ueeesse  est  ul  a  tJliristi  eoi'pore  separeinini  : 
quod  absit  a  vobis.  Illi  eniui  <pios  videtis  agere  pa-uitentiain,  sielcra 
cdinmiserunt,  aut  adulteria  aut  aliqua  facla  iiriiuania.  Inde  aguni  pa-ni- 
tenliain.  Nain  si  levia  peccata  ipsoruui  esseiil,  ad  luec  cotidiana  oratio 
delenda  sufficeret  ».  —  IjEONIS  I  ep.  nd  Riislivum  Nnrbonenseï»,  c.  18  : 
<c  .Si  aulem  aut  idola  adoraveruiil  aul  lioiuicidiis  vel  fornicalionilnis 
coiitauiinati  sunt,  ad  CDniMiunioiieni  cos  nisi  pir  |iaîiiti'iitiaui  publii  ain 
non  oportet  adniitti  ». 
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lidcles,  eu  secrcl,  (|iic  leurs  tlisi:oias  étaient  incoinplcls  ; 
qu'en  dehors  de  ee  iuovcmi  de  icniission  des  péchés,  il  en 
existait  un  autre,  dont  la  discipline  du  secret  ne  leur 
avait  pas  permis  de  parler*  VA  alors,  ils  auraient  reçu 
individuellement  les  pécheurs,  auraient  accueilli  leurs 
aveux,  leur  auraient  imposé  comme  satisfaction,  non  point 
l'exclusion  plus  ou  moins  longue  des  réunions  ecclésias- 
tiques et  1  acceptation  d'un  état  de  pénitence  qui  ne 
devait  finir  qu'avec  leur  vie,  mais  bien  quelques  prières 
et  quelques  jeûnes,  sans  que  leur  position  vis-à-vis  de 
ri']glise  en  fût  aucunement  modifiée;  puis  ils  auraient 
terminé  cette  séance  de  confessionnal  par  une  absolution 
dont  nous  ne  connaissons  ni  les  termes,  ni  les  conditions. 
En  vérité,  une  telle  conduite  de  la  part  des  anciens 
évèques  serait  en  contradiction  flagrante  avec  leurs 
paroles;  de  plus,  il  faudrait  supposer  une  impossible 
c(uispiration  de  tous  les  écrivains  des  premiers  siècles, 
pour  ([ue  leurs  écrits  ne  nous  aient  transmis  aucun  ren- 
seignement sur  cette  pénitence  secrète.  Mais  alors,  qui 
aurait  voulu  recourir  à  la  pénitence  publique?  Personne 
évidemment,  et  celle-ci  n'aurait  |)u  se  maintenir,  je  ne  dis 
pas  pendant  des  siècles,  mais  un  seul  instant.  Et  remar- 
quez que  la  même  conclusion  s'imposerait  aussi  pour  la 
pénitence  tarifée.  La  discipline  pénitentiaire  était  cou- 
damnée  à  subir  de  continuels  adoucissements;  si  donc  il 
avait  existé,  aux  premiers  siècles,  une  pénitence  sacra- 
mentelle secrète,  piestpic  aussi  douce  (|ue  la  iu')tre,  il 
(audrait  admettre  ou  bien  (pi'elle  aurait  (lis])aru  pour  faii'c 
place  à  uiu' discipline  plus  sévèie  quelle-même,  a  la  péni- 
tence larilee,  avec  sou  cortège  de  (juaranlaines  et  d'an- 
nées de  jeûnes,  de  prières,  etc.,  ce  qui  est  souveraine- 
ment invraisemblable,  et  ne  repose  sur  aucune  preuve;  ou 
bien,  elle  aurait  continué  à  coexister  avec  la  pénitence 
larifée.  ce  rjui  soulève  ileux  difficultés  insurmontables. 
r)'abord,  on   ne  saurait  s'expbquer  le  recours  a   la   peni 
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tence  tarifée,  s'il  en  existait  une  autie  beaucoup  plus 
douce.  En  second  lieu,  il  y  aurait  eu  deux  disciplines  dis- 
tinctes également  sacramentelles.  Car  les  théologiens, 
qui  ne  reconnaissent  pas  le  caractère  du  sacrement  à  la 
pénitence  publique  des  premiers  siècles,  ne  le  refusent 
pas  à  la  pratique  des  siècles  suivants,  déterminée  par 
les  Pénitentiels  ;  aucun  d'eux,  cependant,  n'a  jamais 
admis  deux  pénitences  sacramentelles.  11  faudrait  encore 
admettre  je  ne  sais  quelle  fusion  ultérieure  entre  les  deux 
pratiques,  fusion  que  personne  ne  suppose  et  que  rien  ne 
vient  ilémontrer. 

La  conclusion  me  semble  donc  s'imposer  :  pendant  la 
période  où  était  en  vigueur  la  pénitence  solennelle,  il  n'y 
avait  pas  de  pénitence  privée  sacramentelle,  administrée 
par  l'Eglise.  Non  seulement  il  n'existe  aucune  preuve 
directe  en  faveur  de  son  existence,  mais  on  se  heurte 
pour  l'admettre,  à  une  véritable  impossibilité.  Cette  opi- 
nion n'est  pas  autre  chose  qu'une  extension  rétrosjiective 
de  la  pratique  pénitentiaire,  telle  qu'elle  était  en  usage 
lorsque  fut  construite  la  théorie  théologique  du  sacre- 
ment de  pénitence.  Reste  cependant  à  se  demander  si  les 
théologiens  n'auraient  pas  abouti  à  un  résultat  tout 
opposé  à  celui  (|u'ils  voulaient  atteindre,  et  s'il  n'ont  pas 
singulièrement  affaibli  cet  argument  de  prescription,  si 
concluant  de  sa  natui'c,  mais  d'un  maniement  assez  délicat. 
Ils  veulent  conclure  à  l'institution  divine  et  au  caractère 
sacramentel  de  la  pénitent-e,  en  montrant  qu'elle  a  tou- 
jours été  pratiquée  dans  l'Eglise;  mais,  en  refusant  le 
cai'actère  sacramentel  à  la  pénitence  publique,  ils  privenl 
leur  thèse  île  ra[)pui  des  innombrables  allestalions  cpie 
les  premiers  siècles  nous  ont  transmis  en  faveur  de  cette 
pénitence  solennelle  ;  d'autre  part,  en  dr)nnant  pour  point 
de  départ  à  leui-  raisonuenienl  une  prali(|ue  secrète  de  lu 
pénitence,  que  rien  ne  prouve,  (pie  tout  repousse,  ils 
ébranlent  le  fondement  de  toute  leur  thèse.  N'invitenl-ils 
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pas  à  coiiflurc,  avec  les  protestants,  que  la  pénitenrc 
sacramentelle,  au  sens  on  ils  l'admettent,  ne  remonte 
qu'à  l'époque  où  l'on  en  constate  l'existence,  c'est-à-dire 
après  la  disparition  progressive  de  la  pénitence  publique, 
pour  ne  pas  dire  de  la  pénitence  tarifée?  Je  m'étonne 
que  la  gravité  de  cet  argument  ne  se  soit  pas  présentée  à 
leur  esprit.  (Quelques-uns,  cependant,  je  dois  le  recon- 
naître, admettent  que  la  pénitence  solennelle  en  usage 
dans  l'antiquité,  pouvait  remettre  les  péchés,  conjointe- 
ment avec  la  pénitence  privée  '  ;  mais  ces  théologiens,  très 
peu  nombreux,  n'expliquent  pas  la  coexistence  de  ces 
deux  pratiques,  en  réalité  incompatibles. 

Oui,  l'argument  de  prescription  en  faveur  de  la  thèse 
théologique  est  très  puissant  ;  il  démontre  que  l'Eglise  a 
toujours  revendicjué  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  en 
vertu  d'une  autorité  surnaturelle  à  elle  conférée  par  Jésus 
Christ;  mais  pour  être  présenté  dans  toute  sa  force,  cet 
argument  ne  doit  pas  faire  abstraction  de  la  pénitence 
publique.  La  pratique  actuelle  remonte,  par  une  série  de 
modifications  dont  aucune  n'atteint  les  éléments  essen- 
tiels de  l'institution,  à  la  pénitence  publique.  La  preuve 
de  prescription  existe,  mais  à  la  condition  de  reconnaître 
à  la  pénitence,  sous  toutes  ses  formes,  la  même  valeur,  la 
même  efficacité  spirituelle,  c'est-à-dire  la  rémission  des 
péchés. 

Au  reste,  il  n'est  pas  difficile  de  prouver  que  l'Kglise 
entendait  bien  remettre  les  péchés  par  la  pénitence 
publique;  par  conséquent,  cette  institution  était  vraiment 
sacramentelle.  Sans  doute,  la  pénitence  ne  figure  pas  sur 
un  catalogue  des  sacrements  que  personne  ne  songeait 
alors  à  dresser;   mais  elle  était  bien  un  sacrement  de  la 

1.  Cf.  Palmieui,  De  Pxnilentia,  thés.  IX.  Mais  cetle  pénitence 
secrète  sacramentelle  n'aurait  pas  eu  pour  caracléristique  l'exclusion 
préalable  de  l'Eglise  et  c'est  ce  qui  empêche  d'admettre  sa  coexistence 
avec  la  pénitence  dite  publique. 
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loi  nouvelle  ;  tiir  elle  en  possède  tous  les  éléiiienls. 
M.  Lea  affîi'nie,  à  plusieurs  reprises,  que  la  pénitence 
publique  n'était  aucunement  destinée,  dans  Fesprit  de 
riiglise,  à  la  rémission  sacramentelle  des  péchés  commis 
après  le  baptême;  mais  il  n'en  fournit  pas  la  preuve; 
et  de  nombreux  textes  démontrent  le  contraire  '.  Les 
différences,  très  certaines  d'ailleurs,  entre  la  pratique 
des  premiers  siècles  et  celle  des  temps  postérieurs,  sont 
conciliables  avec  l'identité  de  l'institution;  et  de  ce  que 
le  catalogue  des  rites  sacramentels  n'est  pas  dressé  aux 
premiers  siècles,  on  ne  peut  conclure  ([ue  ces  rites  ne  pos- 
sédaient pas  leur  eilicacité  surnaturelle.  .M.  Lea  parle  sou- 
vent de  la  théorie  sacramentelle  et  de  l'époque  où  la 
pénitence  est  devenue  un  sacrement  ;  mais  c'est  jouer 
sur  les  mots;  l'élaboration  systématique  de  la  théologie 
sacramentaire  a  pu  amener  des  modifications  dans  le  lan- 
gage ecclésiastic|ue,  voire  des  changements  accidentels 
dans  la  pratique;  elle  n'a  pas  donné  naissance  à  ce  que 
l'on  se  proposait  alors  de  classer  et  d'étudier  suivant  les 
méthodes  reçues.  Constater  qu'au  iv°  siècle,  par  exemple, 
les  Pères  emplovaient  le  mot  sacraiticiauin  dans  bien  des 
sens  différents,  qu'ils  n'avaient  pas  cette  idée  abstraite 
du  sacrement  en  général,  mise  plus  tard  en  lumière,  que. 
par  conséi[uent,  ils  n'avaient  pas  lormulé  de  critérium 
pour  (.listinguer  et  classer  les  rites  sacramentels  propre- 
ment dits,  c'est  chose  facile  et  déjà  faite  plus  d'une  fois, 
[.es  institutions  olh^s-uièmos  hnir  étaient  bien  eonmies,  et 
par  une  applical  ion  reh'ospcd  i\  e  des  |)rin(ipi-s  dégagés 
plus  lard  par  riù'iilc,  on   peut    élablir.    pour  les   premiers 


1.  Cf.  le  texlc  de  .Sirice,  cité  p.  324:  I>i:o  1  <ul  l'Iicodarutn  l<\ivoiu- 
l'cnseiii  :  «  Mulliplex  niisericordia  Dei  lia  lapsibus  luimanis  subvenit 
ut  non  solum  per  baptismi  gratiam,  sed  etiam  pa:nitentia'  medicinam 
spes  vita' repari;lur  atenia;,  iil  qui  regenerationis  dona  violassent  pro- 
prio  se  judicio  condeiiinaiiles,  ad  remissioinMii  criiNiiniiM  p(;rv(;nirpiit  ». 
Touln  cette  lettre  esl  tr<  »  significative. 


Sl'l!     L  HISTOIHK     lil-,     l.\     l'KM Tli.NCI-:  ;{;{7 

sièi'les,  rexisteiice  et  la  iiatme  clos  mêmes  rites  aux(|nels 
a  été  réservée  depuis  l'appellation  de  sacrement. 

Ainsi  comprise,  la  preuve  du  caractère  sacramentel  de 
la  pénitence  publique  n'oll're  aucune  difficulté.  On  connaît 
les  éléments  caractéristiques  du  sacrement,  tels  que  les  a 
fixés  la  théologie  scolastique  :  l'institution  divine;  des 
rites  sensibles  déterminés;  enfin  et  surtout,  la  production 
d'effets  surnaturels  par  l'efficacité  propre  de  ces  rites, 
indépendamment  de  la  foi  ou  de  la  vertu  du  ministre.  Les 
autres  éléments  sont  plutôt  des  conditions  recjuises  par 
la  nature  commune  ou  spéciale  de  ces  rites;  ils  sont 
divers  et  plus  ou  moins  variables.  Ajoutons  seulement 
que  le  sacrement-type,  celui  aiupiel  on  comparait  les 
autres,  est  le  baptême,  dont  les  éléments  sensibles  (l'eau 
et  les  paroles),  l'institution  directe  par  Notre  Seigneur, 
enfin,  la  grâce  spéciale,  apparaissent  avec  une  netteté  et 
une  certitude  qui  ne  laissent  rien  à  désirer.  Rien  n'oblige 
d'ailleurs  à  pousser  l'assimilation  au  delà  du  possible. 

Or,  l'application  de  ces  critères,  une  fois  déterminés,  à 
la  pénitence  publique,  s'impose  d'elle-même.  L'institution 
divine  est  expressément  contenue  dans  les  paroles  de 
•Xotre  Seigneur;  les  signes  sensibles  sont  ceux  sans  les- 
quels on  ne  peut  concevoir  ce  jugement  sommaire  du 
pécheur;  enfin,  les  textes  n'atti-ibuent  à  aucune  autre 
cause  que  la  grâce  ilivine  l'cIFet  surnaturel,  c'est-àilii-e  la 
rémission  des  péchés. 

Ce  dernier  point  méri  te  ([iiclque  développement,  puisque 
M.  Lca  ne  veut  voir  dans  la  cérémonie  (|ui  terminait  la 
pcinliMicc  d'aulrcfois  ipi  une  réconciliation  avec  l'Lglise 
et  non  poiuMa  rémission  d(-s  péchés  du  pénitent.  Il  est 
très  vrai  que  la  pénitence  comportait  une  réconciliation 
avec  l'Eglise,  puisque  le  rite  commençait  par  une  exclu- 
sion plus  ou  moins  complète;  mais  là  ne  s'arrêtait  pas 
l'effet  visé  par  l'Eglise  et  par  les  pénitents  ;  par  l'ensemble 
de  ces  rites  extérieurs,  on  entendait  bien   atteindre    l'âme 

/(...,«  ^  H,s,..,r..  r,  »,.  /.„„,„„„,  ,,.;,..,c„,.,.  -   II.   N-  i.  jo 
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et  la  purifier  lies  péciiés  commis  après  le  Laplème,  comme 
par  le  rite  extérieur  du  baptêuie,  on  entendait  bien 
remettre  les  péchés  commis  auparavant.  Dans  un  cas 
comme  dans  l'autre,  le  ministre  du  sacrement  et  le  rite 
sacramentel  sont  les  intermédiaires  entre  Dieu  et  l'âme, 
suivant  la  nature  du  baptême  et  de  la  pénitence;  mais  il 
est  impossible  de  ne  pas  voir  la  ressemblance  :  la  rémis- 
sion des  péchés  dans  le  baptême  se  fait  par  et  avec  l'en- 
trée dans  l'Eglise  ;  dans  la  pénitence,  elle  se  fait  par  et 
avec  la  rentrée  dans  cette  même  Eglise.  Sans  cela,  à  quoi 
bon  la  pénitence? 

Telle  est  aussi  l'affirmation,  cent  fois  répétée,  de 
l'Eglise  elle-même.  Pour  soutenir  que  l'Eglise  n'entendait 
pas  remettre  les  péchés  par  la  pénitence  j)ublique,  la 
seule  en  usage  à  cette  époque,  il  faut  fermer  les  yeux  aux 
plus  explicites  témoignages  de  l'antiquité.  S'appuyant 
expressément  sur  les  |)aroles  de  son  divin  fondateur, 
l'Eglise  reveniliipic  le  droit  et  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés;  elle  prétend  l'exercer,  elle  l'exerce  à  l'égard  des 
pécheurs  dans  des  circonstances  déterminées;  et  si  l'on 
ne  veut  pas  voir  l'exercice  de  ce  pouvoir  dans  les  rites 
qui  accompagnent  et  constituent  en  partie  la  pénitence, 
où  les  trouvera-t-on?  N'est-ce  pas  à  ce  pouvoir  et  à  son 
exercice  par  la  pénitence  (pie  se  rapportent  les  contro- 
verses des  montanistes  et  des  novatiens?  Et  (|ue  repro- 
chait-on à  l'h^glise  lonuiiiu',  si  ce  n'est  d'admettre  trop 
facilement  les  pécheurs  a  la  penileiue,  de  leur  pardonner 
trop  facilement  Ic-urs  péchés.'  (^)uan(l  le  pape,  mis  en  cause 
par  TertuUien,  portait  le  décret  :  u  Ego...  pa;nitenlia 
functis  pccc-ata  dimitto  »  ',  ne  visait-il  pas  la  lémissiondes 
péchés  aussi  bien  que  l'admission  de  ces  pénitents  dans 
l'Eglise?  Quand   les  conciles  et  les  décrétales  des  papes 


1.    Callirtle,    oii,  il  .i|)riv-   d'inilif^   aiitcin-,  Zriiliirl 
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prescrivaient  de  ne  refuser  à  personne,  à  l'article  de  la 
mort,  ni  la  pénitence,  ni  le  viatique,  ils  ne  se  préoccu- 
paient pas  seulement  d'une  réconcilation  avec  l'Église; 
ils  entendaient  bien  assurer  au  mourant  son  entrée  dans 
l'éternité  bienheureuse;  ils  voulaient  que  tous  les  chré- 
tiens })ussent  mourir  en  paix  avec  le  Seigneur  :  «  eant  ad 
Dominum  cum  pace  «  ',  et  cette  paix  pouvait  elle  ne  pas 
comprendre  la  rémission  des  péchés?  Que  si  l'on  veut 
voir  dans  cette  «  paix  »  la  réconciliation  avec  l'Eglise,  je 
répondrai  qu'elle  était  cela  en  effet;  mais  elle  était  aussi 
autre  chose,  à  savoir  la  paix  avec  Dieu.  Sans  cela,  les 
prières  de  ri']glise  et  sa  conduite  demeureraient  inexpli- 
cables. Elle  tenait  fermement  que  ce  qu'elle  aurait  délié 
sur  la  terre  serait  délié  dans  le  ciel  et  que  les  péchés 
étaient  remisa  qui  elle  les  remettait. 

La  difficulté  que  nous  éprouvons  à  envisager  ainsi  les 
choses  tient  uniquement  à  la  pratique  actuelle.  Depuis 
longtemps  déjà,  l'administration  de  la  pénitence  ne  com- 
porte plus  ni  exclusion  des  biens  spirituels  de  la  société 
chrétienne,  ni  par  suite,  réintégration  à  cette  participa- 
tion. Le  ministre  de  l'Eglise  est  toujours  l'intermédiaire 
entre  Dieu  et  le  pécheur,  mais  le  pardon  ainsi  accordé 
n'est  plus  en  connexion  étroite  avec  la  réconciliation  à 
l'Eglise,  pas  plus  que  le  péché,  sauf  quand  il  entraîne 
l'excommunication,  n'implique  l'exclusion.  Par  consé- 
quent, la  principale,  sinon  l'unique  préoccupation  des 
théologiens,  quand  ils  considèrent  l'effet  de  l'absolution, 
c'est  le  pardon  donné  au  nom  de  Dieu,  c'est  la  rémission 
des  péchés  par  rapport  à  Dieu,  abstraction  faite,  ou  à 
peu  près,  de  l'Eglise  comnie  intermédiaire.  Cependant, 
à  y  regarder  de  près,  cet  aspect  primitif  de  la  pénitence 
n'a  pas  complètement  disparu.  Non  seulement  l'adminis- 
tration du  sacrement  se  fait  par   manière  de  jugement 

1.   CviTi.,  ep.  XII;  .111  reste,  l'e.xpiessiou  e»t  coiniue  clabsique. 
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sommaire  et  requiert  la  participation  a  la  juridiction  de 
l'évêquc,  soit  par  la  charge  des  âmes,  soit  par  une  déléga- 
tion expresse;  mais  encore  elle  implique  la  réconciliation 
préalable  à  l'Eglise,  en  tant  (|ue  besoin  est.  Tel  est  le 
sens  des  paroles  qui  précèdent  chaque  absolution  : 
«Ego...  absolvo  te  ab  omni  vinculo  excommunicationis, 
suspensionis  et  interdicti,  in  c[uantum  possum  et  tu  indi- 
ges  ».  Ces  paroles,  de  l'aveu  de  tons  les  théologiens, 
n'ont  plus  pour  effet  de  donner  une  véritable  absolution 
des  censures  ;  elles  servent  seulement  à  rappeler  que  pour 
participer  aux  rites  ecclésiastiques,  à  celui  de  l'absolution 
comme  aux  autres,  il  faut  être,  par  rapport  à  la  société 
chrétienne,  dans  une  situation  régulière.  Si  donc,  de  l'an- 
tique réconciliation  solennelle  nous  supprimons  la  réin- 
tégration aux  biens  de  la  société  spirituelle,  rendue  sans 
objet  par  la  cessation  de  l'exclusion  préalable,  il  reste  la 
réconciliation  avec  Dieu,  c'est-à-dire  la  rémission  des 
péchés,  effet  sacramentel,  puisqu'il  implique  l'interven- 
tion de  la  grâce  dixiiie,  par  un  rite  sensible  détermine. 


IV 


Il  est  temps  de  voir  maintenant  comment  la  f)énilence 
publique  a  été  pratiquée  depuis  les  accroissements  con- 
sidérables de  l'Eglise  aux  iv'  et  v"  siècles  et  quelles  modi- 
fications ont  préparé  et  amené  son  remplacement  par 
ce  que  nous  nvons  appelé  la  pénitence  tarifée.  On  peut 
les  résumer  en  deux  mots  :  la  pénitence  fut  peu  pratiquée 
par  les  pécheurs,  pour  qui  elle  aurait  été  nécessaire;  elle 
devint  un  acte  de  dévotion  et  de  perfection  pour  plusieurs 
de  ceux  qui  auraient  pu  s'en  abstenir.  Ce  dernier  aspect 
a  été  complètement  négligé  par  M.  Lea  ;  il  est  pourtant 
remarquable;  il  nous  montre  la  première  pi'aticpie  de  la 
pénitence  aboutissant  a  peu  près  a  ce  qu'est  la  pénitence 
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daujourcrhuL  :  peu  licqueiitcc  par  les  pécheurs;  très  sou- 
vent pratiquée  par  les  meilleurs  des  chrétiens. 

I^a  discipline  pénitentielle  des  premiers  siècles  ne 
pouvait  convenir  qu'à  une  société  d'élite;  elle  supposait 
des  chrétiens  en  petit  nomhre,  soigneusement  recrutés, 
pour  qui  les  promesses  baptismales  étaient  un  engage- 
ment sacré,  mûrement  réfléchi  et  fidèlement  gardé,  par- 
fois au  prix  de  la  vie.  Ces  fidèles,  (|ui  ne  mettaient  rien 
au-dessus  de  leur  foi  et  de  leur  vie  chrétienne,  étaient 
ca])ables  ôc  comprendre  cpie  la  violation  de  leurs  enga- 
gements les  rendait  indianes  de  demeurer  dans  la  société 
choisie  des  saints;  ils  étaient  capables  de  se  soumettre, 
pour  y  retrouver  leur  place,  à  de  dures  et  longues 
épreuv(>s. 

.Mais  lorsque  la  religion  chrétienne  cessa  d'être  persé- 
cutée, lorsque  les  peu|  les  entrèrent  en  foule  dans  l'Eglise, 
on  perdit  nécessairement  en  qualité  ce  qu'on  gagnait  en 
([uantité  et  il  fut  nécessaire  de  compter  de  plus  près  avec 
la  faiblesse  humaine.  La  pénitence  n'avait  pas  été  très 
fréqTientée  auparavant,  parce  que  peu  de  chrétiens  étaient 
dans  l'obligation  d'y  recourir;  elle  ne  le  fut  guère  plus 
dans  la  suite,  parce  qu'elle  effravait  un  trop  grand  nombre 
de  chrétiens  ordinaires  qui  auraient  cependant  dû  s'y 
soumettre.  On  l'évitait  en  demeurant  fort  longtemps  caté- 
chumène, en  renvoyant  à  plus  tard,  souvent  a  l'article  de 
la  mort,  la  réception  du  baptême;  puis  on  s'habitua  à 
retarder  de  même  la  demande  de  la  pénitence,  jusqu'à 
une  maladie,  souvent  aussi  jusqu'à  la  mort.  Il  existe  de 
nombreux  canons  de  conciles  relatifs  à  ces  letardataires, 
dont  il  fallait  déterminer  la  situation  ecclésiastique  lors- 
qu'ils échappaient  au  danger  et  à  la  mort  '. 

Ce  qui  effi-avait  alors  les    pécheurs,    ce    n'était  plus  la 

1.  Co/ir.  .Xicaen.,  Ciin.  J.'!  ;  .S|:iluta  CTcl.  iintiqua  [conr.  Cnri/i.  If), 
can.  7(3;  cf.  Innocent,  cpisi.  ad  Ersiiperiuin  Tolnsnniim,  r.  2  (ci-des- 
sus, p.  .325,  n.  2)  etc.  Leonis  pp.  nd  jRusticum  Nnrhonensnm,  c.  7.  etc. 
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preniiérc  pôriotle  ilo  la  pénitence,  l'exclusion  temporaire, 
d'ailleurs  très  abrégée,  des  cérémonies  ecclésiastiques 
et  de  la  communion;  c'était  l'état  de  pénitent  qu'ils 
devaient  embrasser  pour  le  reste  de  leur  vie.  C'est  ce  qui 
Fait  le  thème  ordinaire  de  leurs  objections  et  de  leurs 
difficultés  auxquelles  les  Pères  s'efforcent  de  répondre. 
Plutôt  que  de  renoncer  au  mariage  et  à  l'usage  du 
mariage,  aux  fonctions  officielles  qu'on  pouvait  occuper, 
on  remettait  à  plus  tard  la  conversion  et  la  pénitence  et 
on  passait  dans  cette  catégorie  de  chrétiens,  si  commune 
aujourd'hui,  qui  ne  pratiquaient  guère  leur  religion,  sans 
y  renoncer  toutefois;  on  attendait  l'heure  critique  d'une 
maladie  ou  de  la  mort.  Pour  redevenir  |)ratique,  la  péni- 
tence devait  donc  nécessairement  être  adoucie;  elle 
devait  perdre  ce  caractère  de  perpétuité  que  l'on  com- 
mençait à  ne  plus  bien  conq)rendre,  tout  en  conservant 
les  œuvres  de  satisfaction  et  de  mortification  qui  étaient 
une  sorte  de  réparation  des  péchés  commis.  Déjà  saint 
Léon  avait  permis  aux  jeunes  gens  de  continuer  à  user  du 
mariageaprès  avoir  reçu  la  pénitence  ';  peut-être  quelques 
modificatif)ns  de  ce  genre  auraient-elles  rendu  une  nou- 
velle vie  à  cette  institution  trop  dure  pour  la  masse  des 
chrétiens.  Mais  ce  fut  une  autre  cause  qui  amena  le  chan- 
gement. 

En  attendant,  la  pénitence  fut  l'objt't  d'une  transfor- 
mation très  curieuse.  Elle  devint  un  exercice  de  perfection 
auquel  on  eut  recours,  non  plus  seulement  pour  la  rémis- 
sion de  fautes  très  graves,  mais  sans  accusation  détermi- 
née, et  pour  le  mérite  de  l'état  de  pénitent.  La  vie  austère, 

i.  Lkonis  (yu.  <id  liiisliciiin  Xarljnru'/iscm,  cil  :  u.  In  ailiilescentia 
constiltilus,  si  urgente  aut  nielu  inortis  aut  captivitatis  periculo,  paeni- 
tentiam  gessit  et  postoa  timens  lapsuni  incontinenliae  iuvenilis  copii- 
larn  uxoris  elegil,  ne  rriinen  tornicalionis  incurreret,  rem  videtur 
fecisse  venialem,  si  pt-aeler  coniiigeni  nuilatn  oinnino  rognoveril.  Iii 
quo  tamen  non  i-i'f»nlaiii  niiistiluinius,  sed  quid  sil  lolcialiiliiis  arsli- 
nianiiis  >•. 
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pieuse,  embrassée  par  les  pénitents  ne  se  distinguait  pas 
extérieurement  de  celle  des  meilleurs  chrétiens,  particu- 
lièrement de  celle  des  ascètes,  des  confesseurs,  comme 
on  les  appelait,  vivant  dans  le  monde,  iiientot  ils  furent 
considérés  comme  de  fervents  chrétiens,  ce  qu'ils  étaient 
en  effet;  leur  état,  au  lieu  de  supposer  comme  jadis  une 
situation  inférieure  et  jusqu'à  un  certain  point  déshono- 
rante dans  l'Eglise,  fut  considéré  comme  particulièrement 
méritoire  et  honorable.  Les  conciles  et  les  décrétales  des 
v*  et  vi°  siècles  ne  se  lassent  pas  de  rappeler  l'ancienne 
discipline  qui  excluait  les  pénitents  du  clergé;  preuve 
([ue  les  évêques  étaient  facilement  portés  à  recruter  leur 
clergé  parmi  ces  fidèles  d'une  vie  si  édifiante  '.  Encore  la 
loi  dut-elle  bientôt  fléchir  et  on  admit  les  pénitents  aux 
degrés  inférieurs  de  la  cléricature,  en  attendant  que  l'ex- 
clusion cessât  comjilètement,  même  pour  les  degrés  supé- 
rieurs. Les  clercs,  qui  jadis  ne  pouvaient  recourir  à  la 
pénitence  qu'après  avoir  été  déposés,  purent  librement 
la  demander  -  et  l'on  vit  des  fidèles  et  même  des  clercs 
se  faire  gloire,  sur  leurs  épitaphes,  d'avoir  passé  de 
longues  années  dans  la  pénitence  ^  i^es  fidèles  deman- 
daient la  pénitence  à  la  mort,  quels  (jue  fussent  leurs 
péchés;  d'autres  embrassaient  l'état  de  pénitent  comme 
on  se  fait  religieux,  sans  autre  accusation  qu'une  confes- 
sion   générale,    une    déclaration     vague     cju'ils     étaient 


1.  SlRlc.  Kp.  ad.  Hiinrriuin  Tiirraconensein,  c.  15;  coiic.  Tolet.,  a. 
'lOO,  can.  2;  Slaluta  ceci.  (in(i(i.,  c.  (iS  :  "  Ex  paenilenlilnis,  quamvis  sit 
lionus,  clericus  non  ordinctur  ";  conc.  .igralictisi\  can.  48;  conc.  Epno- 
nense,  can.  2,  etc. 

2.  Conc.  Arausic,  a.  441,  can.  4  :  «  Paenileuliaiii  ili-siileraiilihiis 
clericis  non  negamlam  ». 

^^.  C.  [.  L.,  V.  n.  5420,  7415;  Li;  Iîi.axt,  u.  (.22,  (i(;:î,  (i'.»7  ;  llnii- 
NKK,  2i),  .'^3.  Voici  l'épitaplif  d'un  clerc  pi-nilcnl  iC.  l.  /-.,  V,  n.  7412, 
(le  neilona,a.  520)  :  HIC  HI';(,)VII':SCKT  ||  IN  l'ÀCR  PEKSK VKH.V  j| 
XDVS  V(ir!  U(everendu)s  l'EXfilens)  QUI  ||  VI.Xt'.T  IN  Siecnlo) 
.\\-  PL-  M-  11  L.\I/-RCelS(sit'i  s'i)-  XI  KL-  jl  ///,o«  SRVSTIC///. 
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pécheurs;  et  clés  la  lin  du  iv'  siècle,  on  vit  de  pieux  per- 
sonnages s'accuser  de  crimes  et  demander  la  pénitence 
pour  éviter  d'être  ordonnés  évêques '.  C'était  donc,  pour 
l'antique  pénitence,  ce  i|ui  se  passe  aujourd'liui  sous  nos 
veux  pour  la  confession. 

Tn  rapprochement  s'impose  entre  la  pénitence  ainsi 
comprise  et  la  vie  religieuse,  jusqu'alors  peu  répandue, 
on  le  sait,  en  Occident;  car  la  vie  religieuse  était  aussi 
une  vie  de  pénitence  et  l'on  se  faisait  religieux  pour  expier 
ses  péchés.  Jusqu'où  peut-on  pousser  ce  rapprochement? 
.le  n'oserais  le  dire  et  ne  sais  si  cette  curieuse  question  a 
été  étudiée  comme  elle  le  mérite.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
voit  combien  la  pratique  des  vi"  et  vu'  siècles  diffère  de 
celle  de  saint  Cyprien  ou  du  concile  de  Nicée;  l'idée  pri- 
mitive de  l'exclusion  a  disparu,  ou  à  peu  près;  on  se 
préoccupe  presque  uniquement  de  la  vie  méritoire  et 
exemplaire  des  pénitents.  Il  n'y  a  plus  qu'un  pas  à  faire 
pour  arriver  à  la  pénitence  tarifée. 

Paris. 

(.1  suivr,'.)  A.  HOLDl.MIO.N. 
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MANNING   ET   NEWMAN 

l'T      I.A 

QUHSTION  DE  L'I-'.DUCATloX  DES  CATIIOl.Iori-.S  AOXFOl',1)' 


Dans  riiiistoire  de  raiiglo-catholicisme  et  de  la  renais- 
sance catholique  en  Angleterre,  il  n'est  point  de  noms 
qui  retiennent  autant  l'attention  que  les  noms  de  Newman 
et  de  Manning.  Nés  tous  deux  dans  l'anglicanisme,  élevés 
dans  la  religion  de  l'Eglise  établie,  ils  y  ont  fait  l'apprentis- 
sage du  ministère  des  âmes,  ils  y  ont  rempli  des  fonctions 
officielles  qu'ils  ont  ensuite  abandonnées  pour  se  conver- 
tir au  catholicisme.  Chacun  d'eux,  à  son  heure,  s'est  donc 
trouvé  être  le  héros  d'un  drame  de  la  conscience  religieuse. 
11  n'en  faut  pas  davantage  pour  éveiller  la  curiosité  psy- 
chologicjue  à  leur  eniiroit  et  leur  assurer  une  vive 
synqialhie.  Car  tout  homme  qui  pense  est  amené,  une  fois 
au  moins  dans  sa  vie,  à  se  poser  la  question  de  sa  desti- 
née, de  laquelle  dépend  la  direction  de  sa  vie  morale. 
De  fait,  chacun  de  nous  choisit  une  des  solutions 
traditionnelles,  qui  se  présentent  avec  un  imposant  cor- 
tège de  suffrages,  ou  invente  une  voie  nouvelle  de  solu- 
tion d'après  des  données  personnelles  du  problème.  Kt 
s'il  nous  importe,  sans  doute,  de  savoir  à  quel  parti  s'est 
arrêté  tel  ou  tel  esprit  dont  nous  apprécions  l'envergure, 
ce  qui  pique  bien  davantage  notre  iiitéi'êt,  c'est  d'ap- 
prendre après  quels  détours  et  par  quels  chemins  il  y  est 
arrivé. 

Si  d'ailleurs  les  noms  de  Newman  et  de  Manning 
sont  si  étroitement  associés  qu'il  n'est  guère  possible  de 

1.    Voir  «<■>■(/<■,  1.S97    II),  (il,  note  1. 


346  n.-M.     IIEMMKI{ 

parler  lonyuemciil  de  l'un  sans  mentionnerrautre,  c'est  que 
leurs  destinées  sous  dos  analogies  extérieures  très  appa- 
rentes, offrent  des  contrastes  encore  plus  considérables.  Le 
premier,  après  avoir  créé  l'agitation  religieuse  d'Oxford  et 
provoqué  autour  de  lui  un  enthousiasme  indescriptible, 
réunit  des  disciples  en  école  et  exerce  une  maîtrise  incon- 
testée sur  les  esprits  aussi  longtemps  ([u'il  appartient  à 
l'anglicanisme;  puis,  après  sa  conversion,  il  disparaît  dans 
une  sorte  d'obscurité  où  il  sembla  que  les  chefs  de  son 
Eglise  se  plaisaient  à  le  reléguer,  afin  de  le  réduire  à 
l'impuissance.  Manning,  au  contraire,  n'est  d'abord 
qu'un  simple  soldat,  un  adhérent  timide  de  l'anglo- 
catholicisme,  qui,  après  la  désertion  du  général  en 
chef,  rallie  autour  de  lui  (juelques  détachements  effarés 
et  continue  pendant  cinq  ans  la  résistance  à  l'Kglise; 
mais  après  sa  conversion,  devenu  successivement  ton- 
dateur  de  communauté,  prévôt  de  chapitre,  le  bras 
droit  de  Wiseman  dans  l'administration  du  diocèse 
de  Westminster,  puis  son  successeur  sur  le  siège 
archiépiscopal  de  l'Angleterre,  il  semble  grandir  de  toute 
la  hauteur  d'où  Newman  est  descendu.  On  ne  tarda 
guère  à  supposer  entre  ces  deux  coryphées  du  catholi- 
cisme anglais,  une  rivalité  qui  fournit  prétexte,  suivant  la 
passion  des  partis,  à  des  comparaisons  et  à  des  commen- 
taires également  injurieux  jiour  l'un  et  |)Our  l'autre. 


I,E    OONTKASTK     IIKS     NATURES 

(Jn  a  vu  que  pendant  ses  études  à  Oxford,  Manning 
avait  à  peine  fait  la  connaissance  du  leader  de 
rangld-catholicisinc '.  La  conliance,   l'amitié,    niiaméc  de 

1.   Hi'\>iii;  il'/ii^Cdirr  et  dr  linériiliirc  ri'lis;iruin-.    ISitT,  p.  (i()  el  T."). 
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déférence  chez  Manning,  naquit  plus  taid  d'une  collabora- 
tion, très  intermittente  (l'ailleurs,  à  certaines  publications 
théologiques  et  littéraires.  Dans  cette  période  de  leurs 
relations,  Newman  l'emporte  sur  Manning,  par  l'âge  et  la 
science,  par  l'ascendant  du  génie  et  le  prestige  de  la 
renommée.  Rien  n'est  touchant  comme  le  ton  calme, 
l'inaltérable  sérénité  des  petites  consultations  théolo- 
giques qu'il  adresse  à  Manning  pour  répondre  aux 
pauvres  argumentations  de  maître  Osburn  contre  les 
Pères  accusés  d'être  des  disciples  de  Platon,  et  pour  le 
consoler  des  attaques  du  Record  :  «  J'ai  grande  confiance 
dans  la  vérité,  lui  écrit-il,  —  Veritas pm-valcbil.  Là  où  elle 
se  trouve,  on  peut  bien  obscurcir  la  vérité;  mais  il  ne  se 
peut  qu'elle  ne  triomphe  un  jour  ;  ce  n'est  qu'une  affaire 
de  temps.  Tôt  ou  tard, ce  n'est  pas  tant  Pusey  que  les  Pères 
qu'il  faudra  bien  que  l'on  comprenne,  tout  au  moins  dans 
la  mesure  où  ils  nous  représentent  des  faits.  On  pourra  bien 
ne  pas  tomber  d'accord  avec  eux  ;  mais  on  ne  les  défigu- 
rera pas  à  plaisir.  Que  de  progrès  nous  avons  déjà  fait  à 
cet  égard  !  »  .Vu  plus  fort  de  la  lutte,  tandis  que  ses  publi- 
cations sont  exposées  aux  «  feux  croisés  des  papistes  et 
des  protestants  »  son  style  garde  toujours  la  même  allure 
tranquille. 

La  correspondance  du  pasteur  de  Lavington  et  du  curé 
d'Oxford  ne  roule  pas  uniquement  sur  des  questions  de 
patrologie  et  sur  les  œuvres  de  saint  Justin  ;  elle 
aborde  les  plus  délicats  problèmes  de  la  direction  des 
consciences.  C'est  .Manning  qui  recourt  aux  lumières  de 
.\ewman  et  l'interroge  sur  la  réponse  à  faire  aux  anglo- 
catholiques  plus  pressés  que  leurs  pasteurs  de  faire  leur 
soumission  à  Rome.  L'état  d'esprit  des  anglicans  qu'il  a 
orientés  vers  l'Église  catholique,  pour  ainsi  dire,  malgré 
lui,  Newman  l'analyse  avec  une  sûreté  de  main  merveil- 
leuse :  «  Ouant  à  nous,  j'ai  bien  conscience  que  nous 
éveillons    des    goùls,    des    envies    qu'il    ne    nous   est    pas 
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donné  de  satisfaire,  .lusqii'à  ce  que  nos  évèques  et 
d'autres  personnages  accordent  pleine  liberté  à  un  déve- 
loppement extérieur  et  prudent  de  catholicisme,  nous 
contribuons  à  faire  que  les  esprits  inipalients  le  cherchent 
là  où  il  a  toujours  été,  à  Home.  »  Les  cas  particuliers  lui 
fournissent  matière  à  de  délicates  distinctions,  il  ne  pei- 
met  pas  qu'on  se  tourne  vers  Rome  sous  l'empire  d'un 
sentiment  mal  raisonné.  Le  simple  goût  des  dévotions 
catholiques  ne  lui  paraît  pas  l'emporter  sur  le  devoir 
évident  de  l'âme  de  servir  l'I'jglise  où  elle  est  née, 
et  d'édifier  ses  coreligionnaires.  «  Comment  pren- 
dra-t-elle  mieux  soin  de  ses  frères  ?  en  suivant  ses 
propres  sentiments  dans  la  communion  de  Rome  ou 
en  se  renonçant  elle-même,  et  en  demeurant  sous  la 
haire  et  dans  les  cendres  pour  leur  faire  du  bien  ?  Comment 
persuadera-t-elle  mieux  ses  frères,  en  les  abandonnant  ou 
en  persévérant  avec  eux  ?  «  Si  la  tentation  de  déserter 
l'anglicanisme  provient  d'une  conviction  croissante  qu'il 
représente  un  établissement  dont  les  titres  sont  illégi- 
times, il  faut  raisonner,  non  plus  exhorter,  et  d'une  part 
montrer  les  torts  de  l'église  romaine  dans  le  refus  de  la 
communion  sous  les  espèces  du  vin,  dans  sa  manière 
pratique  de  concevoir  le  purgatoire...  d'autre  part,  faire 
valoir  les  titres  de  l'église  anglicane  :  «  Est-elle  morte? 
porte-t-elle  des  symptômes  de  mort?  A-t-elle  autre  chose 
que  les  signes  d'une  maladie  ?  X'a-t-elle  pas  des  réveils 
merveilleux,  à  des  moments  où  elle  semblait  avoir  perdu 
toute  foi  dans  la  sainteté  ?  »  Lt  il  résume  toute  sa  consul- 
tation dans  cett("  brève  sentence  :  «  Celte  démarche  (de  la 
conversion)  est  un  devoir  absolu  ou  un  péché  '  ». 

On  peut  juger  par  la  nature  de  cette   correspondance 
du  degré  d'intimité   au(piel  étaient  parvenus  Mauuing  et 

1.    I,.>nri- (le  Xcwriian,  du  1"  sepleiiil>re  J.SIi'l,  |nil)lioi'  par  l'i  111:1.1,1. 
l.ife  ol  cardinnl  Moniiini;,  1,  |).  2:i3-2,3'i. 
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Newmaii  peu  de  temps  avant  la  nomination  du  reetcm-  de 
Lavinglon  à  rarchidiaconé  de  Chiehestei-.  Xe\\  nian 
n'était  pas  liomme  à  s'offenser  de  l'attitude  prise  envers 
lui  par  le  nouvel  archidiacre,  à  qui  ses  devoirs  ecclésias- 
tiques servirent  de  prétexte  à  une  sus|)ension  de  rapports 
avec  les  tractariens;  mais  il  fut  sensible  à  l'attaque  directe 
dirioée  contre  lui  dans  la  chaire  de  l'Université,  au 
moment  où  il  venait  d'abandonner  Oxford.  On  sait  qu  il 
refusa  de  recevoir  Manning  dans  son  ermitage  après  le 
sermon  de  l'anniversaire  delà  conspiration  des  poudres, 
le  .)  novembre  1843 1.  Ce  n'était  pourtant  pas  une  rupture 
que  cherchait  Newman  et  il  ne  fit  nulle  difficulté  de 
reprendre  la  correspondance  interrompue.  Le  ton  resta 
cordial,  bien  que  l'ancienne  confiance  eût  reçu  une  pre- 
mière atteinte.  Aussi  est-ce  par  ses  livres,  par  sa  conver- 
sion personnelle,  plus  encore  que  par  ses  lettres  que 
Newman  agit  sur  Manning.  C'est  lui  qui,  de  Littlemore, 
donne  l'impulsion  aux  esprits,  et  qui  active  le  courant 
intellectuel  dont  les  remous  vont  atteindre  l'archidiacre 
dans  le  fort  où  il  s'abrite.  Par  V Essai  .^ur  le  développcinenl 
(le  1(1  doctrine  r/irélienne,  Newman  réveille  le  doute  dans 
l'àme  de  Manning,  le  contraint  en  quelque  sorte  à  creuser 
les  principaux  points  de  sa  foi  pour  en  vérifier  la  solidité 
et  la  justesse  '.  Parvenu  au  terme  logi(|ue  de  ce  travail, 
Manning  se  trouva  catholique.  Et  dix  ans  plus  lard,  il 
reconnaissait  «  devoir  à  Newman,  pour  l'aide  et  la  lumière 
intellectuelle  ([u'il  avait  reçue,  plus  de  gratitude  qu'envers 
aucun  homme  de  son  Icmps  )>. 

A\ant  sa  conM-rsion.  Manning  cuL,  en  LS'i/,  lOccasion 
de  voir  Newman  a  Piome  où  il  faisait  des  études  de 
théologie  ;  mais  cette  entrevue  ne  parait  pas. avoir  dépassé 
l'intérêt  d'une   simple  politesse  envers  un  compatriote. 


1.  HcMK'd'/iisl.  et  drlitt.  religieuse,  iS'.)7,  p. '.)'.)-l(t<>. 

2.  /irvKC  d'/u\t.  et, le  /iti.  religieuse,    l,Si)7,  |i.   IKS-ll'.). 
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De  Maiining  à  Newrnan,  il  n'y  avait  pas  un  courant  de 
sympathie  secrète  comme  celui  qui  rapprochait  natu- 
rellement Manning  et  Gladstone.  Dès  le  temps  de  leurs 
communes  recherches  religieuses,  les  contrastes  de 
leurs  natures  s'accusaient  avec  vigueur.  Newman  est 
avant  tout  un  penseur.  Dans  sa  recherche  inquiète  de  la 
vérité,  nouveau  Pascal,  il  s'avise  des  raisonnements  les 
plus  subtils;  tour  à  tour  il  invoque  et  combat  la  raison, 
l'exalte  et  l'humilie;  une  défiance  continuelle  de  lui- 
même  le  ramène  sans  cesse  à  la  révision  des  généralisa- 
tions trop  hâtées,  à  des  analyses  psychologiques  plus 
profondes,  à  l'examen  des  principes  sur  lesquels  il  fonde 
tout  l'édifice  de  ses  déductions  et  de  ses  argumentations. 
L'emploi  d  une  dialectique  si  savante,  si  agile  et  si  raffi- 
née lui  vaut  même  le  reproche  de  propager  le  scepti- 
cisme '. 

Manning,  au  contraire,  est  plutôt  homme  d'action  et  de 
ministère.  Ses  connaissances,  sérieuses  et  mèmeétendues, 
lui  servent  de  moyens  d'apostolat  immédiat  sur  les  âmes. 
Son  esprit,  très  positif,  ne  s'émeut  des  doutes  qui  le  tra- 
versent que  lorsqu'ils  ébranlent  un  principe  fondamental, 
une  de  ses  bases  d'opération  nécessaires.  Ses  réflexions 
tournent  autour  de  deux  ou  trois  points  de  première 
importance,  et,  la  lumière  faite,  elles  ne  s'attardent  point 
aux  objections  secondaires  ni  aux   discussions  <le  détail. 

Les  mêmes  différences  de  tempérament  se  retrouvent 
chez  ces  deux  hommes,  après  leur  conversion.  New- 
man,  ayant  jeté  l'ancre  dans  le  calholicisme,  se  fixa 
dans  une  certitude  entourée  de  joie  et  de  lumière;  mais 
il  garda  de  son  génie  et  de  ses  habitudes  d'esprit  le  don 
de  pénétrer  sur  le  champ  le  fort  et  le  faible  des  théories 
et  des  systèmes,  une  surprenante  aptitude  à  comprendre. 


1.    [•'..  A.  .\iilU)iT,   T/w  tai^/ican  Cancer  of  Citrdiiuil  .Savinaii,  'i  vol., 
LoiiJuii,  1<S'J2. 
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à  apprécier  le  degré  de  vraisemblance  et  de  force  des  rai- 
sons ou  des  preuves  qu'il  ne  pouvait  admettre.  Par  une 
suite  naturelle,  il  tolérait  avec  une  bonne  grâce  souriante 
les  avis  différents  du  sien,  pourvu  que  la  critique  de  ses 
théories  ne  servit  pas  de  prétexte  à  des  insinuations  contre 
l'honnêteté  de  son  esprit  et  de  sa  conduite  :  «  Je  ne  me 
plaindrai  jamais  d'une  divergence  de  vues  entre  une  per- 
sonne (pjelconque  et  moi,  à  moins  que  cette  personne 
n'ajoute  à  l'expression  de  ce  dissentiment  et  ne  m'accuse 
de  compromettre  la  foi,  d'être  désobéissant,  mauvais 
catholique,  hérétique  tout  au  moins  matériellement,  ou 
d'être  de  quelque  manière  moralement  coupable  et  un 
homme  à  fuir  ou  à  sacrifier  '.  »  Il  écrivait  à  peu  près  de 
même  à  \A'ard  qu'il  ne  fallait  pas  s'inquiéter  outre  mesure 
de  divergences  qui  sont  nécessaires  pour  entretenir  l'acti- 
vité intellectuelle,  f^ans  son  livre,  Grainmcir  uf  Asse/il, 
les  arguments  contraires  à  ses  convictions  sont  exposés 
avec  une  telle  sincérité  et  une  telle  clarté,  que  plus  d'un 
catholique  le  soupçonna,  très  injustement  d'ailleurs,  de 
partager  des  opinions  qu'il  expliquait  avec  tant  de  force. 
Tout  de  même,  la  candeur  du  récit  de  ses  troubles  et  de 
ses  difficultés,  dans  VApu/ug/a  pro  vita  sua,  servait  de 
prétexte,  disait-on,  à  quelques  anglicans  pour  persévérer 
dans  leur  foi  erronée.  Ces  on-dit,  trop  complaisamment 
rapportés  par  Manning,  n'empêchaient  pas  une  multitude 
d'anglicans,  en  proie  au  doute,  de  recourir  à  cette  lucide 
intelligence  et  à  ce  cœur  compatissant  et  de  lui  demander 
une  direction.  Et  Newman,  confident  de  tant  d'àmes, 
inclinait  naturellement  à  n'exagérer,  dans  l'expression, 
aucune  vérité  de  la  foi,  à  n'exiger  de  ses  néophytes  que 
le  degré  d'assentiment  réclamé  par  l'Eglise  aux  dogmes 
définis  de  son  Credo. 


i.   LfUi-f  de   NtXMii.iii,  ))uljliéi;  j)ai'  l'tliCLLL,  l.ifc  of  Cardiiuil  Mun- 
ning,  11,  p.  ,H35. 
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l'our  .Maiiiiiiig,  une  fois  cnti'i'  clans  le  giron  tie  l'Eglise, 
pénctré  jns(|u"aux  moelles  des  deux  ou  trois  idées  direc- 
trices qui  Font  conduit  au  bercail  de  Pierre  :  action  per- 
manente du  Saint-Ksprit  dans  l'Eglise,  persistance  d'un 
magistère  enseignant,  infaillible,  confié  a  Pierre,  —  il  ne 
croit  pas  f[u'on  puisse  donner  trop  de  relief  à  ces  vérités 
fondamentales,  remède  d'une  société  tourmentée  par  le 
doute  et  par  le  besoin  de  croire.  Mais  il  oublie  aisément 
que  tous  les  esprits  ne  sont  pas  de  môme  trempe.  Il  ne 
garde  pas,  comme  Newman,  une  faculté  d'intelligence, 
doublée  de  sympathie,  pour  les  âmes  aux  prises  avec  des 
difficultés  d'ordre  purement  rationnel  qu'il  tranche  par  voie 
d'autorité  plus  volontiers  qu'il  ne  s'attache  à  les  résoudre. 

En  résumé,  Newman  est  le  plus  subtil  et  le  plus  délicat 
des  logiciens,  le  plus  versé  dans  l'analyse  du  cœur  humain  ; 
son  esprit  pénétrant,  son  imagination  toujours  en  éveil  le 
portent  d'instinct  aux  plus  difficiles  problèmes  intellec- 
tuels. .Manning,  homme  de  gouvernement,  a  un  profond 
sentiment  de  ce  qui  rassemble  les  esprits  et  les  grou|)e 
fortement  sous  la  discipline  d'une  foi  ou  d'une  règle;  il 
est  désigné  d'avance  pour  incarner  l'autorité. 

Entre  des  hommes  que  leurs  goûts  et  leurs  facultés 
entraînent  dans  des  voies  si  différentes,  les  malentendus 
naissent,  pour  ainsi  dire,  d'eux-mêmes, et  les  elforts  les 
plus  sincères  poui-  les  dissiper,  ne  servent  souvent .  hélas  ! 
qu'à  les  aggraver.  Vers  I8.")1.  il  avait  été  ([uestion  une 
j)remièrc  fois  d'élever  Ncwnian  a  rcpisco|)at.  (^)uelques 
années  plus  lard  Manning  repril  ce  projet  et  tenta  plusieurs 
démarches,  auprès  de  Wiscinan  a  Londres  el  près  du 
cardinal  Barnabo  à  Kome,  pour  le  faire  réussir;  malheu- 
leusement  pour  l'Église  d'Angleterre,  l'évêque  de  New- 
port  venait  de  dénoncer  au  Saint-Office  comme  contraire 
à  l'infaillibilité  de  l'Église  un  article,  publié  par  Newman 
dans  le  }inmhlei\  sur  le  consentement  des  fidèles,  consi- 
(,lèré  (-omnic  un  lieu  llu'i)l(igi<pie.  1,'arlicle  n  était  ])as  bien 
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dangereux.  Son  auteur  appuyait  une  opinion  un  peu  hasar- 
dée, émise  par  un  de  ses  collaborateurs,  et  dont  il  n'avait 
pas  saisi  tout  de  suite  la  portée.  Le  Saint-Oflice  demanda 
des  explications  que  Newman  s'empressa  d'envoyer  par 
l'intermédiaire  du  cardinal  Wiseman.  Par  un  contre-temps 
fâcheux,  dont  la  cause  ne  tut  jamais  bien  éclaircie,  l'écrit 
de  Newman,  égaré  dans  les  tiroirs  de  Wiseman,  ne  par- 
vint jamais  à  son  adresse.  Rome  froissée  d'un  silence  pro- 
longé se  crut  bravée,  et  la  dénonciation  de  l'évêque  Brown 
devint  lorigine  de  la  longue  mésintelligence  entre  la  cour 
pontificale  et  Newman,  qui  dura  jusqu'à  la  fin  du  règne 
de  Pie  IX.  Lorsqu'on  découvrit  en  Angleterre  de  quelle 
négligence  ou  de  quelle  omission  Newman  était  la  victime, 
de  méchantes  langues  insinuèrent  que  Manning  pourrait 
bien  avoir  supprimé  la  réponse  du  grand  homme  en  dis- 
grâce. La  calomnie,  cette  fois,  manqua  son  effet,  i^es 
lettres  de  Newman  témoignent  qu'avant  de  devenir  arche- 
vêque, Manning,  loin  de  chercher  à  le  reléguer  dans  l'obs- 
curité, avait  travaillé  à  son  élévation.  Et  Newman  ianorait 

o 

si  peu  cette  circonstance  qu'il  n'accepta  d'assister  au  sacre 
de  son  ami  qu'en  lui  imposant  l'obligation  de  cesser  ses 
démarches  officieuses. 

D'autres  mésintelligences  eurent  des  causes  plus  futiles, 
mais  des  suites  plus  graves.  Le  Rambler  avait  publié  au 
mois  de  novembre  1861  une  critique  assez  méchante  du 
livre  de  Manning  sur  le  pouvoir  temporel.  Newman  avait 
dirigé  ce  périodique,  devenu  plus  tard  l'un  des  organes 
du  faux  libéralisme;  on  le  savait  en  rapports  amicaux 
avec  ses  rédacteurs;  les  âmes  charitables  en  conclurent 
et  finirent  par  persuader  à  Manning  qu'il  était  l'éditeur 
responsable  de  l'article,  mis  sous  ses  yeux  avant  la  publi- 
cation. L'imputation  était  fausse  de  tout  point.  Manning 
l'apprit,  plus  de  six  ans  après,  à  n'en  pouvoir  douter. 
Newman  avait  abandonné  la  direction  du  Rambler  plus 
d'un  an  et  demi  avant  l'apparition  de  la  critique  dont  s'of- 

Rn«t  rftlsl„ir,  ,1  dr  Liltr,„:,irr  ,-eli^-m,ses.  —  I[.   N"  4.  2.1 
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lensait  Manning;  il  n'en  avait  pris  connaissance  ni  avant 
ni  après  limpression.  Bien  plus,  il  jugeait  sévèrement  le 
journal  auquel  il  ne  ménageait  ni  les  avis  ni  les  reproches 
ni  môme  le  conseil  d'une  prompte  disparition.  Son  esprit 
pénétrant  démêlait  aisément  les  sophismes  dont  s'enve- 
loppait le  libéralisme  vulgaire;  mais  sa  tolérance  pour  les 
opinions  d'autrui,  son  désir  du  bien  lui  déconseillaient 
une  rupture  ouverte  avec  des  écrivains  qu'il  espérait 
amener  à  des  idées  moins  périlleuses.  Cette  intimité 
apparente,  supportée,  non  recherchée  parNewman,  était 
exploitée  en  faveur  du  parti.  Le  gros  public  s'y  trompait, 
ainsi  que  les  partisans  d'opinions  extrêmes,  de  jugement 
trop  prompt  pour  saisir  les  nuances,  d'esprit  trop  exclusif 
pour  ne  pas  être  portés  aux  condamnations  sommaires. 
L'attitude  de  Newman  en  différentes  circonstances,  son 
refus  de  prendre  position  en  faveur  du  pouvoir  temporel, 
ajoutaient  encore  à  la  vraisemblance  des  insinuations  mal- 
veillantes, qui  tendaient  à  le  confondre  avec  les  libéraux 
dont  il  repoussait,  dans  son  for  intime,  les  principes  et 
les  idées.  Manning  partagea  Terreur  répandue  dans  une 
partie  du  public,  et  resta  convaincu  que  les  coups  du 
Rambler  lui  avaient  été  portés  au  su  de  Newman,  sinon 
avec  sa  participation. 

Cette  affaire  est  un  exemple  des  malentendus  qui  sépa- 
raient les  deux  chefs  de  file  du  catholicisme  anglais.  Il  s'y 
ajouta  bientôt  desdissenLimenls  plus  graves  et  plus  fondés 
au  sujet  de  l'éducation  des  catholiques  aux  universités 
protestantes  de  rAngleterrc.  La  question  était  vitale  pour 
l'Église  catholicjue,  la  solution  particulièrement  éi)ineuse. 
Faute  de  lavoir  résolue  avec  assez  de  largeur  d  esprit, 
Manning  se  prépara  pour  son  épiscopat  une  source  d'in- 
quiétudes conlinuellcs  et  de  grandes  déceptions. 
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L  EDUCATION     DES    CATHOLIQUES    A    OXFORD 

Dès  1859,  alors  qu'il  exerçait  simplement  le  ministère 
pastoral  à  Bayswater,  Manning  se  préoccupait  déjà  des 
moyens  d'éducation  qu'il  convenait  de  préparer  pour  les 
jeunes  catholiques  anglais,  appartenant  aux  hautes 
classes  de  la  société.  Dans  une  lettre  magistrale,  adressée 
à  Mgr  Talbot,  son  correspondant  de  Rome,  il  passe  en 
revue  tous  les  besoins  de  l'Église  en  Angleterre,  et 
signale,  en  quelques  mots,  toutes  les  raisons  qu'il  y  a  de 
former,  pour  les  diocèses  anglais,  un  clergé  pieux  sans 
doute,  et  dévoué  à  ses  devoirs,  et  s'inspirant  de  motifs 
surnaturels,  mais  instruit,  éclairé,  capable  d'en  imposer 
à  tous  les  esprits  par  sa  supériorité  morale  et  aussi  par 
sa  culture  intellectuelle  :  «  Les  catholiques  laïques,  y 
compris  ceux  qui  sont  nés  dans  le  catholicisme  com- 
mencent à  être  mécontents  du  niveau  de  l'éducation,  de 
la  leur  propre  et  de  celle  de  leurs  prêtres.  Le  contact 
immédiat  avec  les  Anglais  les  mieux  élevés  de  la  société 
leur  fait  ressentir  ce  besoin'.  »  Devenu  quelques  années 
plus  tard  le  conseiller  le  plus  écouté  du  cardinal  Wise- 
man,  puis  archevêque  de  Westminster,  il  se  garda  d'ou- 
blier la  nécessité  urgente  qu'il  y  avait  de  mettre  le  clergé 
séculier  en  état  de  remplir  sa  mission  providentielle.  Le 
souci  de  ne  pas  laisser  a  la  direction  spirituelle  et  intel- 
lectuelle des  catholiques  passer  au  clergé  régulier  »,  au 
grand  détriment  des  prêtres  voués  exclusivement  aux 
tâches  les  plus  ingrates  et  les  plus  déprimantes,  inspirera 
tout  son  épiscopat  et  toute  sa  politique,  pleine  de  réserve 

1.   Lcltre  ilii  17  juilliit  IS-'y,»,  puliliée  piir  l'uiicixL,  II,  p.  i:i!)-l/il. 
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et  de  défiance  à  l'endroit  des  congrégations  religieuses. 
Il  était  plus  difficile  à  l'archevêque  de  Westminster 
d'exaucer  les  A^œux  des  catholiques  laïques  et  de  créer 
de  toutes  pièces  l'enseignement  supérieur  qu'ils  récla- 
maient pour  leurs  fils. 

11  ne  manquait  pas  de  prêtres  pour  estimer  que  les 
catholiques,  s'ils  couraient  des  périls,  en  fréquentant  les 
universités  protestantes,  travailleraient  aussi,  suivant 
un  mot  de  M.  Ffoulkes,  à  «  catholiciser  l'université.  »  Man- 
ning,  au  contraire,  demeura  convaincu  jusqu'à  la  fin  de 
sa  vie,  que  les  jeunes  gens  y  perdraient  leur  foi,  loin  de 
lui  gagner  des  adhérents  parmi  leurs  camarades.  Wise- 
man,  dans  les  premiers  temps  de  son  épiscopat,  avait 
toléré  la  conduite  des  parents  qui  envoyaient  leurs  fils  aux 
universités  anglaises  ;  mais,  vers  la  fin  de  sa  vie,  en  cette 
matière  comme  en  beaucoup  d'autres,  il  subit  l'influence 
de  Manning.  L'assemblée  des  évèques,  tenue  au  printemps 
de  l'année  1864,  entra  dans  ces  vues  et  décida  que  les 
catholiques  s'abstiendraient  de  suivre  les  cours  des  uni- 
versités d'Oxford  ou  de  Cambridge. 

Cette  décision,  toute  négative,  ne  donnait  aucune  satis- 
faction aux  familles  qui  réclamaient  pour  leurs  fils  une 
éducation,  une  formation  intellectuelle,  égale  à  celle  des 
anglicans.  Elle  ne  répondait  pas  au  programme  tracé  jadis 
par  Manning.  Ce  dernier  connaissait  trop  bien  la  société 
anglaise  pour  ne  pas  sentir  le  danger  d'une  solution  incom- 
plète. Les  dix  années  passées  dans  le  ministère  à  Londres 
n'avaient  rien  modifié  de  ses  vues  anciennes.  Il  avait  plu- 
tôt acquis,  avec  la  preuve  des  besoins  intellectuels  des 
jeunes  catholiques  anglais,  la  conscience  de  l'injustice 
qu'il  y  avait  à  leur  fermer  l'accès  du  haut  savoir  et  l'expé- 
rience de  l'impossibilité  d'y  réussir.  Aussi  détournait-il 
les  évêques  de  prononcer  des  interdictions  qui  seraient 
ou  mal  respectées  ou  nuisibles,  s'ils  ne  laissaient  entre- 
voir   la    prochaine     ouverture     d'une    université     catho- 
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lique.  Il  les  pressait  sans  relâche  de  combler  une  lacune 
grave  dans  l'ensemble  des  œuvres  catholiques,  en  se  pré- 
occupant d'organiser  l'enseignement  supérieur  chrétien. 
Mais  s'il  avait  un  sentiment  si  juste  des  nécessités  du 
temps,  s'il  développait  devant  l'épiscopal  anglais  un  pro- 
gramme excellent,  il  n'indiquait  pas  avec  la  même  assu- 
rance les  moyens  convenables  pour  l'exécuter.  Sa  bonne 
volonté  se  heurtait  aux  mêmes  obstacles  que  celle  des 
évêques,  et  son  imagination  l'égarait  à  la  poursuite  de 
plans  un  peu  chimériques,  qu'on  s'étonne  de  rencontrer 
dans  une  intelligence  aussi  perspicace  et  de  sens  aussi 
pratique.  C'est  ainsi  qu'il  rêva  un  moment  de  fonder  à 
Rome  une  école  de  hautes  études,  où  les  jeunes  Anglais 
puiseraient  de  saines  doctrines  religieuses  ;  mais  une 
première  enquête  démontra  que  jamais  on  ne  gagnerait 
l'opinion  britannique  à  ce  projet.  Malgré  des  efforts  si  géné- 
reux pour  la  stimuler,  l'assemblée  des  évêques  déclara 
que  l'érection  d'une  université  catholique  était  impossible. 
Manning  dut  renoncer,  provisoirement,  à  sortir  de  la  dou- 
loureuse alternative  de  priver  les  catholiques  de  haut 
enseignement  ou  d'exposer  leur  foi  à  d'extrêmes  périls. 

Cette  alternative  dans  laquelle  Manning  se  débattait 
vainement,  des  hommes  considérables,  comme  Newman 
et  l'évêque  de  Birmingham,  ne  la  jugeaient  pas  si  rigou- 
reuse qu'elle  interdît  toute  issue.  Newman  surtout,  ancien 
recteur  de  l'université  de  Dublin,  d'une  compétence 
reconnue  en  matière  d'enseignement  supérieur,  non  seu- 
lement ne  partageait  pas  les  préventions  de  Manning 
contre  les  universités  anglaises,  mais  en  jugeait  la  fré- 
quentation utile  pour  le  catholicisme.  Les  jeunes  généra- 
tions, pensait-il,  gagneront  beaucoup  à  garder  le  contact 
avec  la  société  anglaise,  à  se  maintenir  dans  le  courant  de 
ses  préoccupations  philosophi([ues,  religieuses  et  litté- 
raires. Il  ne  contestait  pas  le  danger  réel  d'un  séjour  dans 
une   atmosphère   protestante,    mais  il  offrait  de   le  com- 
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battre  par  différents  moyens  dont  conviendraient  les 
évêques  et  il  en  proposait  plusieurs  qui  avaient  le  double 
avantage  d'une  grande  clarté  et  d'une  exécution  aisée.  On 
pouvait,  en  effet,  soit  créer  un  collège  exclusivement 
réservé  aux  catholiques  et  affdié  à  l'université,  soit  fonder 
une  maison  d'études  où  les  étudiants  se  rencontreraient 
avec  des  prêtres  éminents,  dont  la  direction,  les  entre- 
tiens, les  conférences  serviraient  de  contre-poison  aux 
doctrines  pernicieuses.  Ces  vues  allaient  à  l'encontre  des 
théories  les  plus  chères  à  Manning.  Les  deux  opinions  se 
soutenaient  par  de  bons  arguments  et  se  recommandaient 
de  hautes  autorités.  La  preuve  en  est  que  Rome,  après 
s'être  prononcée  ouvertement  pour  l'un  des  partis,  a  fini 
par  tolérer  l'autre.  A  cette  époque,  l'influence  de  Man- 
ning, prédominante  à  Westminster  et  à  Rome,  l'emporta, 
mais  non  sans  peine,  sur  la  politique  plus  large  et  plus 
ouverte  de  Newman. 

Oxford  ressortissait  au  diocèse  de  Birmingham,  où 
l'évêque  Ullathorne,  un  peu  indécis,  un  peu  louvoyant, 
penchait  cependant  vers  l'avis  de  Newman.  Sans  perdre 
de  temps,  celui-ci  profita  des  bonnes  dispositions  qu'on  lui 
témoignait,  se  rendit  acquéreur  d'un  terrain  à  Oxford,  et 
offrit  à  son  évêque  d'y  bâtir  un  Oratoire  (septembre  1864). 
Sur  un  bruit  que  les  évêques  anglais  ne  renonçaient  pas 
à  ouvrir  une  université  catholique,  il  sacrifia  son  plan  et 
proposa  simplement  à  l'évêque  de  Birmingham  de  se 
charger  de  la  petite  mission  déjà  créée  à  Oxford  pour  les 
fidèles,  et  d'y  exercer  un  ministère  purement  ecclésias- 
tique, sans  se  mêler  d'aucun  collège  ^  A  tous  ces  projets, 

1.  Ce  simple  fait  détruit  l'allégation  de  M.  de  Pressensé  que  «  New- 
man, frémissant  d'une  ardeur  bien  naturelle,  oublia  que  lui-même,  à 
Dublin,  en  1851,  il  avait  fait  interdire  à  la  jeunesse  catholique  le  séjour 
des  Universités  protestantes  ».  [Le  cardinal  Manning,  p.  253).  Newman 
l'oublie  si  peu  qu'il  le  rappelle,  au  cours  de  ces  controverses,  dans  une 
lettre  du  mois  de  septembre  1804  (pul)liée  par  Purcell,  11,  p.  294). 
C'est  à  défaut  d'université  catholique,  devant  l'ajournement  indéfini  du 
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Manning  fit  la  même  opposition  sourde  et  intransigeante, 
condamnant  aussi  bien  le  collège  affilié  que  FOratoire,  et 
plus  que  toute  chose,  la  simple  présence  de  Newman  à 
Oxford.  Il  voyait  déjà  la  foule  des  jeunes  hommes  se  pres- 
sant sur  les  pas  du  célèbre  converti,  et  leur  départ  pour 
Oxford  lui  apparaissait,  avec  le  grossissement  troj)  natu- 
rel à  un  esprit  exclusif,  comme  le  premier  terme  d'un 
exode  hors  de  FÉglise.  Wiseman,  vieilli,  souffrant, 
assailli  de  sollicitations  contraires,  se  réfugiait  dans 
l'inaction.  Enfin  la  Propagande  ordonna  aux  évèques  de 
se  réunir  au  mois  de  décembre  (1864),  et  de  se  concerter 
sur  le  projet  de  création  d'un  collège  à  Oxford.  Afin  de 
réunir  les  éléments  d'une  délibération,  Manning  rédigea 
un  questionnaire,  qui  fut  envoyé  aux  anciens  étudiants 
d'Oxford,  passés  depuis  au  catholicisme.  Par  quelle  incon- 
cevable erreur  de  jugement,  Newman,  le  plus  illustre  de 
tous,  ne  fut-il  pas  compris  dans  la  liste  des  convertis  ?  Il 
ne  reçut  pas  le  questionnaire.  Après  une  enquête  ainsi 
conduite,  les  évêques  se  prononcèrent  contre  l'érection 
d'un  collège.  En  même  temps,  ils  déconseillèrent  le  séjour 
de  la  jeunesse  catholique  à  Oxford  ;  mais  un  grand  nombre 
de  prélats  se  refusèrent  longtemps  à  édicter  une  défense 
absolue,  trop  exposée  à  être  enfreinte.  Aucune  interdic- 
tion n'était  encore  promulguée,  et  l'attitude  hésitante  des 
évêques  permettait  une  espérance.  Le  docteur  Ullathorne 
leur  soumit,  au  nom  de  Newman,  le  brouillon  d'une  circu- 
laire ouvrant  une  souscription  en  vue  de  bâtir  un  Ora- 
toire à  Oxford.  Devant  cette  mise  en  demeure,  les  évêques 
craignirent  de  trop  s'engager  et  reculèrent.  Bientôt  d'ail- 
leurs, le  public  sut  que  Newman  n'avait  pas  été  consulté 
comme  les  autres  Oxford  men.  Newman,  justement 
froissé,   en    conclut   qu'il    n'avait   pas   la    confiance   des 

plan  dont  Manning  lni-ni(^me  reconnaîl  l'extrênie  utilité,  qu'il  propose 
le  systoine  lit;  la  cu-éilucalion,  prùféiMMe  suivant  lui  à  l'absence  déclu- 
calion. 
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évêques.  11  retira  son  projet  et  revendit  le  terrain  qu'il 
avait  acheté. 

L'année  suivante,  la  mort  de  \Viseman,le  choix  d'un  suc- 
cesseur, les  tiraillements  du  chapitre,  l'élévation  de  Man- 
ning  sur  le  siège  de  Westminster  firent  oublier  l'affaire. 
Cependant  les  catholiques,  dépourvus  de  tout  autre 
moyen  de  s'instruire,  continuaient  de  fréquenter  les  uni- 
versités protestantes,  sans  y  jouir  d'aucun  secours  spécial 
pour  leur  foi.  L'évèque  de  Fiirmingham,  inquiet  de  cette 
situation,  renouvela  au  docteur  Newman  le  vœu  de  voir 
ériger  un  oratoire,  et  obtint  de  la  Propagande  un  rescrit 
d'approbation  (décembre  1866).  Mais  à  ce  rescrit,  elle 
ajoutait  une  défense  faite  personnellement  à  Newman  de 
se  rendre  à  Oxford.  Soit  embarras  de  transmettre  un 
ordre  si  pénible,  soit  espérance  de  ramener  la  Propa- 
gande à  ses  propres  vues,  l'évèque  conserva  par  devers 
lui  la  défense,  et  ne  communiqua  à  Newman  que  le  res- 
crit. Une  circulaire  fut  aussitôt  lancée,  avec  une  lettre 
de  l'évèque  ;  mais  Mgr  Ullathorne  avait  trop  présumé  de 
son  influence  à  Rome.  Les  adversaires  de  Newman  étaient 
les  plus  forts.  Au  bruit  du  prochain  départ  de  l'oratorien 
pour  Oxford,  la  Propagande  arrêta  net  l'entreprise 
(février  1867). 

Quoique  Manning  eût  évité  de  faire  publiquement  les 
démarches  qui  contrariaient  les  efforts  de  Newman,  ce 
dernier  savait  très  bien  que  son  insuccès  remontait  à 
l'archevêque  de  Westminster.  Après  tant  de  mésintelli- 
gences et  de  malentendus,  à  la  suite  de  tant  d'oppositions 
de  génie,  d'humeur,  d'opinions  et  de  conduite,  il  devait 
se  produire  un  refroidissement  sensible  dans  leurs  rela- 
tions. Mais  l'amertume  aurait  pu  en  être  absente  et  la 
rancune,  si  l'entourage,  soit  de  Manning, soit  de  Newman, 
n'avait  contribué  à  envenimer  leurs  dissentiments.  Autour 
de  Newman  retentissaient  les  compliments  perfides  des 
protestants,   des   négociateurs  de  réunion,  des  libéraux, 
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des  adversaires  de  l'archevêque  enchantés  d'accaparer  le 
grand  homme  et  de  se  prévaloir  de  son  nom.  Autour  de 
Manning,  tous  les  clairons  du  pouvoir  temporel,  du  Sijlla- 
bits^àe  l'infaillibilité  pontificale.  Ceux-ci,  par  leurs  attaques 
peu  mesurées,  par  leurs  dénigrements,  faisaient  parfois 
le  jeu  de  ceux-là  et  contribuaient  à  fausser  l'opinion  sur 
le  véritable  état  d'esprit  de  Newman.  Deux  exemples 
topiques  témoignent  à  quel  point  le  jugement  du  public 
peut  être  induit  en  erreur  au  sujet  des  convictions  intimes 
d'un  esprit  modéré  comme  Newman.  En  1861,  avant 
l'inauguration  de  V  Académie  ecclésiastique,  Newman 
avertit  Manning  qu'il  retirerait  son  adhésion,  si  Wiseman 
y  prononçait  sur  le  pouvoir  temporel  une  allocution  trop 
vive.  Des  esprits  trop  prompts  ne  se  firent  pas  faute  de 
représenter  Newman  comme  un  adversaire  du  pouvoir 
temporel.  Manning  partagea  cette  impression  sous  l'em- 
pire de  laquelle  il  vécut  plusieurs  années,  jusqu'à  ce  qu'il 
reçût  de  Newman  cet  éclaircissement  bien  simple  :  a  A 
cette  époque  (de  l'inauguration)  le  pape  et  les  évéques 
n'avaient  pas  encore  parlé  aussi  expressément  qu'ils  l'ont 
fait  dans  la  suite.  J'estimais  donc  que  c'était  là  inaugurer 
une  société  par  une  discussion  de  parti,  et  je  soupçon- 
nais l'Académie  elle-même  d'être  une  œuvre  de  parti  ^  ». 

De  même  au  sujet  de  l'infaillibilité,  Newman  rétablit  la 
vérité,  à  rencontre  des  opinions  qu'on  lui  prête.  En  1866, 
il  écrit  à  William  Ward,  l'un  des  plus  chauds  ultramon- 
tains  de  cette  époque  :  «  J'ai  toujours  pensé  qu'il  était 
vrai,  mais  non  certain  que  le  pape  fût  infaillible.  Je  pense 
néanmoins  que  la  définition  est  inopportune  ;  mais  je 
n'aurais  aucune  difficulté  à  l'accepter  si  elle  était  pronon- 
cée-. » 

La   tiédeur  de   Newman,   dans  des  causes  si  chères  à 

1.  Lettre  du  18  août  1867,  publiée  par  Purcell  ,  fAfc  of  Cardinal 
Manning,  II,  p.  .338. 

2.  Lettre  du  18  février  18()(),  [)ul)liéc  par  Pliiceli.,  Il,  j).  1)21  s. 
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Manning,  à  Ward,  à  Talbot,   suffisait  à   le    leur    rendre 
suspect.  Leur  correspondance  ne  le  ménage  guère.  Tal- 
bot   surtout,    avec    qui    Manning    avait    contracté     une 
«  ligue  offensive  et  défensive  »,  Talbot,  son  porte-parole 
au  Vatican,  ami  plus  dévoué  que  judicieux,  dénonce  sans 
cesse   le  malheureux  Newnian,  avec  une  exagération  de 
termes  dont    on    sourit   aujourd'hui,    mais  qui    révèle  la 
qualité    des    informations    qu'il    transmettait   à    la  cour 
romaine  et  à  l'oreille  du  souverain  pontife.  C'est  ainsi  que 
le    Weekhj    Register    ayant    publié    une  correspondance 
romaine  injurieuse  pour  la  loyauté   de  Newman,   et  les 
catholiques    notables    de   l'Angleterre    ayant   vengé  leur 
compatriote  en  signant  une  adresse,  Talbot  s'en  indigne 
comme  d'une  manifestation  dangereuse  du  monde  laïque, 
et,  entre  autres  énormités,  il  écrit  à  Manning  que  «  New- 
man est  l'homme  le  plus   dangereux   de  l'Angleterre  '  ». 
Au    milieu    de   tous  les  courants,    Manning    louvoyait 
avec  une  adresse  incomparable.    Il   ne  songeait   guère    à 
modérer  ni  Ward  ni  Talbot,  dont  il  prisait  très  fort  le  zèle 
à  défendre  et  à  propager  les  doctrines  romaines.  11  ne  sen- 
tait pas  moins  le  scandale  d'un  conflit  public  entre  l'arche- 
vêque de  Westminster  et  Newman  ou  quelque  évêque  de 
ses   amis.    Aussi    déployait-il    une   incroyable    souplesse 
pour    atténuer   les    froissements   et    préserver    de   toute 
atteinte  irrémédiable  l'unité  de   vues   et  de  conduite  de 
l'épiscopat  anglais.    Sa  correspondance  avec  l'évèque  de 
Birmingham  est  un  prodige  de  diplomatie  savante  et  de 
fermeté  voilée  par  l'aménité  des   formes.  D'ailleurs,    dès 
qu'il  n'eut  plus  à  craindre  le  retour  offensif  de   Newman 
sur  le  terrain  de  l'éducation   cà  Oxford,   il    s'empressa  de 
chercher  une  réconciliation  en  lui  demandant  et  en  offrant 
cà  son  tour  de  franches  explications.  Le  chanoine  Oakeley, 
un  ami  commun,  sei'vit  d'intermédiaire  pour  cet  essai  de 

1.    Leltrn  publiée  par  PuitClii.L,  11,  p.  •)liS- 
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rapprochement,  qui  fait  le  i)lus  grand  honneur  à  Thahileté 
de  Manning  dans  Fart  de  garder  les  apparences  d'union. 
Il  était  malheureusement  trop  tard  pour  dissiper  chez 
Newman  les  amertumes,  fruit  de  quatre  à  cinq  années  de 
dissentiments  et  de  luttes.  Il  trouve,  dit-il,  l'archevêque 
«  difficile  à  comprendre  ».  Le  contraste  du  ton  affectueux 
et  déférent  de  Manning  dans  les  relations  privées  et  de 
ses  actes  à  Home  et  en  Angleterre  l'affecte  trop  vivement 
pour  qu'il  s'abandonne  à  la  confiance.  Mille  détails  qui 
n'ont  de  valeur  que  par  leur  nombre  et  leur  concordance 
ont  enraciné  chez  lui  a  une  défiance  incurable  qu'il  est 
incapable  de  surmonter  en  toute  prudence  ^  ».  C'était 
justement  le  sentiment  dont  Manning  ne  pouvait  se 
défendre  envers  Newman.  Us  durent  renoncer  à  une 
entrevue  qui  risquait  d'être  pénible  sans  remédier  à  rien. 
Dès  le  début  de  leur  correspondance,  Newman  en  prédi- 
sait l'inutilité.  11  ne  suffisait  pas  de  faire  la  lumière  sur 
deux  ou  trois  malentendus,  pour  guérir  les  blessures  du 
cœur  et  ranimer  la  confiance.  11  voyait  une  sorte  de 
malhonnêteté  dans  l'état  d'esprit  de  son  ancien  ami. 
Toutes  ces  protestations,  pensait  Newman,  me  viennent 
d'un  homme  a  qui  m'offre  publiquement  son  amitié,  tandis 
qu'il  m'adresse  en  secret  la  plus  cruelle  injure,  en  me 
traitant  comme  une  âme  déloyale  -  ».  Il  coupa  court,  en 
promettant  à  l'archevêque  «  de  dire  sept  messes  à  son 
intention  au  milieu  des  difficultés  et  des  angoisses  de  ses 
devoirs  ecclésiastiques  ».  Manning  surpris  répliqua  par 
la  promesse  d'une  messe  par  mois  dans  l'année  à  venir. 
Deux  ans  plus  tard,  une  dernière  lettre  de  Manning,  écrite 
au  moment  du  départ  pour  le  concile,  recevait  cette 
réponse  tranchante  :  «  Je  ne  puis  que  vous  répéter  qu'en 
traitant  avec  vous,  j'ignore  si  je  suis  sur  ma  tête  ou  sur 


1.  Lettre  à  Matming,  dans  Lliici;m-,  II,  |>.  o.')<). 

2.  Moni/i,  LXXXVI,  421. 
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mes  pieds.  En  dépit  de  mes  sentiments  d'affection,  ceci 
est  le  jugement  de  mon  esprit'  ».  Après  ces  douloureux 
incidents,  les  années  s'écoulèrent  sans  un  échange  de 
lettres  et  sans  une  rencontre,  jusqu'à  l'avènement  de 
Léon  XIIÏ  et  jusqu'à  l'élévation  de  Newman  à  la  dignité 
de  cardinal. 

Quelque  jugement  que  l'on  porte  sur  la  conduite  de 
Manning  dans  l'affaire  des  universités,  on  ne  peut  s'empê- 
cher de  reconnaître  qu'en  condamnant  le  système  de  la 
coéducation,  il  montrait  un  véritable  courage.  Il  fournis- 
sait un  nouveau  grief  à  ses  ennemis,  anglicans  ou  catho- 
liques, qui  lui  reprochaient  son  intransigeance,  sa  défense 
du  pouvoir  temporel,  ses  revendications  en  faveur  des 
Irlandais,  ses  commentaires  du  Syllabus,  ses  apologies 
de  la  papauté,  son  attitude  envers  les  négociateurs  de 
réunion,  ses  affirmations  vigoureuses  de  l'infaillibilité 
pontificale.  L'archevêque,  dont  la  mort  devait  un  jour 
mettre  en  deuil  toutes  les  classes  de  la  société  anglaise, 
était  alors  l'avocat  de  toutes  les  causes  impopulaires. 
Si  mimdo  place  rem,  lisons-nous,  dans  beaucoup  de  pages 
de  son  journal  ou  de  sa  correspondance  Dei  se/vus  non 
esseni.  Chose  singulière  !  ses  adversaires  le  représentaient 
alors  comme  un  courtisan  de  la  fortune,  comme  un 
ambitieux  sans  scrupule,  un  flatteur  de  la  cour  romaine, 
parvenu  aux  honneurs  en  se  faisant  un  marche-pied  de  ses 
opinions  ultramontaines.  C'est  le  portrait  que  Disraeli,  le 
futur  lord  Beaconsfield,  dans  le  roman  de  Lothair, 
trace  de  la  personne  du  cardinal  Grandison  ~,  en  présen- 
tant comme  une  victime  de  son  machiavélisme  ecclésias- 
tique le  jeune  et  riche  marquis  de  Bute,  nouvellement 
converti  à  la  foi  catholique.  Le  portrait  est  poussé  au  noir 
et  le  jugement  qu'il  prétend   étayer  très   injuste.  L'opi- 

1.  LelU-e  (le  Ncwiiian,  dans  Purcki.l,  II,  p.  346. 

2.  Loihalr,  by  the  Right  Honourable  Benj.  Disuaeli,  3  vol.  London, 
1870.  —  Dahlin  IXcvicw,  New  Ser.,  XV,  15G-178. 
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nion  publique  en  Angleterre,  du  vivant  même  deManning, 
devait  réviser  la  sentence  prononcée  en  un  moment  où  les 
passions  étaient  particulièrement  surexcitées  contre  Tar- 
chevêque  de  Westminster  par  son  rôle  dans  la  condamna- 
tion des  universités  et  dans  la  préparation  du  concile  du 
Vatican. 

Quant  à  Newman,  il  continua  de  porter  en  silence  le 
poids  de  son  inaction.  11  avait  le  sentiment  intime  des 
grandes  choses  qu'il  était  capable  d'exécuter  et  la  douleur 
de  ne  pouvoir  même  pas  les  entreprendre.  Son  inertie 
était  un  sujet  d'étonnement  pour  les  hommes  qui,  n'appar- 
tenant pas  au  catholicisme,  ne  connaissaient  pas  les  rai- 
sons de  sa  retraite.  Ses  amis  eux-mêmes,  et  parmi  eux  le 
père  Whitty,  de  la  compagnie  de  Jésus,  qui  l'aimait  ten- 
drement, s'inquiétaient  parfois  d'un  silence  qu'en  dépit 
des  circonstances,  ils  avaient  la  tenlation  d'attribuer  à 
des  motifs  purement  humains.  Au  père  Whitty  qui  lui 
exprimait  ses  angoisses  Newman  répond  par  une  tou- 
chante expression  de  résignation  et  de  bonne  volonté  : 
«  Sans  doute,  c'est  pour  moi  une  continuelle  source  de 
tristesse  d'avoir  si  peu  fait  depuis  bientôt  vingt  ans;  mais 
'alors,  je  songe,  avec  quelque  consolation,  que  je  me  suis 
toujours  efforcé  d'agir  selon  que  d'autres  me  disaient  de 
faire,  et,  si  je  n'ai  pas  fait  davantage,  c'est  que  je  n'ai  pas 
été  mis  à  même  de  faire  plus,  ou  que  j'en  ai  été  empêché 
lorsque  je  l'ai  tenté.  »  Venu  de  Littlemore  à  Oscott, 
d'Oscott  à  Rome,  puis  à  Birmingham  sur  l'injonction  du 
cardinal  Wiseman,  il  a  entrepris  de  gouverner  l'univer- 
sité de  Dublin,  suivant  le  désir  du  saint-père,  et  de  traduire 
la  sainte  Ecriture  selon  le  vœu  du  concile  de  Westmins- 
ter... «En  dernier  lieu,  quand  mon  évêque, /7/o/?/7*o  motu, 
me  demanda  de  me  charger  d'une  mission  à  Oxford,  j'en- 
trepris à  mes  frais  d'acheter  un  terrain  et  je  commençai, 
comme  il  le  désirait,  de  recueillir  de  l'argent  pour  bâtir 
une  église.  En  tout  ceci,  je  pense,   à  tout  prendre,   que 
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j'aurais  fait  une  œuvre,  si  Ton  m'avait  secouru,  ou  permis 
delà  poursuivre;  mais  ça  été  la  volonté  bénie  de  Dieu 
que  j'en  fussse  empêché.  » 

«  Si  je  pouvais  arracher  de  mon  esprit  l'idée  que  je 
pouvais  faire  quelque  chose  que  je  ne  fais  pas,  rien  ne 
pourrait  être  plus  heureux  pour  moi,  plus  rempli  de  paix, 
plus  selon  mon  goût,  que  la  vie  que  je  mène  ^  ».  Cette 
inaction  douloureuse  pour  son  grand  cœur  devait  durer 
aussi  longtemps  que  sa  vie. 
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LES    DEUX    CARDINAUX    ET    LA    QUESTION    DES    UNIVERSITES 

Manning  avait  subi  la  décision  des  évêques  anglais, 
déclarant  irréalisable  le  projet  d'ériger  en  Angleterre  une 
université  catholique;  mais  il  ne  l'avait  pas  ratifiée  en  son 
cœur.  A  l'époque  même  où  il  s'était  opposé  le  plus  vive- 
ment à  l'érection  de  collèges  catholiques  ou  même  d'un 
simple  oratoire  à  Oxford,  il  avait  reconnu  le  bien  fondé 
des  réclamations  des  catholiques  anglais,  et  la  nécessité 
de  mettre  un  enseignement  supérieur  à  leur  portée.  Après 
le  concile  du  Vatican,  il  jugea  le  moment  venu  d'aborder 
de  front  les  difficultés  qui  avaient  arrêté  les  évêques  en 
1864  et  il  porta  la  question  devant  le  concile  provincial 
de  Westminster,  en  1873.  A  la  suite  de  mûres  délibéra- 
tions, l'assemblée,  sous  l'impulsion  de  Manning,  décida  la 
prochaine  création  d'une  université  catholique  à  Kensing- 
ton  (Londres-sud)  ~.  Les  ressources  n'auraient  pas  manqué, 

1.  LeUre  de  Ne\viii;in,  pul)liée  par  Purcei-L,  Life  ofCard.  M/in/iing, 
II,  p.  500. 

2.  Dublin  lieview,  New  Séries,  XXII,  187-199  :  Catholic  higher 
Studies  in  England;  —  XXIII,  ''i41-474  :  The  new  Sclieme  ofcatliolic 
higher  Education.  —  Mont/i,  XI,  100;  Oxford  Studies.  Mr.  PaUison 
and  Mr.  Gilhnv;  XI,  524,  Catholic  Education.  —  Katholik,  1874,  I, 
745. 
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grâce  à  la  générosité  des  catholiques  anglais,  si  l'on  avait 
pu  s'entendre  sur  les  principes  mêmes  qui  devaient  pré- 
sider à  une  pareille  fondation.  Accoutumés  au  self'-govern- 
niciil  des  universités  anglaises,  les  laïques,  dont  le  con- 
cours était  indispensable,  ne  comprenaient  pas  qu'une 
maison  d'études  supérieures  fût  laissée  sous  la  dépendance 
absolue,  immédiate  des  évoques.  Or  Manning  redoutait 
par-dessus  tout  la  création  d'un  enseignement  qui  forme- 
rait la  jeunesse  des  hautes  classes  en  dehors  de  son 
étroite  surveillance.  Ces  dissentiments  de  fond  ne  per- 
mirent pas  l'heureux  concert  des  mesures.  On  eut  de  l'ar- 
gent pour  doter  le  collège,  on  eut  des  professeurs  de 
renom,  on  obtint  des  lettres  pontificales  pour  interdire 
aux  jeunes  gens  la  fréquentation  des  universités  du 
pays  '.  On  manqua  d'un  recteur  jouissant  d'un  prestige 
scientifique,  et  capable  de  donner  le  branle  à  une  institu- 
tion si  considérable.  Le  nom  de  Newman  venait  à  la  pen- 
sée de  tous,  du  moment  qu'il  s'agissait  de  créer  une  école 
supérieure.  Quelle  meilleure  occasion  de  faire  sortir  le 
solitaire  d'Edgbaston  de  sa  retraite  attristée?  Mais  les 
anciens  griefs  contre  sa  personne  s'étaient  encore  aggra- 
vés par  le  retentissement  donné,  malgré  lui,  lors  du  con- 
cile, à  une  lettre  ])rivée  défavorable  à  la  définition  de 
l'infaillibilité.  Le  concours  des  pères  jésuites  fut  écarté 
comme  celui  de  Newman.  Manning,  qui  ne  saisissait  peut- 
être  pas  toutes  les  difficultés  de  l'entreprise,  fit  choix  de 
Mgr  Gapel,  sous  l'administration  duquel  la  jeune  univer- 
sité ne  devait  obtenir  qu'un   fâcheux  renom  et   une    exis- 

1.  Manning,  Miscellanies ,  III,  346  :  Work  and  Wants  of  the 
Church  in  Eiigland.  —  Voy.  Décréta  Concil.  Provinc.  331.  Lettre  du 
cardinal  Barnabô  du  6  août  1867  :  Jam  vero  in  re  de  qua  agitur,  oui 
ex  Summi  Pontificis  declaratione  intrinsecum  gravissimumque  inest 
periculum  non  pro  moruni  tantum  honestate,  sed  praesertiiii  pro  fide, 
quae  ad  salutem  omnino  est  uecessaria,  quis  non  videt,  vix  aut  ne  vix 
quidetn  dari  posse  adjuncta  illa,  in  quil)us  absque  peccato  acatholica; 
Universitates  fre(juententur  ? 
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tence  éphémère.  Les  cours  ouverts  en  octobre  1874 
furent  supprimés  au  bout  de  quelques  années  d'essai. 
a  Pendant  les  cinq  dernières  années,  écrivait  Manning,  le 
collège  a  été  fréquenté  par  97  étudiants,  tous  anglais 
ou  irlandais,  à  Texception  de  quatorze  d'entre  eux.  Il  y  en 
eut  quelques-uns,  pourvus  d'une  instruction  préalable 
suffisante,  qui  tirèrent  profit  de  l'enseignement.  Mais  le 
plus  grand  nombre  ne  témoigna  aucun  goût  spécial  pour 
les  études;  quelques-uns,  même,  y  prirent  très  peu 
d'intérêt.  Le  chiffre  d'élèves  le  plus  élevé  atteignit  44, 
pour  descendre  ensuite  à  12.  Il  apparut  clairement, 
d'abord  que  très  peu  de  jeunes  gens  recherchaient  réelle- 
ment le  moyen  de  faire  des  études  supérieures,  but  visé 
par  l'institution;  en  second  lieu,  que  la  plupart  des  étu- 
diants se  proposaient  simplement  de  passer  un  examen 
qui  leur  ouvrît  les  portes  de  la  carrière  militaire,  des 
écoles  de  médecine,  ou  leur  permît  de  prendre  une  ins- 
cription à  l'université  de  Londres.  Or  nous  avons  des 
collèges  florissants  qui  permettent  aux  jeunes  gens  de 
terminer  cette  tâche  avant  la  dix-huitième  année  révo- 
lue ^   » . 

Afin  de  réparer  dans  une  certaine  mesure  un  si  piteux 
échec,  Manning  et  Mgr  Vaughan.  évêque  de  Salford, 
firent  instituer  un  cours  de  philosophie  pour  les  laïques 
dans  la  grande  maison  d'éducation  de  Stonyhurst.  Ce 
cours  florissant  existe  encore.  On  lui  doit  la  composition 
d'une  série  d'ouvrages  philosophiques,  dont  l'Angleterre 
catholique  a  le  droit  d'être  fière.  Sauf  le  dernier  volume, 
consacré  à  l'économie  politique  et  qui  a  pour  auteur 
Devas,  socialiste  chrétien  déclaré,  les  autres  ont  tous  été 
composés  par  les  pères  de  la  compagnie  de  Jésus,  pro- 
fesseurs de  philosophie  à  Stonyhurst,  On  peut  dès  lors 
enlever  des  mains  des  étudiants  les  ouvrages  imprégnés 

1.   Manxino,  Miscellnnies,  111,  349. 
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outre  mesure  de  Tesprit  philosophique  moderne  \  et  les 
remplacer  par  des  livres  clairs,  écrits  en  anglais,  et  don- 
nant une  idée  fltlèle  de  la  philosophie  scolastique  de  saint 
Thomas  aussi  bien  que  des  systèmes  contemporains  les 
plus  répandus  en  Angleterre  ~. 

L'échec  de  l'université  de  Rensington,  outre  le  déplai- 
sir et  un  surcroit  de  dépense  considérable,  occasionna  à 
Manning,  devenu  cardinal  en  1875,  la  contrariété  de  voir 
les  familles  continuer  d'envoyer  leurs  fils  aux  hautes 
écoles  protestantes  malgré  les  défenses  du  saint-siège 
et  de  lépiscopat  anglais.  En  1885,  il  publia  une  lettre  sur 
«  les  devoirs  de  l'Eglise  envers  l'enseignement  supé- 
rieur catholique^  ».  Il  y  refait,  à  son  point  de  vue,  l'his- 
torique de  la  question  et  s'abritant  derrière  l'autorité  de 
Wiseman,  maintient  contre  la  fréquentation  des  universi- 
tés anglaises,  une  défense  irrévocable  ^.  11  était  person- 
nellement très  fier  d'avoir  appartenu  à  l'ancienne  école 
d'Oxford  — he  was  an  Oxford  man^  —  et  d'y  avoir  reçu  la 
même  formation  que  les  plus  notables  de  ses  contempo- 
rains. Mais,  comme  il  arrive  souvent,  on  redoute  pour  les 
autres  et  l'on  s'exagère  les  périls  qu'on  a  bravement  tra- 
versés soi-même.  Ces  craintes,  l'archevêque  les  commu- 


1.  Dublin  Reinew,  New  Séries,  XVII,  219-221  :  First  Report  frora 
tlie  Select  Comraittee  oftlie  House  of  Lords  on  University  Tests,  1871; 
—  XVII,  267-285  :  Oxford  as  il  is  and  as  it  was;  —  III,  ser.  XXV,  255  : 
The  scholastic  Movement  and  catholic  Philosophy  ;  —  XXV,  272  :  Pope 
Léo  XIII  and  catholic  Philosophy  in  England. 

2.  Sur  les  manuels  de  philosophie  employés  dans  les  écoles  d'Angle- 
terre, cf.  un  compte  rendu  de  Belles  heim  dans  la  Literarisc/ie  Rund- 
sc/iau,  1890,  p.  131;  1891,  p.  164;  1892,  p.  161. 

3.  The  Office  oft/ie  Churc/i  iii  liigher  catholic  Education,  A  pastoral 
Letter  to  the  Clergy  and  Faithful  of  the  Diocèse.  By  Henry  Edward 
Gard.  Archb.  of  Westminster,  1885,  p.  22.  — Voyez  Dublin  Revien', 
III,  Ser.  IV,  115,  XIV,  218.  —  Month,  LIV,  345,  457;  LV,  1,  153  : 
Catholics  at  the  English  Universities. 

4.  Manninc;,  Office  of  the  Church,  5.  —  Manxi.ng,  Miscellanies,  III, 
346 . 
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niqiiait  à  Rome,  dont  la  «  haute  autorité,  disait-il,  con- 
firme la  conviction  inébranlable  de  sa  raison  et  de  sa 
foi  K  »  Les  interdictions  prononcées  par  les  synodes  dio- 
césains de  Westminster,  en  1865,  1867,  1872,  étant  mal 
observées,  il  fit  publier  une  nouvelle  défense  par  une 
lettre  du  cardinal  Siméoni,  préfet  de  la  Propagande  (30  jan- 
vier 1885)  '.  Dans  ses  écrits,  il  conteste  la  nécessité  des 
études  à  Oxford  et  à  Cambridge.  Et,  en  effet,  de  nécessité 
absolue,  il  n'y  en  avait  plus  depuis  la  création  de  l'uni- 
versité de  Londres.  On  sait  que  cette  université  n'est  pas 
un  corps  enseignant,  mais  une  commission  permanente 
de  trente-six  membres  chargés  de  faire  subir  des  examens, 
de  conférer  des  grades  aux  jeunes  gens  qui  ont  suivi  les 
cours  dans  d'autres  établissements  ^.  Catholiques  et  non- 
conformistes  ont  obtenu  à  force  de  réclamations  le  droit 
de  se  présenter  à  l'université  de  Londres  et  d'y  prendre 
le  grade  de  docteur.  Ils  ont  donc  un  moyen  de  conquérir 
les  diplômes  utiles  ou  exigés  pour  entrer  dans  certaines 
carrières,  sans  passer  par  des  établissements  d'instruc- 
tion non  catholiques.  Dès  lors,  conclut  Manning,  ils 
n'ont  plus  pour  s'y  risquer  de  raison  grave,  et  de  telle 
nature  qu'elle  fasse  contrepoids  au  danger  de  perdre  la  foi. 
Si  l'on  recherche  la  science,  les  collèges  catholiques 
sont  à  même  de  rivaliser  avec  les  universités  pour  la  soli- 
dité de  l'instruction.  Les  enquêtes  récentes  sur  la  situa- 
tion de  l'instruction  publique  en  Angleterre  nous  per- 
mettent d'en  croire  volontiers  le  cardinal,  quand  il  affirme 
que  les  jeunes  gens  se  nuisent  en  interrompant  prématu- 
rément leurs  études  pour  passer  à  Oxford  :  «  Je  ne  me 
dissimule  pas  les  avantages  qu'offrent  à  la  jeunesse  de 
puissants   moyens   d'instruction  joints  à  une  large  rému- 

1.  Manninc,  0/}ice  of  ihe  Church,  5-6. 

2.  Manning,  OIJice  oft/ie  C/iurc/i,  10. 

3.  Max  Lkclerc,  L'éducation  des  classes  moyennes  et  dirigeantes  en 
Angleterre  (1  vol.,  in-12,  Paris,  Colin,  1894),  p.  323. 
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nération  d'un  personnel  enseignant  qui  se  consacre  toute 
sa  vie  à  la  science  et  à  lu  littérature.  La  pauvreté  est  cer- 
tainement un  obstacle  ;  toutefois  Ton  rencontre  aussi 
quelquefois  des  esprits  très  cultivés  dans  l'indigence, 
comme  des  esprits  médiocres  au  sein  de  la  richesse. 
L'étude  n'est  pas  un  secret;  le  champ  de  la  science  est 
ouvert  à  tous  sans  exception.  Le  succès  dépend  des  dons 
intellectuels  et  de  l'énergie  de  la  volonté;  le  royaume  de 
la  science  ne  connaît  ni  privilèges  ni  monopoles  ».  Or  les 
collèges  de  Stonyhurst  et  d'Ushaw  sont  capables  des 
mêmes  efforts  et  des  mêmes  succès  que  ceux  d'Oxford  et 
de  Cambridge.  «  L'émigration  de  notre  jeunesse  dans  les 
universités  de  l'Etat  est  un  péril  d'incalculable  portée 
pour  les  catholiques  laïcs,  un  obstacle  au  progrès  des 
études  dans  nos  collèges,  un  mal  pour  l'Eglise  catholique 
en  Angleterre.  En  un  mot,  nos  collèges  recevraient  le 
coup  de  grâce  ».  Quiconque  recommande  aux  catholiques 
la  fréquentation  des  universités,  Manningle  tient  pour  un 
ami  maladroit  de  l'Eglise. 

Il  remarque  enfin  que  l'Eglise  possède  également  des 
droits  sur  l'éducation  de  ses  enfants.  «  Impossible  de  les 
abdiquer,  car  Dieu  lui  a  fait  un  devoir  de  travailler  à  la 
formation  de  ses  membres  ^  ».  Un  jeune  homme  élevé 
par  elle  résistera  facilement  à  tous  les  périls,  après  son 
entrée  dans  la  vie  publique.  «  Aucun  père  de  famille 
catholique  ne  peut,  sans  manquer  à  ses  devoirs,  retirer 
son  fils  d'un  collège  catholique  pour  le  confier,  dans  la 
période  la  plus  critique  de  son  existence,  aux  universités 
de  l'Etat,  oii  non  seulement  l'achèvement  de  son  éducation 
catholique  est  impossible,  mais  où  la  destruction  des 
principes  chrétiens  du  jeune  homme  est  certaine.  »  Ces 
raisons  avaient  leur  valeur,  certes,  et  les  évêques  anglais, 
en  grande  majorité,  partageaient  les  vues  de  l'archevêque. 

l.    Manmnc.  (i/Jirc  of  titr  C/iiin/i,  ['.]-lH  passiiii. 
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C'est  ainsi  qu'afiii  d'enlever  toute  échappatoire  à  ses 
adversaires,  le  successeur  de  Manning  qui  était  à  cette 
époque  évêque  de  Salford,  fit  publier  dans  la  Revue  de 
Dublin  l'opinion  d'évêques  allemands  sur  l'influence 
néfaste  des  hautes  écoles  protestantes  sur  la  jeunesse 
catholique  ^. 

11  est  caractéristique  de  la  nature  d'esprit  du  cardinal, 
qu'il  n'ait  pas  compris,  dans  cette  circonstance,  que  les 
jeunes  Anglais,  en  allant  à  Oxford  ou  à  Cambridge,  ne 
recherchent  précisément  ni  un  diplôme,  ni  même  la 
science,  mais  un  genre  particulier  d'éducation,  parfaite- 
ment approprié  au  tempérament  anglais.  Les  universités 
d'Oxford  et  de  Cambridge,  disait  Pusey,  «  ont  été  insti- 
tuées pour  faire  des  hommes  et  non  des  livres  '  ».  Leur 
fonction  essentielle  est  de  former  des  hommes  d'action. 
A  cette  formation  concourent  les  influences  les  plus 
diverses  :  les  unes  viennent  des  institutions  elles-mêmes, 
qui  possèdent,  au  dire  deMontalembert,  «  l'indépendance 
la  plus  absolue  à  l'encontre  du  pouvoir,  la  variété  dans 
l'unité,  la  diversité  des  règlements,  l'antiquité  et  le  carac- 
tère religieux  de  l'origine,  l'opulence  et  la  stabilité  du 
patrimoine^  »;  les  autres  naissent  de  l'afflux  à  ces  centres 
de  travail  intellectuel  de  toute  la  jeunesse  la  plus  distin- 
guée, la  plus  intelligente  de  l'Angleterre,  de  l'enthou- 
siasme qui  l'anime,  des  traditions  qui  s'imposent  à  son 
respect,  des  exemples  qu'elle  offre  d'une  activité  libre, 
harmonieuse  et  réglée.  Des  liens  d'amitié  se  créent,  d'une 
génération  à  l'autre,  entre  les  futurs  hommes  d'Etat  qui 
dirigeront  un  jour  les  destinées  de  leur  patrie. 

Pour  lutter  contre  le  prestige  de  ces  institutions  natio- 
nales, la  foi  catholique  était,  à  elle  seule,  assez  puissante, 

1.  Dublin  Review,  III.  Ser.,  IX,  442.  —  Cf.  article  de  Bellesheim, 
dans  le  Kat/iolik,  1883,  I,  473. 

2.  MoNTALEMBERT,  De  f  avenir  politique  de  l'Angleterre,  p.  194. 

3.  MoNTALEMBERT,  De  l'avenir  politique  de  l'Angleterre,  p.  189. 
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aussi  longtemps  que  l'on  maintenait  pour  les  étudiants 
1  obligation  du  test  relie^ieux,  au  moment  de  la  matricula- 
tion  ;  mais  cette  obligation  avait  été  supprimée  par  le 
parlement  à  la  suite  de  l'enquête  faite  par  la  commission 
royale  nommée  en  1850  ;  et  Ton  a  vu  par  les  discussions 
qui  amenèrent  la  brouille  de  Manning  et  de  Newman  quel 
attrait  portait  les  étudiants  catholiques  vers  les  portes 
récemment  ouvertes  des  universités.  Le  courant  devint 
irrésistible  après  1871,  lorsque  les  dissidents  furent 
admis,  non  seulement  à  suivre  les  cours,  mais  à  prendre 
le  grade  de  maîtres-ès-arts  et  à  concourir  pour  les  places 
d'agrégés  dans  les  collèges  {fellowships).  Dès  lors,  pour 
retenir  les  catholiques  loin  des  universités,  il  aurait  fallu 
démontrer  avec  évidence  que  la  foi  religieuse  y  courait  un 
péril  inévitable. 

L'avenir  devait  montrer  que  les  craintes,  nullement 
chimériques,  de  Manning  à  ce  sujet,  étaient  pourtant 
excessives.  Pour  avoir  raison  jusqu'au  bout  contre 
Newman,  il  aurait  fallu  entourer  la  jeune  université  catho- 
lique d'un  prestige  que  les  collèges  de  Stonyhurst  et 
d'Ushaw  n'eurent  jamais,  quelque  illusion  que  se  fît  là- 
dessus  le  cardinal,  et  que  l'établissement  de  Kensington 
ne  sut  pas  acquérir  davantage.  L'échec  définitif  de  cette 
institution  détruisit  pour  longtemps,  chez  les  catholiques 
anglais,  l'espoir  d'avoir  une  université  à  eux,  et  réveilla, 
chez  les  plus  dociles  et  les  plus  soumis,  le  désir  de  forcer 
les  enceintes  dont  les  défenses  de  Manning  leur  barrica- 
daient l'entrée.  L'attitude  de  l'archevêque,  dans  cette 
question  particulière,  démentait  son  programme  d'un 
catholicisme  hardi,  en  contact  avec  toutes  les  classes  de 
la  société  anglaise,  aux  prises  sur  tous  les  terrains  avec 
les  erreurs  philosophiques  ou  religieuses  de  l'époque.  Il 
y  persista  néanmoins  jusqu'à  sa  mort.  Cette  opiniâtreté 
nuisit  peut-être  à  la  cause  qui  lui  était  si  chère.  Dès  le 
lendemain  de  sa  mort,  la  question  des  universités  renais- 
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sait  dans  TEglise  d'Angleterre.  Elle  est  aujourd'hui  réso- 
lue conformément  aux  vues  de  Newman.  Sans  retirer  ses 
anciennes  instructions,  Rome  ferme  les  yeux.  Le  cardinal 
Vaughan,  après  de  longues  et  légitimes  hésitations,  s'est 
laissé  persuader.  Et  la  jeunesse  catholique  suit  les  cours 
universitaires    pour   le  plus   grand   bien    des   universités 
elles-mêmes.  Celle  de  Cambridge  a  un  professeur  catho- 
lique en  la   personne  de   M.  de  Hubner.   Celle  d'Oxford 
compte  des  étudiants  très  zélés  pour  leur  foi  dans  plusieurs 
de  ses  collèges,  notamment  à   Balliol  Collège.   Quelques 
personnes   auraient   souhaité  d'ouvrir  un  collège  spécial 
pour  les  étudiants  catholiques  et  de  l'affdier  à   l'univer- 
sité. Mais   on   a  jugé  qu'il  y  aurait  plus  d'inconvénients 
que    d'avantages    à    parquer  les    catholiques    dans    une 
enceinte  réservée,  au  lieu  de  les  disséminer  par  groupes 
dans  les  anciennes  maisons  qui  ont  chacune  leur  histoire 
et  leur  prestige.   En   revanche,  on   a  construit  des  halls 
spéciaux  pour  les  membres  du  clergé  séculier,  du  clergé 
régulier  et  pour  les  jeunes  filles.  Depuis  la  rentrée  des 
cours,  en  1896,  les  jésuites  en  ont  un  pour  leurs  novices 
à  Oxford.  Il  est  sous  la  direction  du  révérend  père  Clarke, 
ancien   fellow   d'Oxford,    converti   au   catholicisme.    Les 
bénédictins  ont  le  leur  à  Cambridge,  ainsi  que   le  clergé 
séculier.  Enfin,  les  religieuses  françaises  et  anglaises  de 
Sainte-Ursule  *,  établies  à  Oxford,  dirigent  un  établisse- 
ment ouvert  aux  jeunes  filles.  La  rapidité   même  de  ces 
fondations    récentes  témoigne  du    besoin  profond   d'une 
haute  culture  chez  les  catholiques.   La  simple  tolérance 
de  Mgr  Vaughan,  aujourd'hui   archevêque  de  Westmins- 
ter, suffit   pour   terminer   heureusement  une   affaire   qui 
avait  occasionné  à  son  prédécesseur  beaucoup  de  dépenses 
et  de  déboires. 


1.  Ne  pas  confondre  ces  religieuses  avec  les  UrsulineSj  qui  forment 
une  congrégation  différente. 
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Si  Newman  jugeait  qu'aucune  existence  ne  pouvait  être 
plus  remplie  de  paix  que  la  vie  d  oratorien  à  Birmin- 
gham, les  catholiques  notables  de  T Angleterre  ne  se  con- 
solaient pas  de  l'ostracisme  qui  pesait  sur  lui.  Depuis 
longtemps  ils  guettaient  le  moment  favorable  pour  faire 
revenir  la  cour  de  Rome  de  ses  préventions.  La  défiance 
manifestée  au  grand  initiateur  du  mouvement  d'Oxford 
par  l'Eglise  même  qui  en  avait  recueilli  les  bénéfices  était 
l'un  des  arguments  favoris  dont  les  adversaires  du  catho- 
licisme corroboraient  leurs  accusations  d'obscurantisme. 
L'avènement  de  Léon  XIII  parut  une  occasion  propice  de 
leur  enlever  cette  arme  des  mains.  Le  duc  de  Norfolk 
et  le  marquis  de  Ripon,  en  leur  nom  propre  et  au  nom  de 
laïques  notables  tels  que  lord  Petre,  remontrèrent  à  l'arche- 
vêque de  ^^"estminster  le  tort  que  se  faisait  à  elle-même 
l'Eglise  romaine  par  l'isolement  et  l'inaction  auxquels 
s'était  vu  réduire  peu  à  peu  le  plus  renommé  et  le  plus 
humble  de  ses  enfants.  Ils  prièrent  le  cardinal,  en  finis- 
sant, de  transmettre  à  Rome  et  d'appuyer  auprès 
du  saint-siège  leur  demande  d'un  chapeau  pour  Newman. 
Manning  entra  promptement  dans  leurs  vues,  et  il 
adressa  une  requête  au  cardinal  Nina,  pour  soumettre 
au  pape  les  vœux  des  amis  de  Newman.  Dans 
cette  lettre,  il  rappelle  que  Newman,  malgré  les 
services  rendus  à  la  foi  catholique  en  Angleterre  et 
partout  où  se  parle  la  langue  anglaise,  est  resté  trente 
ans  sans  recevoir  aucune  marque  de  reconnaissance 
ou  seulement  de  confiance  du  saint-siège.  Cette  atti- 
tude a  paru  aux  catholiques  et  aux  dissidents  impli- 
quer une  défiance  à  l'égard  du  docteur  Newman  qui 
mérite  à  tout  égard  d'être  lavé  d'un  injuste  soupçon.  La 
lettre  fut  confiée,  vers  le  milieu  de  l'année,  au  cardinal 
Howard,  qui  ne  se  pressa  pas  de  la  remettre.  Dans  sa 
légitime  impatience,  le  duc  de  Norfolk  se  rendit  au  mois 
de  décembre  à  Rome,   et  plaida  personnellement  auprès 
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du  souverain  pontife  la  cause  de  Newman.  La  lettre  de 
Manning  survenant  acheva  de  convaincre  Léon  XIII,  qui, 
au  début  de  Tannée  1879,  exprima  a  son  intention  d'éle- 
ver le  docteur  Newman  au  rang  de  cardinal.  »  Les  lettres 
de  l'évêque  de  Birmingham  racontent  à  quel  point  New- 
man fut  touché  de  la  mesure  prise  par  le  saint-père; 
non  pas  qu'il  fût  sensible  aux  honneurs  qu'il  avait  écar- 
tés de  lui  toute  sa  vie,  mais  il  éprouvait  une  joie  d'enfant 
à  voir  le  saint-siège  rendre  enfin  justice  à  ses  intentions, 
et  dissiper,  par  un  acte  significatif,  les  calomnies  dont 
sa  foi  et  son  loyalisme  avaient  été  l'objet.  «  Enfin,  dit-il  à 
ses  religieux,  le  nuage  sur  ma  tète  s'est  dissipé  pour  tou- 
jours. » 

Il  écrivit  un  billet  à  Manning  pour  le  remercier  de  son 
entremise  gracieuse  et  lui  confia  sa  réponse  au  cardinal 
Nina.  Par  cette  dernière  lettre,  rédigée  en  latin,  il  accep- 
tait avec  reconnaissance  l'honneur  de  la  pourpre  que  lui 
destinait  le  saint-père,  sous  la  réserve  toutefois,  qu'en 
raison  de  son  âge  et  de  ses  habitudes,  il  lui  fût  permis  de 
demeurer  en  Angleterre,  dans  son  Oratoire.  Il  ne  voulait 
pas,  comme  il  l'écrivait  à  Manning,  commettre  une  infi- 
délité à  saint  Philippe. 

Malheureusement,  le  mauvais  génie  qui  s'était  plu  à 
éloigner  Manning  de  Newman,  faillit  encore  cette  fois 
élargir  le  fossé  qui  les  séparait.  Une  expression  ambiguë 
de  la  lettre  latine  de  Newman  au  cardinal  Nina,  fit 
croire  à  Manning  qu'il  refusait  la  dignité  cardinalice 
offerte  par  le  saint-siège.  11  ne  fut  détrompé,  en  arrivant 
à  Rome,  que  par  les  lettres  de  Newman,  du  duc  de  Nor- 
folk et  de  l'évêque  de  Birmingham.  Aussitôt  qu'il  fut 
averti  de  son  erreur,  il  informa  le  Vatican  de  l'état  réel 
des  choses,  et  Newman,  créé  cardinal,  demeura  en  Angle- 
terre avec  le  consentement  du  saint-siège. 

Une  indiscrétion  de  la  presse  ayant  ébruite  le  prétendu 
refus  de  Newman,  ceux  qui  spéculaient  sur  la  rivalité  sup- 
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posée  de  Newman  et  de  Manning,  purent,  à  leur  aise, 
attribuer  à  ce  dernier  quelque  calcul  intéressé,  ils  en 
furent  pour  leur  frais  de  manœuvre.  Le  désintéressement 
de  Manning  était  évident  en  cette^  circonstance.  Les 
termes  de  sa  lettre  au  cardinal  Nina  sont  des  garants  de 
la  crénéreuse  sincérité  de  ses  sentiments.  S'il  eût  conçu 
quelque  jalousie  contre  NeAvman,  il  n'aurait  pas  parlé 
dans  son  mémoire  des  services  «  sans  pareils  »  rendus  par 
lui  à  la  foi  et  à  TÉglise  catholique  en  Angleterre.  «  Sa 
soumission  à  l'Église,  disait-il,  a  plus  fait  pour  éveiller 
les  esprits  des  Anglais  à  l'endroit  de  la  foi  catholique  que 
celle  d'aucun  autre  homme...  Ses  livres,  avant  et  après 
sa  conversion,  ont  puissamment  contribué  à  élever  et  à 
étendre  la  littérature  catholique  en  Angleterre,  et  partout 
où  l'on  parle  anglais...  Dans  l'histoire  de  la  renaissance 
de  la  foi  catholique  en  Angleterre,  aucun  nom  ne  brillera 
d'un  si  vif  éclat  que  le  sien  K  »  Se  peut-il  une  manière 
plus  simple,  plus  naturelle  de  s'effacer  que  de  ne  pas 
même  faire  compter  un  laborieux  épiscopat  de  quinze 
années.  Et  tel  des  amis  de  Manning,  lord  Petre,  par 
exemple,  si  grand  admirateur  qu'il  fût  de  Newman,  estima 
que  l'archevêque  de  ^^^estminster,  dans  cette  affaire, 
montrait  un  excès  de  modestie. 

L'intimité  entre  les  deux  vieillards  ne  pouvait  plus 
renaître.  Les  deux  cardinaux  ne  se  rencontrèrent  que 
trois  fois  :  en  1883,  à  Londres,  lorsque  Newman  vint  poser 
devant  le  peintre  Millais  pour  son  portrait;  puis  en  1884, 
lors  de  la  consécration  de  l'église  des  oratoriens  de 
Londres,  à  Brompton,  et  à  Birmingham,  où  Manning  lui 
rendit  une  visite. 

Le  cardinal  Newman  vécut  encore  onze  ans  après  son 
élévation  au  cardinalat.  Il  mourut  le  11   août  1890,  et  sa 


1.   Mémoire  de  Manning  au  cardinal  Nina,  |)ul)lié   par   I'urcell,  II, 
p.  555*550, 
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dépouille  mortelle  reçut  les  hommages  de  toute  l'Angle- 
terre catholique  et  anglicane,  du  monde  politique  et  litté- 
raire. Manning  surmonta  les  fatigues  de  l'âge  pour  venir  à 
l'oratoire  de  Londres,  le  20  août,  assister  au  service  funèbre 
célébré  à  la  mémoire  de  son  glorieux  rival  et  y  prononcer 
son  éloge.  Oubliant  toutes  les  divisions  passées  et  les  froi- 
deurs des  dernières  années  pour  ne  se  souvenir  que  de 
l'amitié  d'autrefois,  il  rappelle  ce  qu'il  écrivait,  en  1861, 
au  modeste  religieux  d'Edgbaston  :  «  Vous  avez  été  le 
maître  architecte  de  cet  édifice,  et  moi  le  témoin  de  sa 
croissance.  Vous  avez  longtemps  demeuré  à  Oxford,  qui 
nous  est  resté  si  cher  à  tous  les  deux,  malgré  .ses  trans- 
formations ;  moi,  j'ai  dû  m'en  éloigner  et  travailler  dans 
la  solitude.  Néanmoins,  j'ai  contracté,  pour  l'aide  et  la 
lumière  intellectuelle  que  vous  m'avez  donnée,  une  dette 
de  reconnaissance  plus  grande  qu'envers  aucun  homme 
de  notre  temps  ;  et  ce  m'est  une  sincère  satisfaction  de  la 
proclamer  ici  publiquement,  quoique  je  n'aie  aucune 
manière  de  l'acquitter.  »  Et,  rapprochant  par  la  pensée  le 
temps  où  l'Angleterre  protestante  se  scandalisait  de 
l'abjuration  de  Newman,  du  temps  où  elle  environne  son 
cercueil  d'honneur  et  de  respect  :  Quel  spectacle,  s'écrie- 
t-il,  que  «  l'Angleterre  politique  et  religieuse,  oubliant 
ses  dissentiments,  pour  aimer  et  vénérer  l'homme  qui  a 
rompu  ses  barrières  sacrées  et  anéanti  ses  préjugés  reli- 
gieux ?  Il  avait  commis  le  péché,  jusqu'à  présent  irrémis- 
sible en  Angleterre.  Il  avait  renié  l'établissement  sacré 
des  Tudors.  Il  était  devenu  catholique  comme  l'étaient 
nos  pères.  Et  pourtant  nul  n'a  joui  de  nos  jours  d'une  si 
cordiale  et  d'une  si  affectueuse  vénération...  Noble  témoi- 
gnage rendu  à  une  vie  chrétienne,  noble  preuve  de 
l'esprit  de  justice,  d'équité,  de  droiture  du  peuple  anglais. 
En  honorant  John  Henry  Newman,  il  s'est  inconsciemment 
révélé  et  honoré  lui-même.  » 

La  silencieuse  activité  du  converti,  il  la  compare  à  la 
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lumière  qui  éclaire  sans  bruit  et  porte  la  chaleur  avec 
la  fécondité.  «  Nul  autant  que  lui  n'a  modifié  le  sentiment 
religieux  de  rAngleterrc.  Par  sa  voix  douce  et  ses  paroles 
lumineuses,  il  a  travaillé  les  âmes,  d'autant  plus  persua- 
sif qu'il  avait  rejeté  toutes    les  choses  du    monde 11 

parlait  aux  hommes  comme  la  voix  de  la  vérité,  qu'aucun 
préjugé  n'altère,  qu'aucune  corruption  ne  réduit  au 
silence  ^  » 

Manning  avait  fait  un  effort  pour  rendre  ce  dernier  hom- 
mage à  Xewmann.  Malgré  son  habitude  de  la  chaire,  il 
dut  se  contenter  de  lire  son  court  panégyrique.  Au  bout 
d'un  an  et  demi,  lui-même  descendait  dans  la  tombe, 
accompagné  de  tout  un  peuple  en  deuil,  laissant  une 
mémoire  assez  glorieuse  pour  mériter  d'être  perpétuelle- 
ment rapprochée  de  celle  de  Newman  dans  l'histoire  à 
venir. 

Paris.  HiPi'OLYTE  M.  HEMMER. 

1.  Tabla,  1890,  II,  304-355.  —  Purcell,  Life  of  Cardinal  Man- 
ning, II,  p.  749,  752. 
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I.  Histoire  de  la  littérature  biblique.  —  1.  L'Introduction  à 
l'Ancien  Testament,  du  D"'  Cornill  [Einleitung  in  dus  Alte  Testament, 
Fribourg  e.  B.,  Mohr,  1896,  in-8°,  xvi-359  pages),  vient  de  paraître 
en  quatrième  édition.  C'est  un  manuel  très  clair,  bien  rédigé,  bien 
informé,  La  présente  édition  contient  un  chapitre  nouveau,  concernant 
les  apocryphes  (deutérocanoniques,  trop  facilement  négligés  par  les 
exégètes  protestants)  et  les  pseudépigraphes  de  l'Ancien  Testament. 
Les  différents  chapitres  ont  été  pourvus  d'indications  bibliographiques 
qui  ne  prétendent  pas  être  complètes,  mais  se  réfèrent  aux  publica- 
tions les  plus  importantes.  L'auteur  déclare  qu'il  a  fait  effort  pour  être 
aussi  objectif  que  possible;  il  ne  paraît  pas,  d'ailleurs,  avoir  été  trop 
surpris  ni  ému  du  reproche  de  suhjectivisme  qui  lui  avait  été  adressé 
de  divers  côtés,  et  il  a  eu  raison  de  ne  pas  s'en  émouvoir.  Son  livre 
donne  une  idée  juste  de  l'état  présent  de  la  critique  sur  les  sujets  qu'il 
traite,  non  pas  pourtant  de  l'état  moyen,  mais  plutôt  dans  la  fraction  la 
plus  avancée,  l'extrême  gauche  de  la  critique,  et  atteste  un  travail  per- 
sonnel pour  améliorer  ou  rectifier  les  conclusions  déjà  proposées. 

Le  Deutéronome  est  pris  pour  point  de  départ  de  la  critique  de 
l'Hexateuque.  M.  Cornill,  avec  la  majorité  des  critiques,  le  rapporte 
au  temps  de  Josias,  mais  il  observe  que  ce  fut  comme  une  réédition  du 
Livre  de  l'alliance  [Ex.,  xxi-xxiii),  et  il  est  disposé  à  j)enser,  après 
Kuenen,  que  les  anciens  textes  faisaient  promulguer  ce  Livre  de 
l'alliance  au  pays  de  Moab.  L'auteur  du  Deutéronome  n'aurait  rien 
inventé;  en  enchâssant  dans  un  discours  de  sa  façon  les  matériaux  tra- 
ditionnels, il  a  fait  ce  qu'ont  fait  tous  les  historiens  de  l'antiquité;  par 
conséquent,  il  ne  faut  point  parler  ici  de  fraude  littéraire.  Le  Deuté- 
ronome est  fondé  sur  les  documents  jéhoviste  et  élohiste  (J,  E),  non 
sur  le  document  sacerdotal  (P).  J  serait  plus  ancien  que  E.  La  pre- 
mière rédaction  de  E  remonterait  aux  environs  de  l'an  750  avant  Jésus- 
Christ;  une  seconde  édition,  augmentée,  aurait  été  écrite  vers  l'an  650. 
A  cette  seconde  édition  appartiendraient  le  décalogue  [Ex.,  xx),  l'his- 
toire du  veau  d'or,  d'autres  morceaux  encore  dans  la  Genèse,  l'Exode, 
les  Nombres.  Non  seulement  E  \  mais  E  ^  seraient  éphraimites.  J  est 
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une  source  judéenne.  La  première  lédaction,  J  *  n'aurait  pas  connu  le 
déluo-e;  Gain  y  était,  après  Adam,  la  souche  de  riiumanité  ;  Noé  le 
laboureur  était  ancêtre  d'Israël  (Sem),  des  Phéniciens  (Japhetl  et  des 
Chananéens.  Le  déluge  viendrait  de  J  ^,  qui  donnait  Seth  pour  fils 
unique  (?)  à  Adam,  représentait  Noé  comme  père  de  l'humanité  postdi- 
luvienne et  dressait  une  table  ethnographique.  J  ^  aurait  fait  la  suture 
de  J  -  et  de  J  ',  en  ajoutant  l'histoire  de  Gain  meurtrier.  Telle  est  au 
moins  l'opinion  de  Budde.  M.  Gornill  s'abstient  d'y  adhérer  complète- 
ment, parce  que  Stade  a  proposé  une  autre  répartition  des  morceaux 
jéhovistes  entre  J  ',  J-  et  J  ^  qui  représenteraient  trois  couches  de 
tradition,  dont  la  dernière  contiendrait  le  déluge.  D'autres  additions  se 
remarqueraient  encore  dans  la  Genèse,  mais  non  dans  les  autres  livres 
de  rilexateuque.  J  '  aurait  écrit  vers  850;  l'histoire  du  déluge  aurait 
été  empruntée  pendant  la  période  assyrienne.  P  ne  forme  pas  non  plus 
une  unité  littéraire  ;  le  noyau  principal  aurait  été  composé  en  Babylonie 
vers  l'an  500;  l'ensemble  aurait  été  constitué  avant  Esdras.  La  béné- 
diction de  Jacob  [Gen.,  xLix,  1-27)  aurait  été  composée  entre  le  temps 
de  Jéroboam  I  et  l'an  850.  Le  cantique  de  Moïse  [Ex.,  xv,  1-18)  serait 
une  composition  récente,  oii  l'on  aurait  développé  le  refrain  (v.  1,  cf. 
V.  21),  qui  seul  appartiendrait  à  l'ancienne  tradition.  Le  cantique  du 
Deutéronome  [Deut.,  xxxiij  aurait  été  composé,  au  plus  tôt,  vers  la  fin 
de  la  captivité.  M.  Gornill  considère  comme  primitive  la  leçon  des 
Septante  au  v.  8  : 

Quand  le  Très-Haut  pourvut  les  nations, 
Quand  il  sépara  les  fils  de  l'homme, 
Il  flxa  les  frontières  des  peuples 
D'après  le  nombre  des  fils  de  Dieu. 
Mais  la  part  de  lahvé,  c'est  son  peuple, 
Israël  est  sa  part  d'héritage. 

Gette  lecture  peut  être  originale  sans  qu'il  en  résulte  un  préjugé 
défavorable  à  l'antiquité  du  morceau  où  elle  se  trouve.  J  ^  ne  parle-t-il 
pas  déjà  des  «  fils  de  Dieu  »  et  des  filles  de  l'homme,  et  les  critiques 
n'admettent-ils  pas  unanimement  que  les  «  fils  de  Dieu  »  qui  ont  donné 
naissance  aux  héros  de  jadis  [Gen.,  vi,  i-4i  sont  des  êtres  célestes? 

La  bénédiction  de  Moïse  [Deut.,  xxxin)  est  rapportée  à  la  première 
moitié  du  vii«  (vin*?)  siècle;  elle  a  été  recueillie  dans  E. 

L'histoire  de  Godorlaomor  (Gen.,  xiv)  serait  un  midrash  d'époque 
récente,  introduit  dans  le  Pentateuque  après  la  compilation  générale. 
Gette  conclusion  serait  démontrée  par  le  style,  l'impossibilité  intrin- 
sèque, les  tendances  du  récit.  Mais  l'argument  tiré  du  style  est  facile  à 
écarter  :  le  récit  est  visiblement  chargé  de  gloses;  il  n  est  pas  d'une 
seule  venue;  tout  ce  qu'une  saine  critique  peut  alRrmer,  c  est  qu  il 
contient  des  retouches  modernes  et  que  la  forme  actuelle  de  Tënsemble 
n'est  pas  primitive  ni  ancienne.  Quant  à  l'impossibilité  des  faits,  nous 
ne  sommes  plus  au  temps  où  il  était  permis  de  soutenir  qu'une  expédi- 
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tion  élamito-chakléenne  en  Palestine,  vers  le  xii«  siècle  avant  notre  ère, 
est  chose  absolument  inconcevable.  Au  xv'^   siècle  avant  Jésus-Christ 
nous  trouvons  la  langue  et  l'écriture  assyriennes  connues  et  employées 
depuis  le  golfe   Persique   jusqu'à  la  frontière  d'Egypte,  bien   qoe   ce 
dernier  pays  exerce  alors  son  autorité  jusqu'à  l'Euphrate.  Un  tel  fait 
ne    peut  s'expliquer  si  l'ancien  empire   chaldéen   ne   s'est  étendu,   et 
pendant  longtemps,  jusqu'aux  pays  palestiniens.  L'invasion  de  Codor- 
laomor  est  un  épisode  de  celte  vieille   histoire,  encore  peu    connue, 
mais  qui  renaît  pour  l'instruction   des  critiques  présomptueux.  On  ne 
peut  même  plus  dire  maintenant  que  les  campagnes  du  vieux  Sargon  et 
de  Naram-Sin  en   Phénicie  et  en  Chypre  appartiennent  à  la  légende. 
Les  entreprises  de  la  Chaldée  sur  les  pays  de  l'ouest  ont  commencé 
plus    de  trois   mille  ans  avant  l'ère  chrétienne;  les  suites  en  étaient 
encore  sensibles  au  xv«   siècle.   Une  campagne  de  rois  chaldéens  en 
Palestine  au  xxii«  siècle  est  ce  qu'on  peut  imaginer  de  plus  vraisem- 
blable. La  Bible  ne  dit  pas  qu'Abraham  «  l'Hébreu  »  ait  détruit  larmée 
des  confédérés  orientaux,  mais  qu'il  a  réussi  à  lui  enlever  Loth  et  le 
butin  de  Sodome.  On  veut  que  la  rencontre  de  Melkisédek  ait  été  ima- 
o-inée  pour  autoriser  le  paiement  de    la  dîme   au   temple.   D'oii  vient 
donc  que  l'auteur  s'est  abstenu  de  conduire  le  patriarche  sur  la  colline 
du  temple  et  l'arrête  en  un  endroit  qui  n'avait  pas  la  même  signification 
religieuse   dans   le   souvenir   traditionnel?   Il  y  aurait  eu,   ce   semble, 
une   hypothèse    bien    tentante    pour   le  critique  un   peu    hardi   qu'est 
M.   Cornill    :    c'aurait   été   de   dire    que   la   vallée  du   Roi   [Mcleh),   où 
Abraham  fait  la  rencontre  de  Melkisédek,  est  la  vallée  de  Hinnom,  où 
l'on  offrit  plus  tard  à  Moloch  (à  lire  aussi  Mélek)  des  sacrifices  humains; 
que  c'était  un  lieu  sacré,  un  des  plus  vieux  sanctuaires  de  Jérusalem, 
qui  ne  fut  pris  en  abomination  qu'au  temps  des  prophètes  ;  que  l'histoire 
élohiste   commençait  justement   (ainsi   que  l'a   entrevu   Dillmann)  par 
l'invasion   de    Codorlaomor   et   la   mention  d'Abraham    «   l'Hébreu    >>  ; 
qu'elle   conduisait  Abraham   au   plus  ancien  sanctuaire   de  Jérusalem, 
de  préférence  au  temple,  comme  elle  le  conduit  à  Sichem  (probable- 
ment;  cf.  Rei>ue,  H,  138,  n.  7)  et  à  Beersabée;  que  cette  circonstance 
effraya  certains  compilateurs  de  Ihistoire  sainte;  que  le  récit,   peut- 
être  écarté  d'abord  du  recueil  sacré,  y  rentra  ensuite,  après  avoir  été 
fortement  glosé.  Cette  accumulation  d'hypothèses  serait  seulement  un 
peu  plus  solide   qu'un  château  de  cartes.  Mais  tout  vaut  mieux  que  la 
solution  étroite  et  brutale  adoptée  par   M.  Cornill,  à  la  suite  de  Well- 
hausen. 

D'après  M.  Cornill,  la  compilation  de  J  et  de  K  aurait  été  faite  entre 
650  et  621,  ce  qui  n'empêcha  pas  ces  écrits  de  subsister  encore  quelque 
temps  isolément.  Puis  le  Deutéronome  aurait  été  joint  à  J-E  pendant 
l'exil.  La  réunion  de  J-E-D  avec  P  se  serait  faite  après  Esdras,  entre 
440  et  400.  U  y  eut  encore  de  légères  retouches  après  cette  époque,  et 
le  texte  ne  fut  définitivement  fixé  dans  tous  ses  détails  qu'après  la  ver- 
sion des  Septante. 
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Le  livre  de  Josué,  formé  des  mêmes  documents  que  le  Penlateuque, 
aurait  néanmoins   une  histoire  distincte  pour  la  dernière  période.  Le 
Josué  de  P  était   déjà  isolé,  peut-être,   avant  Esdras  ;  en  tout  cas,  le 
travail  définitif  de  compilation  n'a  pas  été  conduit  tout  à  fait  de  la  même 
façon  que  pour  le  Pentateuque.  Pour  les  Juges  et  Samuel,  M.  Gornill 
adopte,  en  général,  les  conclusions  de  Budde  (voir  Rei'ue,  I,  292)  si  ce 
n'est  qu'il   hésite  à   admettre  l'identité   des   sources  principales   avec 
les  documents  J  et  E  de  l'Hexateuque,  et  qu'il  considère,  avec  raison, 
le    texte   grec    de    I    Sam.,    xvn-xvin,    comme    une    recension   origi- 
nale, plus  ancienne   que  l'hébreu   traditionnel.  Les  conclusions  de  la 
critique  sur  le  livre  des  Rois  ne  semblent  pas  encore  près  de  trouver 
leur  formule    définitive.    La   composition  de  la   Chronique   (Paralipo- 
mènesi   est    rapportée  à    la   première    moitié   du   m*    siècle.    Esdras- 
Néhémie  faisait  originairement  partie   de   ce  livre.  Le  livre  de  Ruth 
aurait  été  écrit  probablement  au  iv^  siècle  :  M.  Cornill  incline,  après 
Budde,   à  y  voir  une   partie  du   inidrash   sur  l'histoire  des  Rois,   qui 
aurait  été  la  source  principale  de  la  Chronique.  Esther  est  renvoyée  à 
la  fin  du  II*  siècle  vers  l'an  130,  et  l'édition  grecque  serait  de  l'an  114. 
11  nous  est  impossible  de  suivre  M.  Cornill  dans  l'analyse  des  livres 
prophétiques  et  didactiques.  Relevons  au  hasard  quelques  opinions  cri- 
tiquables.  L'oracle  d'Isaïe  (xiii,   i-xiv,  23)  sur  Babylone  est  renvoyé 
sans  hésitation  à  la  fin  de  la  captivité  :  il  y  avait  lieu  au  moins  de  faire 
une  distinction  entre  la  prophétie  proprement  dite  et  le  cantique  sur  la 
mort  du  roi  de  Babylone,  dont  Ézéchiel  paraît  s'être  inspiré.  L'entrée 
de  Sargon  au   scliéol  a  fort   bien   pu  être  décrite  dans   les  termes  où 
M.  Cornill  trouve  des  marques  incontestables  de  la  période  exilienne. 
Il  n'y  avait  pas  lieu  même  de  soupçonner  qu'un  «  canon  des  prophètes  » 
pourrait  être  visé  dans  /s.,  xxxiv,  16,  ce  qui  renverrait  tout  le  morceau 
(/s.,   xxxiv-xxxv)    au   temps   de   la  domination    grecque.  Le    livre  de 
lahvé  dont  il  est  question  en  cet  endroit  n'est  pas  le  recueil  des  pro- 
j)hètes,  mais  la  liste  des  nouveaux  colons  ce  sont  les  animaux  sauvagess 
que  Dieu  veut  installer  en  Idumée  [Enseigncinent  biblique,  1893,  chron., 
80).    N'est-ce  pas  abuser  quelque   peu  du  midrasli  déjà  cité  que   d'en 
faire  la  source  d'où  on  aurait  pris  le  cantique  d'Ezéchias  (/s.,  xxxviii, 
9-20)?  Est-il  bien  probable  que  l'ancienne  tradition  juive  qui  mettait  le 
livre  d'Isaïe  après  ceux  de  Jérémie  et  d'Ezéchiel  était  un  souvenir  du 
fait  qu'Isaïe,  comme   livre,    était  moins    ancien    que  les    deux   autres 
grands  prophètes,  si  l'on  entend  par  livre  d'Isaïe  les  chapitres  i-xxxix? 
De  tous  les  genres  de  subtilité  dont  les  rabbins  étaient  capables  il  faut 
excepter  celui  de  la  critique.   On  admet  communément   que   le    livre 
d'Isaïe  (i-xxxix)  venait  le  troisième  parce  qu'il  était  plus  court,  ce  qui 
donna  occasion  d'écrire   sur  le   même  rouleau  la  seconde  partie  (xl- 
Lxvi),  et  le  livre  actuel  aurait  été  ainsi  formé.  C'est  une  hypothèse  trop 
simple  peut-être,  mais  qui  vaut  bien  celle  de  M.  Cornill.  Jonas,  nous 
dit-on,  est  peut-être  aussi  un  extrait  du  inidrash,  et  de  même  les  Lamen- 
tations. Que  de  choses  il  y  avait  dans   ce  midras/il  Rien  de  plus  élo- 
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quent  que  le  plaidoyer  du  savant  critique  en  faveur  des  discours 
d'Elihu  dans  Job;  on  pourrait  le  résumer  en  ces  termes  :  «  Ces 
discours  contiennent,  à  mon  avis,  la  solution  du  problème  de  la  Pro- 
vidence ;  l'auteur  primitif  du  livre  a  dû  penser  la  même  chose;  donc...  » 
Il  arrive  parfois  que  la  critique,  en  voulant  faire  trop  de  lumière  et 
chercher  encore  après  avoir  trouvé,  se  détruit  elle-même.  On  admettra 
difficilement  que  JoIj,iu,  3-12,  soit  dans  la  dépendance  de  Jéréniie,  xx, 
14-18,  et  que  le  livre  entier  appartienne  aux  tout  derniers  temps  de  la 
littérature  hébraïque.  Pourquoi  n'avoir  pas  tenu  com|)te,  dans  la  cri- 
tique de  Job,  de  la  version  des  Septante,  lorsqu'on  mentionne  les 
différences  bien  moins  importantes  qui  existent  entre  la  version 
grecque  et  le  texte  hébreu  des  Proverbes? 

2.  La  conférence  de  M.  KniioER  [Die  Entstehung  des  Nenen  Testa- 
ments, Fribourge.  B.,  Mohr,  1896,  in-8,  26  pages)  a  pour  but  de  vul- 
gariser les  données  de  l'histoire  et  les  conclusions  de  la  critique  tou- 
chant l'époque  et  les  circonstances  où  s'est  formée  la  collection  du 
Nouveau  Testament.  L'exposition  est  très  claire.  L'exactitude  de 
certaines  assertions  pourrait  être  contestée.  On  ne  prouve  pas  que 
saint  Justin,  qui  a  connu  et  employé  le  quatrième  Evangile,  ne  l'ait  pas 
compris  parmi  «  les  Mémoires  des  apôtres  ».  Il  est  vi-ai,  en  un  sens, 
que  les  auteurs  du  Nouveau  Testament  n'ont  pas  eu  conscience  d'être 
inspirés,  c'est-à-dire  de  produire  des  livres  sacrés  qui  seraient  mis 
bientôt  au  même  i-ang  que  ceux  des  prophètes;  mais  si  l'on  veut  dire 
qu'ils  ont  pensé  faire  œuvre  d'écrivains  vulgaires,  saint  Paul  répondra 
pour  tous  que  lui  aussi  croit  avoir  l'Esprit  de  Dieu  en  tout  ce  qu'il 
écrit  comme  en  tout  ce  qu'il  fait  pour  l'Evangile.  Il  est  vrai  encore  que 
le  canon  du  Nouveau  Testament  est,  comme  tel,  l'œuvre  de  l'Eglise 
catholique;  mais  que  tous  les  deux,  le  canon  et  l'Église,  n'aient  fait 
leur  apparition  qu'entre  l'an  150  et  l'an  175,  c'est  ce  qui  doit  s'entendre 
d'une  certaine  forme  plus  déterminée,  plus  définie  et  accentuée  de  leur 
existence,  et  non  de  cette  existence  même. 

Paris. 

[A  suivre.)  Jacques  Simon. 


Le  Gérant  :  M. -A.   Desbois. 


MAÇON,    l'KOlAT    KKERES,    IMPRIMEURS. 


LE  SCHISME  DE  L'ÉGLISE  DE  FRANCE 

PENDANT  LA  RÉVOLUTION 


L'acte  capital  de  la  Révolution,  en  matière  religieuse,  a 
été  la  Constitution  civile  du  clergé,  dont  la  caractéristique 
est  d'être  schismatique,  puisqu'elle  a  pour  effet  direct  de 
soustraire  l'Église  de  France  à  la  juridiction  du  Pontife 
romain. 

A  ne  considérer  que  la  nature  même  des  choses,  une 
certaine  entente  eut  été  possible  entre  l'Eglise  et  l'Etat 
sur  les  réformes  nécessaires.  La  preuve  en  est,  que,  dans 
quelques  années,  nous  verrons  les  chefs  de  la  Révolution 
entrer  en  conférence  avec  le  chef  suprême  de  l'Eglise,  et 
faire  la  paix  sur  la  base  de  la  reconnaissance,  au  moins 
implicite,  des  faits  accomplis.  C'est  qu'en  réalité,  malgré 
les  injustices  et  les  torts  graves  dont  l'Eghse  avait  à  se 
plaindre,  rien  de  ce  qui  lui  est  essentiel  n'avait  encore 
été  atteint. 

Il  en  va  tout  autrement  de  la  Constitution  civile  du 
clergé.  Ce  qui  fait  le  caractère  fondamental  de  l'Eglise 
catholique,  c'est  que  toute  autorité,  toute  juridiction  y 
dérive  nécessairement  du  Pontife  romain.  Or  la  Constitu- 
tion civile  du  clergé  détruit  radicalement  ce  caractère. 
Voilà  pourquoi  on  entrait,  avec  cet  acte  aussi  impolitique 
qu'anticatholique,  dans  une  voie  sans  issue,  le  long  de 
laquelle  la  France  ne  trouvera  que  des  ruines,  des  larmes 
et  du  sang.  Nous  nous  attacherons,  dans  cette  période,  à 

/l'etwe  d'Histoire  et  de  Lilléraïuie  religieuses.  —  II.   N»  5.  — ^ 
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mettre  en  relief,  d'après  les  documents  originaux,  les 
doctrines  de  la  Révolution  et  celles  de  l'Église,  en  préci- 
sant les  points  sur  lesquels  l'entente  ne  paraissait  pas 
absolument  impossible. 


1.  —  Les  sacrifices,  votés  d'enthousiasme  par  le  clergé 
comme  par  la  noblesse,  dans  la  fameuse  nuit  du 
4  août  1789,  reçurent  une  première  forme  régulière  dans 
le  décret  du  M  août  suivant.  Le  lendemain,  sur  la  propo- 
sition de  Ghasset,  il  fut  décrété  que  plusieurs  comités 
seraient  nommés  pour  l'exécution  de  l'arrêté  pris  la  veille. 
Le  20  août,  un  comité  de  quinze  membres,  nommés  au 
scrutin,  fut  chargé  de  «  préparer  le  travail  des  affaires  du 
clergé  ».  11  eût  été  naturel,  dit  très  justement  un  histo- 
rien^, de  composer  ce  comité  d'évèques  ou  de  curés,  qui 
seuls  entendaient  bien  les  affaires  de  l'Église.  Mais  il  n'en 
fut  pas  ainsi  :  les  deux  tiers  du  comité  étaient  des  laïques 
ennemis  de  l'Église.  Les  principaux  membres  étaient 
Lanjuinais,  avocat  et  professeur  de  droit  canon  à  Rennes, 
attaché  aux  doctrines  de  Jansénius;  Martineau,  avocat 
de  Paris,  très  hostile  au  clergé  ;  Durand  de  Maillane, 
canoniste  assez  célèbre,  mais  chaud  partisan  de  toutes  les 
idées  parlementaires;  Treilhard,  avocat  au  parlement  de 
Paris,  grand  ennemi  des  institutions  de  l'Eglise  et  de  la 
religion  elle-même.  Sur  quinze  membres,  on  ne  comptait 
que  cinq  ecclésiastiques  :  les  évêques  de  Clermont  et  de 
Luçon  et  les  curés  Grandin,  Vaneau  et  de  Labaude. 

Ge  comité,  qui  dans  le  principe  avait  peu  d'importance, 
va  voir  s'étendre  ses  attributions.  Le  5  février  1790,  sur 
la  proposition  de  Treilhard,  il  sera  augmenté  de  quinze 

1.  Jagkii,  Histoire  de  V Eglise  de  France  pendant  la  Révolution,  I, 
231. 
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nouveaux  membres,  presque  tous  hostiles  au  clergé,  et 
c'est  de  son  sein  que  sortira  ce  monstre,  moitié  jansé- 
niste, moitié  révolutionnaire,  qui  s'appellera  la  Constitu- 
tion civile  du  clergé.  En  effet,  le  G  février,  sur  la  motion 
de  Treilliard,  l'Assemblée  décrète  «  que  le  Comité  ecclé- 
siastique lui  présentera  incessamment  le  plan  de  consti- 
tution et  d'organisation  du  clergé,  ainsi  que  ses  vues  sur 
le  traitement  des  titulaires  actuels.  » 

Le  31  mars,  dans  son  rapport  sur  l'état  des  travaux,  le 
comité  de  constitution  générale  du  royaume,  énumère, 
entre  autres  travaux  qui  restent  à  faire,  «  la  constitution 
du  ministère  ecclésiastique,  »  et  propose  de  s'en  occuper 
le  quatrième  jour  de  chaque  semaine. 

M.  de  La  Fare,  évêque  de  Nancy  et  M.  de  Bauval, 
évêque  de  Clermont,  réclament  contre  l'expression  le 
«  ministère  ecclésiastique  »,  comme  pouvant  impliquer, 
de  la  part  de  l'assemblée,  une  atteinte  aux  droits  spiri- 
tuels de  l'Église,  a  Je  demande,  dit  M.  de  Bauval,  que  ces 
mots  :  ministère  ecclésiastique  soient  supprimés  et  rem- 
placés par  ceux  de  corps  ecclésiastique.  Les  premiers 
s'appliquent  à  des  fonctions  spirituelles,  et  les  seconds 
offrent  un  rapport  temporel.  »  L'Assemblée  rejette  cette 
réclamation  et  se  contente  de  remplacer  le  mot  ministère 
par  celui  à'ctat  qui,  par  sa  généralité  même,  se  prêtera 
mieux  aux  entreprises  que  médite  le  comité  ecclésias- 
tique. 

Retenons,  de  cette  première  escarmouche,  que  les 
évoques  de  l'Assemblée  ne  se  refusaient  pas,  en  principe, 
à  l'élaboration  d'un  règlement  qui  n'eût  touché  que  le 
c()lé  temporel  de  l'h^glise  de  France,  sur  lequel  il  y  avait, 
de  l'avis  de  tous,  beaucoup  à  réformer.  Le  21  avril  1790, 
l'avocat  janséniste  Martineau,  que  le  Comité  ecclésiastique 
avait  chargé  de  rédiger  le  liapport  sur  la  nouvelle  org<(ni- 
sation  du  clergé,  le  dépose  sur  le  bureau  de  la  Chambre 
[)our  être  mis  à  l'ordre  du  jour,  (piand  il  plaira  à  TAssem- 
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blée.  Ce  rapport  sera  disculé  en  séance  publique  les  29, 
30  et  31  mai,  et  finalement  adopté  un  peu  plus  tard.  Com- 
mençons par  en  examiner  Texposé  des  motifs. 

2.  —  Martineau  débute  en  rattachant  le  travail  qu'il 
présente  à  l'ensemble  des  réformes  que  l'Assemblée  a 
entreprises  «  pour  ramener  les  institutions  sociales  à  leur 
objet  naturel  et  primitif  qui  sont  la  sûreté  et  la  liberté  de 
tous  en  général  et  de  chacun  en  particulier  ». 

Mais  cette  tâche  serait  imparfaite,  si  l'Assemblée  ne 
s'occupait,  en  même  temps,  «  des  moyens  de  rendre  à  la 
religion  toute  son  énergie  et  toute  sa  dignité.  »  Suit  un 
plaidoyey  en  faveur  de  la  nécessité  et  de  l'utilité  de  la 
religion,  au  point  de  vue  social. 

Quel  est  le  premier  lien  de  société,  le  plus  ferme  appui 
de  la  tranquillité  publique,  le  plus  sur  garant  de  la  prospé- 
rité des  empires?  Ne  sont-ce  pas  les  mœurs?  Or  il  ne 
peut  y  avoir  de  mœurs  là  où  il  n'y  a  pas  de  religion. 
Ni  les  lois  humaines,  ni  les  châtiments,  ni  les  magistrats 
ne  suffisent  à  opposer  aux  passions  une  barrière  suffi- 
sante. ({  Il  n'appartient  qu'à  la  religion  d'exercer  un 
empire  qui  s'étende  sur  toutes  nos  actions,  et  même  sur 
nos  pensées  les  plus  secrètes.  C'est  dans  notre  propre 
cœur  qu'elle  établit  son  tribunal,  c'est  dans  la  substance 
même  de  notre  âme  qu'elle  imprime  les  préceptes  éternels 
de  l'ordre,  de  la  bonne  foi,  de  la  justice,  de  l'humanité. 
Elle  montre  au  coupable,  au  dedans  de  lui-môme,  un 
témoin  toujours  présent,  à  l'œil  duquel  rien  ne  peut 
échapper  ;  elle  lui  fait  entendre  la  voie  redoutable  d'un 
juge  sévère,  qui  punit  jusqu'au  projet  du  crime.  » 

Voilà  pour  les  méchants.  Mais  la  religion  n'est  pas  seu- 
lement un  frein  qui  retient  le  méchant  par  la  terreur, 
ou  qui  le  rappelle  au  repentir  par  le  remords  ;  elle  est 
aussi,  pour  l'homme  de  bien,  «  un  puissant  aiguillon  qui 
le  réveille,  qui  l'encourage  et  le  soutient  »  en  lui  montrant 
un  Dieu  juste  qui   le  récompensera  de  ses  efforts  pour 
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pratiquer  les  vertus  les  plus  difficiles  ;  et  tandis  que  le 
juste  trouve,  ici-bas,  les  délices  dans  l'accomplisse- 
ment de  ses  devoirs  «  la  vue  de  la  récompense  qui  l'at- 
tend, le  fait  jouir,  dès  cette  vie,  du  bonheur  de  la  vie 
future.  » 

Voilà  ce  qu'ont  compris  les  politiques  les  plus  sages  et 
les  plus  éclairés.  Il  n'en  est  pas  un  qui  n'ait  voulu  fonder 
les  institutions  publiques  «  sur  la  base  sacrée  de  la  reli- 
gion, sur  la  foi  d'un  être  suprême,  souverain  dispensateur 
des  biens  et  des  maux,  vengeur  du  crime  et  rémunérateur 
de  la  vertu.  » 

Au  jugement  de  Martineau,  il  ressort  de  ces  réflexions 
une  conclusion  bien  simple  :  c'est  que  «  plus  la  religion 
importe  à  la  chose  publique,  plus  elle  demande,  de 
l'Assemblée,  une  attention  particulière.  Plus  le  législateur 
a  le  devoir  de  prendre  toutes  les  mesures  convenables 
pour  en  maintenir  ou  en  rétablir  la  salutaire  influence  sur 
les  mœurs,  pour  la  dégager,  ou  la  préserver  de  tout  ce 
qui  peut  la  corrompre,  la  défigurer  ou  l'avilir.  » 

Que  VVAnt  doive  prêter  un  concours  efficace  à  l'Église, 
pour  obtenir  un  si  beau  résultat,  c'est  l'enseignement 
commun  des  théologiens  et  des  canonistes.  Mais  qu'il  ait 
le  droit  et  le  devoir  de  prendre  l'initiative  de  telles 
réformes  et  surtout  de  les  consommer  sans  s'être  entendu, 
au  préalable,  avec  les  représentants  de  la  puissance  spiri- 
tuelle, c'est  ce  qu'aucun  catholique  ne  saurait  admettre. 
Mais  telle  était  la  prétention  des  jansénistes,  et,  à  plus 
forte  raison,  des  rationalistes  de  l'Assemblée  ;  et  c'est 
de  cette  usurpation  de  pouvoirs  que  nous  allons  voir  sor- 
tir, sous  prétexte  de  réformes  dont  plusieurs  étaient 
exécrables,  une  organisation  religieuse  toute  nouvelle. 

3.  —  Après  ces  préliminaires,  Martineau  entre  dans  le 
vif  de  la  question.  Son  langage  est  d'abord  irréprochable 
au  point  de  vue  de  l'orthodoxie  la  plus  rigoureuse.  «  La 
religion  catholique,   apostolique  et   romaine,  apportée  à 
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nos  pères  par  les  premiers  successeurs  des  apôtres,  et 
dès  les  premiers  temps  de  la  monarchie,  est  incorruptible 
en  elle-même.  Elle  ne  peut  éprouver  ni  changement  ni 
altération  dans  les  règles  de  sa  foi  et  de  sa  morale.  Ce 
qu'elle  enseigne  aujourd'hui,  elle  l'a  toujours  enseigné 
depuis  sa  naissance,  et  elle  l'enseignera  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles.  Nous  en  avons  pour  garant  la  pro- 
messe solennelle  de  son  divin  Instituteur.    » 

Mais,  dans  l'intention  du  rapporteur,  cette  profession 
de  foi  sur  les  principes  généraux  de  la  religion  n'est 
qu'une  sorte  d'exorde  insinuant,  destiné  à  ménager  un 
accueil  favorable  à  la  pensée  réformatrice  et  janséniste 
qu'il  formule  i  mmédiatement  après. 

«  Si  la  religion  appelle  la  main  réformatrice  du  législa- 
teur, dit-il,  ce  ne  peut  être  que  dans  sa  discipline  exté- 
rieure ;  et,  à  cet  égard-là  même,  votre  comité  ecclésias- 
tique ne  se  permettra  pas  de  rien  prendre  sur  lui,  ou  de 
rien  donner  à  l'esprit  de  système.  Le  plan  de  régénéra- 
tion quil  aura  l'honneur  de  venir  proposer  consistera 
uniquement  à  revenir  à  la  discipline  de  l'Eglise  primi- 
tive.   )^ 

Voilà,  en  deux  mots,  toute  l'œuvre  qui  se  prépare  : 
régénérer  l'Eglise  de  France,  en  la  ramenant  à  sa  forme 
primitive.  Quoi  de  plus  séduisant?  Est-ce  que,  de  l'aveu 
de  tous,  des  évêques  eux-mêmes,  de  graves  abus  ne 
s'étaient  pas  introduits  dans  le  sein  de  l'Eglise  galli- 
cane ?  Est-ce  que,  d'autre  part,  l'Eglise  des  premiers 
siècles  n'était  pas  le  modèle  parfait,  le  type  de  la  véritable 
l']glise  ?  «  Nécessairement,  dit  Martineau,  la  discipline 
primitive  de  l'Eglise  fut  l'ouvrage  des  apôtres,  le  fruit 
des  leçons  qu'ils  avaient  reçues  de  la  bouche  de  leur  divin 
Maître.  Comment  pourrait-elle  n'être  pas  la  plus  sainte, 
la  ])lus  conforme  à  l'esprit  de  l'Evangile,  la  plus  avanta- 
geuse au  progrès  et  au  maintien  de  la  ficligion,  en  un 
mot,  la  plus  utile  aux  hommes  ?   » 
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La  conclusion  de  ce  raisonnement  est  bien  simple.  Le 
Comité  ecclésiastique  a  pensé  qu'il  ne  pouvait  rien  faire 
de  mieux  «  que  de  prendre  pour  base  de  son  travail  les 
maximes  de  Tancicnne  discipline  de  l'Eglise.  » 

Que  si  l'on  demande  pourquoi  les  efforts  des  hommes 
les  plus  distingués  «  par  leurs  lumières  et  leur  piété  »  et 
même  les  tentatives  de  plusieurs  conciles  n'ont  point 
réussi  à  faire  refleurir  cette  antique  discipline,  très  gra- 
vement altérée  depuis  des  siècles,  c'est  que  «  l'intérêt 
personnel  et  les  passions  des  hommes  y  ont  toujours 
apporté  des  obstacles  insurmontables.  » 

L'avocat  janséniste  termine  ce  préambule,  qui  ne 
manque  pas  de  séduisant,  par  une  invite  flatteuse  à 
l'adresse  de  l'Assemblée.  «  Il  fallait.  Messieurs,  toute  la 
force  de  la  Révolution  dont  nous  sommes  témoins  ;  il 
fallait  toute  la  puissance  dont  vous  êtes  revêtus  pour 
entreprendre  et  consommer  un  aussi  grand  ouvrage.  » 

4.  —  Trois  principales  questions  «  toutes  également 
importantes  »,  constituent  le  projet  de  décret  du  comité 
ecclésiastique  :  Quels  sont  les  titres,  offices  et  emplois 
ecclésiastiques  qu'il  convient  de  conserver  ou  de  suppri- 
mer? Quelle  sera  la  manière  de  pourvoir  aux  offices  et 
emplois  ecclésiastiques  qui  seront  conservés?  Enfin  quelle 
sorte  de  traitement  conviendra-t-il  d'assurer  aux  différents 
ministres  de  la  religion  ?  Parcourons  rapidement  le  tra- 
vail de  Martineau  sur  ce  triple  sujet;  nous  prendrons 
ainsi  une  première  connaissance  générale  de  la  réforme 
qui  se  prépare. 

Relativement  au  premier  point,  le  comité  propose  la 
suppression  de  tous  les  titres  et  emplois  connus  sous  le 
nom  de  «  bénéfice  simple  »,  qui  se  sont  si  fort  multipliés, 
dit  l'auteur,  «  dans  les  siècles  d'ignorance  et  de  barba- 
rie ».  On  entendait  par  bénéfices  simples  des  bénéfices 
sans  offices  correspondants,  des  places  qui  n'existaient 
(pie  pour  l'avantage  de  celui  qui  les  possédait.  Le  rappor- 
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leur  accorde  qu'il  doit  y  avoir,  dans  l'Eglise,  comme  dans 
tout  gouvernement  bien  ordonné,  «  tous  les  emplois  néces- 
saires, et  en  aussi  grand  nombre  que  le  demandent  les 
besoins  des  peuples  et  la  dignité  du  culte.  »  Mais  il  est 
contre  toute  raison,  dit-il,  d'en  établir  ou  d'en  conserver 
d'inutiles  :  «  Nul  ne  doit  vivre  de  l'autel  que  celui  qui 
sert  à  l'autel.  Nul  ne  doit  subsister  aux  dépens  du  public 
que  celui  qui  sert  le  public.  » 

Or,  en  bon  janséniste  parlementaire,  Martineau,  n'admet 
de  légitimes,  dans  l'Eglise,  que  les  fonctions  «  extérieures  » 
telles  que  celles  d'instruire  les  peuples  et  de  leur  adminis- 
trer les  sacrements.  Au  nom  de  l'ancienne  discipline,  il 
réprouve  «  ces  ministres  qui  n'ont  absolument  aucune 
fonction,  ou  qui  n'en  ont  pas  d'autres  que  de  réciter  des 
prières  en  public  ou  en  particulier,  comme  si  la  prière 
n'était  pas  essentiellement  le  premier  devoir  de  ceux  qui 
sont  chargés  du  soin  des  âmes  ». 

Donc  plus  de  bénéfices  simples,  ni  de  collégiales,  ni 
même  de  chapitres  dans  les  cathédrales  !  Et  qu'on  n'objecte 
pas  à  Martineau  que  ces  canonicats  servent  de  retraites 
aux  curés.  Il  répond  qu'il  est  préférable,  lorsque  l'âge  ou 
les  infirmités  les  condamnent  au  repos,  qu'ils  restent  au 
milieu  de  leurs  paroissiens  pour  continuer  à  les  édifier, 
sauf  à  l'Etat  à  subvenir  à  leurs  besoins. 

Quant  aux  chapitres,  ils  n'ont  plus  de  raison  d'être 
«  depuis  qu'ils  ont  cessé  d'être  les  coopérateurs  des 
évêques.  Il  est  notoire,  en  effet,  qu'ils  ne  sont  plus  que 
de  nom'  le  conseil  des  évêques,  et  que  les  évêques  se  sont 
donné  d'autres  coopérateurs  ». 

Après  avoir  ainsi  supprimé  tous  les  titres  et  tous  les  éta- 
blissements «  inutiles  »,  le  comité  ne  craint  pas  de  pro- 
poser, de  sa  propre  autorité,  «  une  nouvelle  circonscrip- 
tion des  évêchés  et  des  cures  ». 

«  Il  n'y  a  rien  de  plus  bizarre,  dit  le  rapporteur,  que  la 
formation    actuelle   des  diocèses  et  des   paroisses.   Nous 
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voyons  des  diocèses  qui  ne  comprennent  pas  plus  de  80, 
60,  50,  40,  30,  20  et  même  17  paroisses;  tandis  que 
d'autres  en  renferment  ."iOO,  GOO,  800  et  même  l/iOO.  Il 
en  est  de  même  de  la  distribution  des  paroisses.  Celles-ci 
s'étendent  à  des  distances  fort  éloignées,  et  sur  une  très 
grande  population;  celles-là  comptent  à  peine  1.5  ou 
20  habitants,  et  semblent  n'avoir  été  établies  que  pour 
quelques  familles  privilégiées  y). 

Dans  sa  sollicitude,  Martineau  rappelle  qu'un  pasteur, 
évêque  ou  curé,  ne  doit  «  ni  être  obligé  d'étendre  trop  loin 
ses  soins  et  sa  surveillance,  ni  être  trop  resserré  dans 
l'exercice  de  ses  fonctions  ».  S'appuyant  sur  la  nouvelle 
division  de  la  France  en  83  départements,  il  propose  à 
l'Assemblée  d'adopter  la  même  division  pour  l'adminis- 
tration spirituelle  diocésaine  et  de  remanier  la  circons- 
cription des  paroisses  de  telle  façon  qu'elles  ne  soient  ni 
trop  grandes  pour  ne  pas  dépasser  les  forces  d'un  curé,  ni 
trop  petites  afin  qu'il  ne  s'y  consume  pas  d'ennui,  et  ne 
soit  pas  ainsi  tenté  de  s'absenter  trop  souvent,  et  de 
laisser  mourir  les  malades  sans  sacrements. 

5.  —  Malgré  la  gravité  de  ces  réformes,  l'accord  eùt-il 
été  possible  sur  ces  matières,  entre  l'Eglise  et  l'Etat,  trai- 
tant la  question  amiablement?  On  peut  le  penser,  puis- 
qu'aucun  principe  essentiel  n'est  jusqu'ici  menacé,  si  ce 
n'est  celui  de  l'autorité  de  l'Eglise,  et  que,  de  fait,  au  réta- 
blissement du  culte,  en  1801,  le  Souverain  Pontife  ne 
refusera  point  d'entrer  en  composition  sur  ces  différents 
points. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  second  objet  du  rapport 
Martineau.  Il  y  est  question  «  de  la  manière  de  pourvoir 
aux  différents  offices  ».  Ici,  l'autorité  de  l'Eglise,  principa- 
lement de  l'Eglise  romaine,  comme  source  nécessaire  de 
toute  juridiction  et  de  tout  pouvoir  spirituel,  est  directe- 
ment mise  en  cause  et  implicitement  niée.  C'est  propre- 
ment   le    schisme    qui    se    déguise    de    son   mieux,   sous 


394  GABRIEL    .lOLY 

couleur  de  retour  à  l'ancienne  discipline  de  l'Eglise,  mais 
qui  apparaît  nettement.  Écoutons  le  rapporteur. 

11  rappelle  d'abord  les  abus,  trop  réels,  qui  se  sont 
introduits  peu  à  peu,  dans  l'Eglise,  depuis  que  les  béné- 
fices sont  devenus  un  objet  de  convoitise  et  d'ambition. 
«  Chacun  a  voulu  être  le  maître  de  les  distribuer  à  son 
gré.  De  là  les  droits  de  patronage  laïque  et  ecclésiastique, 
le  droit  de  nomination  royale  et  seigneuriale  ;  delà  Tusage 
des  résignations  et  des  permutations;  de  là,  ces  induits, 
ces  courses  ambitieuses  en  cour  de  Rome,  une  foule 
d'autres  inventions  bizarres  qui  attachaient  à  la  posses- 
sion d'une  terre,  d'un  office,  ou  à  la  vitesse  d'un  cheval,  le 
droit  de  donner  aux  peuples,  des  pasteurs,  et  à  la  religion, 
des  ministres  ». 

Suit  le  tableau  des  maux  qui  sont  résultés  de  ses  abus  : 
((  Les  courtisans  ambitieux  et  corrompus  ont  souvent 
obtenu  des  nominations  royales;  les  intrigants  ont  pro- 
fité, seuls,  des  préventions,  des  induits,  des  résignations, 
des  permutations,  des  dévolus  en  cour  de  Rome;  des 
relations  d'intérêt,  de  protection,  d'autres  considérations 
également  contraires  à  l'intérêt  public,  ont  déterminé  le 
choix  des  patrons  ou  collateurs  laïques  ;  les  collateurs 
ecclésiastiques  n'ont  pas  toujours  été  conduits  par  des 
vues  plus  religieuses;  les  talents  et  les  vertus  ont  été 
oubliés;  les  passions  ont  tout  dirigé,  et  les  peuples  n'ont 
eu  souvent  pour  pasteurs  que  des  hommes  ignorants  ou 
corrompus  ». 

Ce  tableau  est-il  poussé  au  noir?  On  peut  le  croire,  étant 
donné  le  pinceau  qui  Ta  tracé.  Cependant  on  ne  saurait 
nier  que,  sur  ce  point  particulier,  l'Eglise  de  France  n'eût 
besoin  d'une  sérieuse  réforme,  et  que  les  meilleurs,  parmi 
ses  ministres  et  ses  enfants,  ne  l'appelassent  de  tous 
leurs  vœux,  comme  le  prouvent  les  cahiers  des  Etats 
généraux. 

Mais  le  remède  que  va  proposer  le  comité  ecclésias- 
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tique  est  pire  que  le  mal  qu'il  a  la  prétention  de  guérir.  Ce 
n'est  ni  plus  ni  moins  qu'une  sorte  de  suffrage  universel, 
appliqué  à  la  nomination  des  curés  et  même  des  évêques  : 
«  Si  les  évoques,  les  curés,  et  les  autres  ministres  de  la 
religion,  dit  le  rapporteur,  ne  sont  établis  que  pour  les 
peuples,  à  qui  convient-il  mieux  qu'au  peuple  de  les 
choisir?  »  Martineau  prétend  justifier  sa  j^roposition  par 
deux  raisons.  D'.abord,  «  la  discipline  de  l'Église  primitive 
ne  connaissait  pas  d'autre  forme  de  pourvoir  aux  offices 
ecclésiastiques  ».  Ensuite,  «  c'est  une  maxime  ancienne 
qu'un  ministère  qui  porte  tout  entier  sur  la  confiance  des 
hommes  ne  peut  être  exercé  dignement  et  utilement  par 
celui  qui  ne  connaît  point  ceux  qu'il  doit  gouverner,  et  qui 
n'en  est  pas  connu,  et  qu'il  est  insensé  de  donner  pour 
pasteur  à  une  église  une  personne  qu'elle  n'a  pas  désirée, 
ou  même  qu'elle  rejette  ». 

Martineau  veut  bien  avouer  que  les  suffrages  du  peuple 
même  unanimes  «  ne  faisaient  pas  l'évêque;  ils  ne  lui  don- 
naient ni  les  pouvoirs  ni  la  mission  qui  sont  le  caractère 
distinctif  de  Tépiscopat  ».  D'où  lui  venaient  donc  ces 
pouvoirs  et  cette  mission?  «  Il  lui  restait  à  être  examiné, 
confirmé,  institué  par  son  métropolitain,  ou  par  les 
évêques  de  la  province  ». 

On  se  passera  donc  du  pape  comme  d'un  rouage  inu- 
tile dans  l'Église;  ce  sera  le  schisme;  mais  ce  sera  le 
triomphe  des  jansénistes,  déguisés  en  gallicans  :  «  C'est 
cette  ancienne  discipline  que  nous  vous  proposerons, 
Messieurs,  de  remettre  en  vigueur.  L'Église  gallicane  l'a 
conservée  plus  longtemps  qu'aucune  autre  ;  et  la  nation 
n'a  jamais  pu  être  dépouillée  du  droit  de  choisir  celui  qui 
doit  parler  à  Dieu  en  son  nom,  qui  doit  lui  parler  au  nom 
de  Dieu,  l'enseigner  et  la  consoler.  Le  peuple  ne  peut  être 
forcé  de  donner  sa  confiance  à  celui  qu'il  n'a  pas  choisi,  à 
celui  qui  lui  est  envoyé  par  une  main  quelquefois  sus- 
pecte, quelquefois  ennemie  ». 
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Ce  raisonnement,  d'apparence  séduisante,  est  cepen- 
dant un  pur  sophisme,  en  ce  qu'il  suppose  une  religion 
d'ordre  purement  naturel.  Ensuite,  il  n'est  nullement 
prouvé  que  le  peuple,  pas  plus  d'ailleurs  que  le  pouvoir 
politique,  est  vraiment  compétent  pour  «  choisir  »  ceux 
qui  sont  vraiment  dignes  de  sa  confiance.  L'Eglise  a  pour 
cela  d'autres  lumières  et  une  compétence  moins  discu- 
table. 

6.  —  Il  reste  au  rapporteur  à  parler  du  traitement  que 
l'Assemblée  doit  assurer  aux  différents  ministres  des 
autels. 

Martineau  reconnaît  que  l'importance  de  leurs  fonc- 
tions, la  nature  de  leur  service  ne  leur  laisse  aucun  temps 
(c  pour  s'occuper  des  moyens  de  pourvoir  à  leur  subsis- 
tance ».  11  faut  donc  que  ce  soit  «  la  nation  »  qui  la  leur 
fournisse.  11  rappelle  à  l'Assemblée  «  qu'elle  en  a  con- 
tracté l'engagement  solennel  »,  lorsqu'elle  s'est  emparée 
des  biens  du  clergé.  Cet  engagement,  elle  le  remplira 
«  avec  franchise,  avec  loyauté,  quoiqu'en  puissent  dire 
quelques  malveillants  ».  La  suite  montrera  que  les  «  mal- 
veillants »  ne  se  trompaient  guère  dans  leurs  prévisions. 

Mais  quelle  sera  la  mesure  de  ce  traitement?  «  11  y  a  ici, 
dit  le  rapporteur,  deux  excès  dont  votre  sagesse  saura 
également  vous  garantir;  l'un  c'est  de  trop  donner, 
l'autre  est  de  ne  pas  donner  assez.  Si  vous  donnez  trop, 
vous  ouvrirez  la  porte  à  l'intrigue;  le  sanctuaire  sera 
infesté  par  l'avarice,  et  vous  y  trouverez  bientôt,  tous  les 
vices  qui  accompagnent  la  richesse.  Si  vous  ne  donnez 
pas  assez,  et  que  le  prêtre  [manque  des  choses  dont  un 
homme  frugal  et  tempérant  ne  peut  pas  se  passer,  vous 
le  forcez  d'avilir  son  ministère,  de  ramper  auprès  de  ceux 
dont  il  peut  attendre  quelque  chose.  C'est  entre  ces  deux 
écueils  que  nous  nous  sommes  proposé  de  marcher.  Assu- 
rer aux  ministres  de  la  religion,  à  chacun  suivant  son  rang 
et  l'importance  ou  l'étendue  de  ses  fonctions,  une  subsis- 
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tance  abondante,  mais  modeste  :  c'est  là  le  but  que  nous 
avons  eu  en  vue.  Vous  jugerez  si  nous  l'avons  atteint.  » 

Cet  exposé  des  motifs  est  suivi  d'un  projet  d'articles 
sur  la  «  Constitution  civile  du  clergé  »,  partagé  en  quatre 
titres.  Le  titre  premier,  des  offices  ecclésiastiques,  com- 
prend 31  articles;  le  titre  deuxième,  de  la  manière  de 
pourvoir  aux  offices  ecclésiastiques,  contient  44  articles; 
le  titre  troisième,  du  traitement  des  ministres  de  la  reli- 
gion, 15  articles;  le  titre  quatrième,  de  la  loi  de  la  rési- 
dence, 6  articles. 

Avant  d'aborder  l'examen  détaillé  de  chacun  de  ces 
titres,  il  nous  faut  assister  à  la  discussion  générale  dont 
celte  Constitution  va  être  l'objet  au  sein  même  de  l'As- 
semblée. 

Paris. 

[A  suivre.)  Gabriel  JOLY. 
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IV 

Enos  [Gefi.,  IV,  26). 

Le  personnage  de  Seth  et  la  généalogie  des  Séthites 
sont  en  rapport  avec  Thistoire  d'Abel.  C'est  pourquoi  les  ^ 
critiques  attribuent  l'invention  de  l'un  et  de  l'autre  aux 
couches  secondaires  de  l'histoire  jéhoviste,  J-  ou  J^ 
Seth  serait  né  pour  remplacer  Abel,  afin  que  la  nouvelle 
humanité,  préservée  par  lahvé  à  ré]:)oque  du  déluge,  ne 
sortît  pas  du  fratricide  Gain.  «  Dieu,  dit  Eve  en  mettant 
au  monde  son  troisième  fils,  m'a  accordé  (littéralement  : 
«  a  mis  »,  nur,  s/ià/h,  jeu  de  mots  sur  le  nom  de  Seth)  un 
autre  enfant  à  la  place  d'Abel,  parce  que  Gain  l'a  tué  » 
(iv,  25).  Seth  eut  pour  fils  Énos,  et,  à  propos  de  celui-ci, 
l'historien  relève  une  particularité  tout  à  fait  remarquable 
(iv,   26)  :   c(   Alors   on   commença  à   invoquer  le  nom   de 

lahvé  ». 

Telle  est  du  moins  la  leçon  de  l'hébreu  traditionnel, 
selon  l'interprétation  la  plus  acceptable  qu'elle  comporte. 
La  version  des  Septante,  qui  n'a  pas  retenu  le  vrai  sens 
du  passage,  suppose  néanmoins  une  leçon  plus  expres- 
sive encore  que  celle  du  texte  massorétique,  et  qui  est 
certainement  originale  :  «  Gelui-ci  (Enos;  lire  H"  au  lieu 
de  "N)  commença  à  invoquer  (c'est-à-dire,  invoqua  le 
premier)  le  nom  de  lahvé.  »  Une  exégèse  un  peu  méticu- 
leuse ne  manquera  pas  de  poser  la  question  :  li]st-ce  que  les 
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oncles  trEiios,  (>aïn  et  Abcl,  n'avaient  pas  invoqué  avant 
lui  le  nom  du  Seigneur,  puisque  c'est  à  lahvé  même  qu'ils 
offraient  leurs  sacrifices?  Incontestablement,  et,  pour  qui 
prend  les  choses  de  ce  biais,  la  difficulté  n'est  pas  mince. 
Les  anciens  l'avaient  bien  senti.  L'interprète  grec,  qui 
avait  encore  sous  les  yeux  la  vraie  lecture,  s'en  est  tiré 
par  un  contresens,  dont  on  peut  dire  qu'il  signifie  tout 
ce  qu'on  voudra,  excepté  ce  que  l'écrivain  sacré  avait  en 
vue  :  «  Il  (Énos)  espéra  pnn  lu  ^>n^,n)  invoquer  le  nom  de 
lahvé  »  ou  bien  «  être  appelé  du  nom  de  lahvé  ».  Cer- 
tains Pères  grecs  ont  adopté  ce  dernier  sens  et  prêté  à 
Enos  l'intention  de  se  faire  adorer  à  la  place  du  Seigneur. 
La  tradition  juive,  attestée  par  les  targums  et  même  par 
la  leçon  massorétique,  a  trouvé  une  échappatoire  ana- 
logue en  comprenant  :  «  Alors  il  y  eut  profanation  ( bniH 
rapporté  à  la  racine  r>V\)  dans  Tinvocatiou  du  nom  de 
lahvé.  »  L'idolâtrie  aurait  commencé  au  temps  d'Enos  : 
c'est  à  peu  près  le  contraire  de  ce  que  voulait  dire  l'au- 
teur. A  la  même  lecture  se  rattache  l'interprétation 
d'Aquila  :  «  Alors  on  commença  à  s'appeler  du  nom  de 
lahvé.  »  Ce  détour  ingénieux  peut  être  en  rapport  avec 
l'opinion  qui  voit  dans  «  les  fils  de  Dieu  »  (vi,  2)  les  des- 
cendants de  Seth^  Saint  Jérôme  garde  le  sens  naturel  de 
l'hébreu  et  traduit  :  /67e  cœpit  invoccire  nomen  Domini. 
Mais  la  difficulté  reste.  Dire  que  le  fils  de  Seth  a  donné 
au  culte  une  organisation  stable  est  introduire  dans  le 
texte  une  pensée  qui  lui  est  étrangère,  qui  n'a  guère  pu 
se  présenter  sous  cette  forme  abstraite  à  l'esprit  de 
l'auteur,  et  qui,  par  surcroît,  a  toutes  les  chances  pos- 
sibles d'être  erronée.  «  Dieu,  déclare  gravement  Bossuet 
{Élévations,  vu  sem.,  7"  élév.),  était  en  quelque  sorte 
oublié  :  il  fallut  qu'Enos  en  renouvelât  le  culte  qui  s'affai- 
blissait même  dans  la  race  pieuse.  »  Par  malheur,  le  texte 

1.    Cf.  lloiiKHT,  lici'uc  Inhlujiie,  1803,  p.  5i58. 
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ne  dit  pas  :  «  Il  recommença  »,  mais  :  «  Il  commença.  » 
Inaugurer  n'est  pas  régénérer. 

La  phrase  biblique  n'a  qu'un  sens  naturel  :  Enos  fut  le 
premier  qui  invoqua  le  nom  de  lahvé.  On  pourrait  dire 
sans  doute  la  même  chose  d'Adam.  Les  paroles  que  pro- 
nonce la  première  femme  en  donnant  le  jour  à  Gain  (iv,  I) 
prouvent  que,  dans  la  pensée  de  l'historien  sacré,  les 
ancêtres  de  l'humanité,  après  leur  expulsion  d'Eden,  gar- 
dèrent le  souvenir  de  lahvé.  Mais  si  l'on  observe  que  les 
mots  Enos  et  Adam^  employés  par  nous  comme  des  noms 
propres,  sont  par  eux-mêmes  deux  noms  communs  qui 
tous  les  deux  signifient  «  homme  »,  on  pourra  déjà  entre- 
voir de  quel  côté  il  faut  chercher  la  solution  du  problème. 
Si  «  l'homme  »  est  «  l'homme  »,  si  Enos  est  Adam,  il  n'y 
a  plus  dans  nos  textes  qu'une  simple  répétition. 

Les  critiques  ont  signalé  depuis  longtemps  la  ressem- 
blance qui  existe  entre  la  généalogie  des  Gaïnites  et  celle 
des  Séthites.  Il  suffit,  pour  en  être  frappé,  de  faire  la 
comparaison  : 

Caïniles  :  Séthites  :  Adam, 

Seth, 
Adam,  Enos, 

Gain,  Gaïnan, 

Hénoch,  Mahalalel, 

Irad,  lared, 

Mehuiaël,  Hénoch, 

Methusaël,  Methusélah, 

Lamek,  Lamek, 

Noé, 
labal,  lubal,  Tubal.  SeiTi,Gham,Japhet. 

Adam  et  Enos  sont  synonymes.  Les  noms  d'ITénoch  et 
de  Lamek  figurent  sans  modification  dans  les  deux  listes. 
La  ressemblance  des  autres  noms  et  le  parallélisme  des 
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deux  séries  ne  jieuvent  pas  être  un  effet  du  hasard.  Caï- 
nan  (p^p)  est  de  bien  près  a|)parentc  à  Gain  ("î^p),  lared 
HT)  à  (l"!»:;),  Mahalalel  (SnSSh^)  à  Meluiïacl  (Si<nnî2), 
Methusélah  (nS\:;in^)  à  Methusaël  (Si^\!;ina).  Enfin,  il 
existe  une  véritable  analogie  entre  les  trois  fils  du  Lamek 
caïnite,  pères  des  pasteurs,  des  musiciens  et  des  forge- 
rons, c'est-à-dire  fondateurs  de  la  société  humaine,  et  les 
trois  fils  de  Noé,  ancêtres  de  tous  les  peuples  qui  sont  sur 
la  terre.  Ces  rapports,  quoiqu'on  ait  pu  dire,  ne  sont  pas 
artificiels,  et  ceux  c[ui  se  contentent  de  les  reconnaître, 
sans  faire  aucun  effort  pour  ne  pas  les  voir,  ont  le  droit 
de  sourire  lorsqu'on  les  accuse  d'être  aveuglés  par  leurs 
préjugés. 

L'histoire  sacerdotale  (P),  dont  la  suite  est  fournie  par 
le  récit  de  la  création  (i-ii,  3,  cju'on  doit  faire  précéder 
de  la  formule  :  «  Voici  l'histoire  du  ciel  et  de  la  terre 
dans  leur  création  »,  ii,  4),  et  par  la  généalogie  des  dix 
patriarches  antédiluviens  (v,  sauf  le  v.  29,  explication 
du  nom  de  Noé,  qui  provient  de  la  source  jéhoviste),  ne 
semble  pas  avoir  eu  d'autre  généalogie  que  celle  des 
Séthites.  Il  n'y  était  pas  question  de  la  désobéissance, 
ni  de  Caïn  ni  d'Abel.  Adam,  créé  à  l'image  de  Dieu, 
engendrait  un  fils  à  sa  propre  image  et  l'appelait  Seth  ;  il 
mourait  à  neuf  cent  trente  ans  (v,  1-5).  L'histoire  humaine 
se  continuait  uniquement  par  la  lignée  de  Seth  jusqu'au 
déluge.  D'autre  part,  l'histoire  jéhoviste,  dans  sa  rédac- 
tion première,  paraît  avoir  ignoré  Abel  et  Seth.  Le 
mariage  des  fils  de  Dieu  avec  les  filles  des  hommes  (vi, 
1-2,  4),  devait  y  suivre  la  généalogie  des  Caïnites  (iv, 
17-24),  qui  était  pour  J^  celle  de  l'humanité  entière.  Lamek, 
le  septième  patriarche  à  partir  du  premier  homme,  mar- 
quait un  point  décisif  dans  le  développement  humain  : 
ses  trois  fils  inventaient  les  métiers;  les  hommes  ces- 
saient de  former  une  seule  famille  et  devenaient  une 
société.  Dans  la  conception  de  P,  ce  moment  iuq)ortant 

Hevite  d'Histoire  et  de  Liltcmiurc  rcli^'icnses.  —   II.  N  ■  •'>,  2G 
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se  trouve  renvoyé  au  dixième  patriarche,  et  la  distinction 
des  peuples  est  substituée  à  celle  des  professions.  On 
peut  dire  que  le  cadre  s'est  élargi  en  même  temps  qu'il 
s'est  allongé.  D'ailleurs,  les  nombres  7,  3,  10,  avec  leurs 
combinaisons  7-J-3,  10  +  3,  sont  des  nombres  symboliques 
et  sacrés  qui  n'ont  pas  été  introduits  sans  réflexion  dans 
les  constructions  généalogiques.  Ils  ne  représentent  pas 
un  certain  nombre  de  générations  choisies  dans  un  total 
plus  considérable  ;  ils  figurent  directement  et  sous  une 
apparence  de  détermination  la  somme  entière,  inconnue 
et  indéterminée,  des  générations  préhistoriques.  L'ori- 
gine et  la  portée  primitive  des  noms  nous  échappent  en 
grande  partie;  mais  c'est  déjà  un  fait  significatif  que  le 
nom  propre  du  premier  homme  soit  le  mot  hébreu  qui 
sert  à  désigner  l'espèce. 

Entre  la  construction  généalogique  de  J^  et  celle  de  P 
se  placent,  d'après  les  critiques,  les  additions  de  J',  ou 
J^'.  Le  personnage  de  Seth  aurait  été  introduit  pour 
être  présenté  comme  ancêtre  de  l'humanité  histo- 
rique, au  lieu  de  Gain,  disqualifié  par  le  meurtre  d'Abel. 
De  même,  pour  obtenir  une  liste  de  dix  patriarches  avant 
la  séparation  des  hommes,  que  la  dernière  rédaction  de 
l'histoire  jéhoviste  rattachait  au  déluge,  on  aurait  mis 
Enos  après  Seth,  au  commencement  de  la  liste,  utilisant 
ensuite  de  manière  ou  d'autre,  pour  la  généalogie  séthite, 
tous  les  noms  de  la  liste  caïnitc,  et  j:)la(;ant  Noé,  qui 
devait  primitivement  se  rattacher  à  la  généalogie  caïnite, 
entre  Lamck  devenu  séthite  et  les  trois  noms  typiques 
par  lesquels  on  voulait  figurer  les  trois  grandes  sections 
de  la  nouvelle  humanité.  Dans  J',  Noé  était  déjà  le  grand 
ancêtre  :  c'est  pourquoi  le  dernier  rédacteur  de  l'histoire 
jéhoviste,  débarrassé  des  Gaïnites  par  le  déluge,  a  fait 
de  lui  le  dernier  anneau  de  la  lignée  séthite  et  le  père  de 
tous  les  hommes  qui  sont  actuellement  sur  la  terre.  Il  a 
retenu  les  noms  d'Hénoch  et  de  Lamek  dans  la  série  se- 
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thitc,  mais  en  flian^eant  leur  numéro  d'ordre.  Il  a  démar- 
qué trois  autres  noms,  car  c'est  lui,  sans  doute,  qui  les 
a  modifiés  légèrement  pour  les  dédoubler,  en  dressant  la 
généalogie  sétliite;  mais  on  ne  doit  pas  inférer  de  là  que 
les  noms  caïnites  soient  primitifs  relativement  aux  autres, 
attendu  que  la  forme  antique,  lorsqu'elle  se  prêtait  à  une 
étymologie  favorable,  a  pu  être  transportée  dans  la  généa- 
logie sétliite,  et  la  forme  altérée,  de  signification  plus  ou 
moins  fâcheuse,  être  insérée  dans  la  généalogie  caï- 
nite  ^ 

On  ne  s'étonnera  pas  trop  que  Noé,  personnage  symbo- 
lique dont  la  figure  se  dessine  vaguement  à  la  limite 
extrême  de  temps  pour  lesquels  il  n'y  a  pas  d'histoire 
possible,  ait  pu  être  descendant  d'Adam  par  Caïn,  selon 
Ji,  et  par  Seth,  selon  J ',  si  Ton  veut  bien  se  souvenir  que 
Joseph,  Tépoux  de  Marie  et  le  père  putatif  du  Sauveur, 
Joseph,  dont  le  nom  et  la  personne  appartiennent  à  l'his- 
toire la  plus  authentique,  est  dit  fils  de  Jacob  en  saint 
Matthieu  (i,  16),  fils  d'Éli  en  saint  Luc  (m,  23),  et  se  rat- 
tache à  David  par  la  lignée  des  rois  de  Juda,  si  nous  sui- 
vons le  premier  Évangile,  |)ar  une  branche  collatérale,  si 
nous  suivons  le  troisième.  11  est  permis  de  dire,  en  lais- 
sant de  côté  toutes  les  combinaisons  exégétiques  par  les- 
quelles on  a  essayé  de  résoudre  l'apparente  contradiction 
des  Évangiles,  que  les  deux  cas  sont  tout  à  fait  sem- 
blables. Ni  d'un  coté  ni  de  l'autre  il  n'y  a  contradiction 
réelle,  parce  que  les  listes  généalogiques  représentent 
beaucoup  moins  une  série  d'individus  qu'une  idée  :  ici, 
l'unité  de  la  famille  humaine;  là,  le  droit  messianique  de 
Jésus.  Voilà  pourquoi  on  a  pu  les  modifier,  les  dédoubler 
sans  compromettre  la  pensée  qui  est  au  fond.  Il  est  évi- 
dent que  l'es  auteurs  de  ces  généalogies  se  souciaient 
beaucoup  plus  du  terme  où  ils  devaient  aboutir,  (pie  du 
chemin  par  où  ils  devaient  passer. 

1.   Cf.  DiLL.MANN,  Genesis,  ST. 
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La  généalogie  des  Séthites  ne  contient  que  deux  noms 
entièrement  nouveaux  :  Setli  et  Enos.  La  signification  du 
second  révèle  assez  son  origine.  Enos,  «  l'homme  »,  est 
un  nom  qui  convient  au  chef  de  l'humanité,  au  type  de 
l'espèce,  comme  le  nom  d'Adam.  On  a  proposé  de  voir 
aussi  dans  Seth  un  synonyme  de  Caïn.  La  synonymie 
existe,  jusqu'à  un  certain  point,  si  l'on  accepte  comme 
fondées  en  linguistique  les  étymologies  de  la  Genèse;  et 
lors  même  que  ces  étymologies  seraient  sujettes  à  caution, 
elles  nous  instruisent  toujours  sur  l'association  d'idées  qui 
les  a  suggérées  à  l'auteur  ou  à  la  tradition  qu'il  repré- 
sente. Il  n'est  pas  autrement  certain  c{ue  Gain  ait  signifié 
d'abord  «  acquisition  »  et  Seth  «  présent  ».  Le  mot  caïn 
(l^p),  employé  comme  nom  commun  signifie  «  lance  » 
(Il  Sani.^  XXI,  16),  et  pourrait,  comme  nom  d'homme,  signi- 
fier forgeron  ^  Le  sens  primitif  de  ces  mots  pouvait  être 
déjà  perdu  quand  l'écrivain  sacré  les  recueillit,  et  on  ne 
se  souciait  pas  de  le  rechercher.  Non  seulement  des 
documents  de  provenance  diverse,  mais  parfois  la  même 
source  biblique  donnent  plusieurs  étymologies  ou  explica- 
tions d'un  même  nom  propre.  La  science  du  langage  n'a 
presque  rien  à  voir  avec  ces  jeux  de  la  tradition  populaire. 
Dans  la  rédaction  définitive  de  J,  Seth  est  le  substitut  de 
Gain  aussi  bien  que  d'Abel,  puisqu'il  est  le  véritable 
ancêtre  de  l'humanité.  l^]nos  est  nécessaire  pour  complé- 
ter la  liste  et  arriver  au  nombre  dix.  Mais  les  rédacteurs 
n'ont  pas  fabriqué  les  noms,  et  même  l'emploi  à' enos 
comme  nom  d'individu  leur  est  sans  doute  antérieur. 

La  notice  jointe  au  nom  d'Énos  :  «  C'est  lui  qui  le 
premier  invoqua  le  nom  de  lahvé  »,  n'a  pu  être  conçue 
d'abord  par  l'auteur  qui  a  mis  I']nos  au  troisième  rang  de 
la  généalogie  séthite.  Get  écrivain,  qu'on  appelle  ici  ,F 
pour  la  commodité  du  discours,  a  pu  l'insérer  parce  qu'il 

1.    l^u  racine  csl  plutôt  "jlp  «  frapper  »  (pie  TM'Ç.  «  aecpu'i-ir  ». 
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l'avait  trouvée  clans  la  tradition  où  il  a  pris  le  nomd'j^^nos, 
mais  il  ne  Teùt  pas  inventée  si  le  nom  d'iMios  avait  été" 
créé  tout  exprès  par  lui  pour  ajouter  une  unité  à  sa  généa- 
logie. Dansée  cas,  il  n'était  pas  naturel  de  choisir  le  nom 
d'((  homme  »,  et  J^'  aurait  plutôt  emprunté  ou  démarqué 
un  nom  de  la  liste  caïnite.  Bien  qu'il  eût  déjà  utilisé 
presque  tous  les  noms  de  cette  liste  et  que  le  nom  même 
d'Ahel  ',  fds  d'Adam,  semble  dérivé  de  labal,  fils  de 
Lamek  et  père  des  pasteurs,  il  lui  restait  encore  luhal  et 
Tubal  dont  il  n'a  tiré  aucun  parti.  J^  représente  ici  une 
tradition  selon  laquelle  le  premier  ancêtre  de  l'humanité 
était  désigné  par  le  nom  d'Enos  (\!71JN,  assyrien  nishn). 
Cet  Enos  était  naturellement  le  premier  adorateur  de  la 
Divinité.  La  tradition  chaldéo-assyrienne  faisait  valoir  une 
idée  semblable  :  on  rapportait  au  commencement  du 
monde  la  fondation  des  grands  sanctuaires  et  l'on  croyait 
que  l'homme  avait  été  mis  sur  la  terre  pour  fixer  les  dieux 
et  les  servir  dans  leurs  demeures  préférées  ^  Il  est  assez 
remarquable  qu'on  trouve  la  même})réoccupation  dans  les 
additions  de  J^  puisque  l'histoire  d'Abel  commence  par 
la  mention  de  sacrifices  et  que  la  notice  d'Enos  a  pour 
objet  de  faire  valoir,  d'une  fi^con  plus  générale,  l'existence 
d'un  culte  religieux  dès  l'origine  de  l'humanité.  Gomme 
Enos  a  dû  être  d'abord  le  premier  homme,  on  a  supposé  que 
Seth  était  primitivement  un  nom  divin.  11  n'v  a  là  qu'une 
hypothèse,  car  le  nom  de  Seth  peut  avoir  été  célèbre  pour 
une  autre  cause;  en  tout  cas  .!■',  empruntant  le  nom, 
n'aurait  pas  emprunté  le  dieu.  Nom  de  divinité,  nom 
d'homme,  noui  de  lieu,  nom  de  peuple,  Seth  devient  dans 
la  Bil)le  un  anneau  généalogique  et  n'a  pas  d'autre  signi- 
fication. 

1.  Le  rapprochement  d'Aboi  avec  l'assyrion  (tpla  «  iîls  »  est  fort 
conteslal)le. 

2.  Cf.  F.  Dklitzsch,  Das  hahylonische  Wellschôpfungsepos  (Leipzig, 
189G),  111,  et  mon  article  sur  Le  poème  babylonien  de  la  Création,  i\\\\\A 
la  Revue  des  religions,  mai-juin  18iH). 
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On  remarquera  que  la  plus  ancienne  histoire  sainte 
n'avait  pas  à  proprement  parler  de  chronologie  :  la  généa- 
logie des  Caïnites  n'est  pas  accompagnée  de  chiffres. 
Tout  le  monde  admet  aujourd'hui  qu'il  n'y  a  pas  plus  de 
chronologie  réelle  dans  la  généalogie  séthite  et  que  les 
données  numériques  de  P  ne  nous  font  pas  connaître  la 
durée  des  temps  patriarcaux.  L'impossibilité  de  concilier 
la  chronologie  biblique,  telle  qu'elle  résulte  des  listes 
fournies  par  l'histoire  sacerdotale,  avec  ce  que  l'on  sait 
aujourd'hui  touchant  l'antiquité  du  genre  humain,  a  déter- 
miné les  apologistes  à  reconnaître  qu'il  n'y  a  pas  dans  la 
Genèse  les  éléments  d'une  chronologie  véritable.  Du 
moment  que  l'historiographie  primitive  ignorait  la  cons- 
truction arithmétique  de  P,  il  n'importe  guère  d'examiner 
les  variantes  que  celle-ci  peut  présenter  dans  les  textes 
hébreu,  grec  et  samaritain.  On  a  le  droit  d'y  voir  sim- 
plement le  cadre  mathématique  donné  aux  souvenirs  tradi- 
tionnels par  un  historien  qui  ne  se  contentait  pas,  x:omme 
.1',  d'un  nombre  symbolique  de  générations  pour  indi- 
quer l'enchaînement  des  desseins  providentiels,  mais  qui 
voulait,  à  l'instar  des  Chaldéo-Assyriens,  un  système  de 
chiffres  précis  pour  jalonner  la  suite  de  sa  narration,  il 
est  possible  que  la  première  série  des  générations  patriar- 
cales (Adam-Lamek)  ait  été  portée  de  sept  membres  à  dix 
(Adam-Noé)  sous  l'influence  plus  ou  moins  directe  de 
l'Assyrie  dans  les  temps  historiques,  et  que  même  les 
chiffres  bibliques  relèvent  en  quelque  façon  descomputa- 
tions  auxquelles  se  livraient  les  savants  de  Babylone.  Les 
considérations  que  l'on  a  faites  sur  le  rapport  de  la  chro- 
nologie biblique  avec  celle  de  Bérose  ne  sont  peut-être 
pas  très  concluantes.  Mais  les  dix  patriarches  séthitcs 
sont  la  chaîne  qui,  dans  J^,  conduit  d'Adam  au  déluge,  et, 
pour  le  déluge,  la  dépendance  de  .1'  à  l'égard  de  la  tradi- 
tion chaldéo-assyrienne  est  incontestable.  Si  .1-  indiquait 
déjà  les  années  des  patriarches,  ses  chiffres  n'ont  pas  dû 
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nous  être  conservés.  P,  qui  semble  avoir  écrit  d'après  J- 
riiistoire  du  déluge,  a  modifié  dans  ce  récit  les  chiffres 
de  son  devancier.  Nous  avons  encore  ces  chiffres,  com- 
binés avec  ceux  de  P,  parce  qu'on  a  ])u  fondre  les  deux 
relations;  mais  pour  les  années  des  patriarches,  un  tel 
procédé  ne  pouvait  être  employé,  supposé  que  les  chiffres 
fussent  divergents.  Ceux  de  P  auront  été  maintenus,  et 
ceux  de  .1-,  s'il  en  avait,  auront  été  éliminés. 


Neudly-sur-Seine.  Alfred  LOISY. 


LA 

PROPAGATION  DES  MYSTÈRES  DE  MITHRA 

DANS    L'EMPIRE    ROMAÏN' 


II 


La  propagation  du  mithriacisme  dans  les  villes  et 
les  campagnes  des  provinces  inennes  est  due  surtout 
à  d'autres  facteurs  qu'à  l'armée.  Par  ses  conquêtes  progres- 
sives en  Asie,  Rome  avait  soumis  à  sa  domination  de  nom- 
breuses populations  sémitiques.  Dès  que  la  fondation  de 
Tempire  eut  assuré  la  paix  du  monde  et  rendu  la  sécurité  à 
la  navigation,  on  vit  ces  nouveaux  sujets,  profitant  des  apti- 
tudes spéciales  de  leur  race,  concentrer  peu  cà  peu  entre 
leurs  mains  le  trafic  du  Levant.  Comme  autrefois  les  Phé- 
niciens et  les  Carthaginois,  les  Syriens  peuplèrent  alors 
de  leurs  colonies  tous  les  ports  de  la  Méditerranée.  A 
l'époque  hellénistique  ils  s'étaient  établis  en  grand  nombre 
dans  les  centres  commerciaux  de  la  Grèce,  notamment  à 
Délos.  Une  quantité  de  ces  marchands  vinrent  maintenant 
se  fixer  à  proximité  de  Rome,  à  Pouzzoles,  à  Ostie.  On  peut 
croire  qu'ils  faisaient  des  affaires  dans  toutes  les  cités  mari- 
times d'Occident.  On  les  trouve  en  Italie  à  Ravenne,  à  Aqui- 
lée,  à  Trieste;  à  Salone,  en  Dalmatic,  et  jusqu'à  Malaca  en 
Espagne.  Leur  activité  mercantile  les  entraînait  même  au 
loindansl'intérieurdes  terres, partout  où  ils  avaient  la  per- 
spective de  réaliser  (Quelque  profit.  Par  la  vallée  du  Danube, 

1.   Voir  Réunie  II  (1897  ,  p.  289. 
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ils  pénctrcrent  jusqu'à  Sarmizcgetusa  et  Apulum  en  Dacie, 
jusqu'à  Sirmium  en  Paunonie.  J']n  Gaule  cette  population 
d'Orientaux  était  particulièrement  dense;  ils  arrivèrent 
par  la  Gironde  à  Bordeaux,  et  remontèrent  le  Rhône  jus- 
qu  à  Lyon.  Ouand  ils  eurent  occupé  les  rives  de  ce  fleuve, 
ils  se  répandirent  dans  tout  le  centre  de  la  province  et 
Trêves,  la  grande  capitale  du  nord,  les  attira  en  foule. 
Ils  remplissaient  véritablement,  comme  le  dit  saint 
Jérôme,  tout  le  monde  romain.  Les  invasions  des  bar- 
bares ne  suffirent  pas  à  décourager  leur  esprit  d'entre- 
prise. Sous  les  Mérovingiens  ils  parlaient  encore  leur 
idiome  sémitique  à  Orléans.  Pour  arrêter  leur  émigration, 
il  fallut  que  les  Sarrasins  eussent  détruit  le  commerce  de 
la  iMéditerranée. 

Les  Syriens  se  distinguèrent  à  toutes  les  époques  par 
leur  ardente  ferveur.  Aucun  peuple,  pas  même  les  Egy- 
ptiens, ne  défendit  avec  autant  de  violence  ses  temples 
contre  les  chrétiens.  Aussi  lorsqu'ils  fondaient  une 
colonie  leur  premier  soin  était-il  d'organiser  le  culte  de 
leurs  0£oiiïàTpioi,  et  la  mère-patrie  leur  allouait  parfois  des 
subventions  pour  les  aider  à  accomplir  ce  pieux  devoir. 
C'est  ainsi  que  les  dieux  d'Héliopolis,  de  Doliché,  de 
Damas  et  môme  de  Palmyre  ont  pénétré  d'abord  en  Occi- 
dent. 

Le  mot  Sf//-(is  avait  dans  l'usage  courant  un  sens  très 
vague.  Ce  mot,  abréviation  d'Assi/rus,  était  souvent  con- 
fondu avec  lui,  et  servait  à  désigner  en  général  toutes  les 
populations  sémitiques  anciennement  soumises  aux  rois 
de  Ninive,  jusqu'à  l'Euphrate  et  même  au  delà.  11  com- 
prenait donc  les  sectateurs  de  Mithra  établis  dans  la  val- 
lée de  ce  fleuve,  et  à  mesure  que  Home  étendit  ses  con- 
quêtes de  ce  côté,  ils  ont  dû  être  de  plus  en  plus  nombreux 
parmi  les  «  Syriens  »  qui  résidaient  dans  les  cités 
latines. 

Cependant  les  marchands  qui  fondaient  des  comptoirs 
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en  Occident,  étaient  en  majorité  les  serviteurs  des  Baals 
sémitiques,  et  c'étaient  surtout  des  Asiatiques  d'une  condi- 
tion plus  humble  qui  y  invoquaient  Mithra.  Les  premières 
chapelles,  qu'il  posséda  dans  l'ouest  de  l'empire,  furent 
certainement  fréquentées  surtout  par  des  esclaves.  C'était 
de  préférence  dans  les  provinces  d'Orient  que  les  man- 
gones  se  fournissaient  de  leur  marchandise  humaine.  Ils 
amenaient  à  Rome  du  fond  de  l'Asie  Mineure  des  trou- 
peaux de  serfs  vendus  par  les  grands  propriétaires  fon- 
ciers de  la  Cappadoce  et  du  Pont,  et  cette  population 
importée  avait  fini,  au  dire  d'un  ancien,  par  former  comme 
des  villes  particulières  dans  la  capitale.  Mais  la  traite 
ne  suffisait  pas  à  la  consommation  croissante  de  l'Italie 
dépeuplée.  A  côté  d'elle,  la  guerre  était  la  grande  pour- 
voyeuse d'hommes.  Quand  on  voit  Titus  dans  la  seule 
campagne  de  Judée  réduire  quatre-vingt-dix-sept  mille 
juifs  en  esclavage,  l'imagination  est  effrayée  des  foules  de 
captifs  que  les  luttes  incessantes  avec  les  Parthes  et  en 
particulier  les  conquêtes  de  Trajan  durent  jeter  sur  les 
marchés  de  l'Occident. 

Adjugés  en  masse  après  la  victoire  ou  acquis  en  détail 
parles  trafiquants,  ces  esclaves  étaient  surtout  abondants 
dans  les  villes  maritimes,  où  leur  transport  était  peu  dis- 
pendieux. Ils  y  ont  introduit,  concuremment  avec  les  mar- 
chands syriens,  les  cultes  orientaux  et  en  particulier  celui 
de  Mithra.  On  trouve  celui-ci  établi  dans  toute  une  série 
de  ports  de  la  Méditerranée.  Nous  avons  signalé  plus  haut 
sa  présence  à  Sidon  en  Phénicie,  à  Alexandrie  d'Egypte. 
En  Italie,  si  Pouzzoles  et  ses  environs,  y  compris  Naples, 
ont  fourni  relativement  peu  de  monuments  mithriaques, 
c'est  que  cette  ville  ne  resta  que  jusqu'au  ii"  siècle,  le  grand 
entrepôt  où  Home  se  fournissait  des  denrées  du  Levant. 
Depuis  les  immenses  travaux  exécutés  par  Claude  et  Tra- 
jan à  Ostie,  celle-ci  hérita  de  la  prospérité  de  sa  rivale 
campanienne.    Aussi    toutes    les    religions     asiatiques    y 
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curent-elles  bientôt  leurs  chapelles  et  leurs  confréries  de 
fidèles,  mais  aucune  d'elles  n'y  jouit  d'une  faveur  plus 
éclatante  que  les  m^'stères  du  dieu  iranien.  Dès  le  ii"  siècle, 
quatre  ou  cinq  spclaeci  au  moins  avaient  été  consacrés  à 
celui-ci,  et  l'un  d'eux,  construit  au  plus  tard  en  162,  était 
situé  à  l'endroit  même  où  abordaient  les  navires  d'outre- 
mer. Au  sud,  le  petit  bourg  d'Antium  (Porto  d'Anzio) 
avait  suivi  l'exemple  de  sa  puissante  voisine,  et  en  Etru- 
rie,  Rusellae  (Grosseto)  et  Pise  avaient  également  fait 
bon  accueil  à  la  divinité  mazdéenne. 

A  l'ouest  de  l'Italie,  Aquilée  se  distingue  par  le  nombre 
de  ses  monuments.  N'était-ce  pas  en  effet,  comme  aujour- 
d'hui Trieste,  le  marché  où  les  provinces  danubiennes 
échangeaient  leurs  produits  contre  ceux  du  midi?  Pola, 
à  l'extrémité  de  l'Istrie,  les  îles  d'Arba  et  de  Brattia,  et 
les  escales  de  la  côte  Dalmate,  Senia,  lader,  Salone, 
Narona,  Epidaurum,  jusqu'à  Dyrrachium  en  Macédoine, 
ont  conservé  des  vestiges  plus  ou  moins  nombreux  et 
certains  de  l'influence  du  dieu  solaire,  et  jalonnent  pour 
ainsi  dire  la  voie  que  celui-ci  a  suivie  pour  parvenir  dans 
la  métropole  commerciale  de  l'Adriatique. 

L'on  suit  aussi  ses  progrès  dans  la  Méditerranée  occi- 
dentale. En  Sicile,  Syracuse  et  Palerme;  le  long  du  litto- 
ral africain,  Carthage,  Rusicade,  Icosium,  Caesarea;  sur 
le  rivage  opposé  d'Espagne,  Malaga  et  Tarragone  ont  vu 
tour  à  tour  se  constituer,  dans  la  plèbe  confuse  que  la  mer 
y  avait  amenée,  des  associations  de  cullores  Soli's  iiivicti 
Mithrae. 

lîln  Gaule  surtout  la  corrélation  que  nous  avons  reconnue, 
entre  l'extension  des  mystères  et  celle  du  négoce  oriental, 
est  frappante.  Tous  deux  se  concentrent  surtout  dans  la 
Narbonnaise  où  pour  mieux  dire  dans  le  bassin  du  Rhône, 
dont  le  cours  était  une  voie  de  pénétration  d'une  impor- 
tance capitale.  Sextantio,  près  de  Montpellier,  et  Aix,  en 
Provence,  nous  ont  donné  l'une l'épitaphe  i\\\w pâte r  sacra- 
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riun,  l'autre  une  représentation,  peut-être  mithriaque, 
du  Soleil  sur  son  quadrige.  Puis  en  remontant  le  fleuve 
nous  trouvons  à  Arles,  une  statue  du  Kronos  léontocéphale 
honoré  dans  les  mystères,  à  Bourg-Saint-Andéol,  près  de 
Montélimar,  une  représentation  du  dieu  tauroctone  scul- 
ptée près  d'une  source  dans  la  roche  vive;  à  Vaison,  non 
loin  d'Orange,  une  dédicace  faite  à  l'occasion  d'une  ini- 
tiation; à  Vienne,  \i\\  spelaeuin  d'où  provient  entre  autres 
monuments  un  has-relief  jusqu'ici  unique  dans  son  genre. 
Enfin  à  Lyon,  dont  les  relations  avec  l'Asie  Mineure  sont 
bien  connues  par  l'histoire  du  christianisme,  le  succès 
du  culte  perse  fut  certainement  considérable.  En  amont, 
on  constate  sa  présence  à  Genève  d'une  part,  Besançon  et 
Mandeure  sur  le  Doubs  de  l'autre.  Une  série  ininter- 
rompue de  sanctuaires,  qui  étaient  sans  doute  en  rapports 
constants,  reliait  ainsi  les  bords  de  la  Méditerranée  aux 
camps  de  Germanie. 

Sortant  des  cités  florissantes  de  la  vallée  du  Rhône,  le 
culte  étranger  pénétra  même  jusqu'au  fond  des  mon- 
tagnes du  Dauphiné,  de  la  Savoie  et  du  Biigey.  Labâ- 
tie,  près  de  Gap,  Lucey  en  Savoie,  Vieu-en-Val-Romey 
nous  ont  conservé  des  inscriptions,  des  sculptures,  des 
statues  consacrées  par  ses  fidèles.  Nous  l'avons  dit,  les 
marchands  orientaux  ne  se  bornèrent  pas  à  établir  des 
factoreries  dans  les  ports  maritimes  ou  fluviaux.  L'es- 
poir d'un  négoce  plus  lucratif  les  dissémina  dans  les  villes 
de  l'intérieur  où  la  concurrence  était  moins  ardente.  La 
dispersion  des  esclaves  asiatiques  était  plus  complète 
encore.  A  peine  débarqués  sur  les  côtes  d'Occident  ils 
étaient  répartis  au  hasard  des  enchères  dans  toutes  les 
directions;  et  nous  les  retrouvons  dans  les  dilïerentes 
contrées,  exerçant  les  fonctions  les  plus  diverses. 

En  Italie,  pays  de  grandes  propriétés,  pays  parsemé 
d'antiques  cités,  tantôt  ils  allaient  grossir  les  armées  de 
serfs     qui    exploitaient    les    domaines    de    l'aristocratie 
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romaine,  et  parfois  ils  tlcveuaieiit  connue  inLciuUiuts  (aclor, 
{'//(cKs)   les    maîtres   de   ceux   dont    ils    avaient    d'abord 
partagé    le   sort    misérable.    Tantôt    ils    étaient    acquis 
par  quelque  municipe  et  comme  servi publici  exécutaient 
les  ordres  des  magistrats  ou  entraient  dans  les  bureaux 
de  l'administration.  On  se  figure  difficilement  avec  quelle 
rapidité  les  religions  orientales  purent  ainsi  se  propager 
dans    les  régions    qu'elles    auraient    semblé    ne    jamais 
devoir  atteindre.   Une   double   inscription  de  Nersae,   au 
cœur  de  l'Apennin,  nous  apprend  qu'un  esclave  arcarius 
reipublicae,   y   a   restauré  un  mithréum  qui   tombait   en 
ruines,  en   172  après  Jésus-Christ.  A  Venouse,  une  dédi- 
cace grecque  'Haîco  MiOpa  est  consacrée  par  l'homme  d'af- 
faires de  quelque  riche  bourgeois  et  son   nom,  Sagaris, 
indique  à  la  fois  sa  condition  servile  et  son  origine  asia- 
tique. On  pourrait  multiplier  les  exemples.  Il  n'est  pas  dou- 
teux que  ces  humbles  serviteurs  du  dieu  étranger  n'aient 
eu  la  part  principale  dans  la  diffusion  de  ses  mystères  non 
seulement  dans  la  banlieue  de  Rome  ou  les  seules  grandes 
villes,    mais    par   toute  ritalie   de    la  Calabre  jusqu'aux 
Alpes.  On  trouve  ce  culte  pratiqué  à  la  fois  à  Grumentum, 
au  centre  de  la  Lucanie;  comme  nous  le  disions,  à  Venouse 
en  Apulie,  et  à  Nersae  dans  le  pays  des  Eques,  ainsi  qu'à 
Aveia  dans  celui  des  Vestins;  puis  en  Ombrie,  le  long  de 
la  voie  Flaminienne,  à  Interamna,  à  Spolète,  où  l'on  peut 
visiter  un  spelaeum  décoré  de  peintures,  et  à  Sentinum  où 
l'on  a  mis  au  jour  une  liste  des  patrons  d'un  collège  mi- 
thriaque;  de   même   en  Étrurie,   sur   la  voie   Cassia,    à 
Sutrium,  à  Bolsène,  peut-être  à  Arretium  et  à  Florence. 
Ses  traces  se  rencontrent  moins  fréquemment  au  nord  de 
l'Apennin,  aussi  bien  en  Emilie  où  le  territoire  de  Bologne 
et  celui  de  Modcnc  en  ont  seuls  conservé  quelques  restes, 
que  dans  la  féconde  vallée  du  Pô,  dans  laquelle  Milan,  dont 
on  sait  la  rapide  prospérité  sous  l'empire,  paraît  être  le  seul 
endroit  où  la  religion  exoticjue  ait  joui  d'une  grande  faveur 
et  d'une  ])rotcction  officielle. 
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Il  est  assurément  remarquable  que  ses  sectateurs  aient 
élevé  des  sanctuaires  plus  nombreux  dans  les  défilés  sau- 
vages des  Alpes  que  dans  les  riches  plaines  de  la  haute 
Italie.  A  Introbbio  en  Val  Sassina,  à  l'est  du  lac  de  Gôme, 
dans  le  Val  Canonica,  qu'arrose  l'Oglio,  il  sont  dédié  des 
autels  au  dieu  invincible.  Mais  les  monuments  consacrés 
par  eux  sont  surtout  abondants  le  long  de  l'Adige  et 
de  ses  affluents  à  proximité  de  la  grande  voie  de  com- 
munication qui,  dans  l'antiquité  comme  de  nos  jours, 
passait  par  le  col  du  Brenner  ou  le  Puszter-Thal,  et  con- 
duisait en  Rétie  ou  dans  la  Norique.  A  Trente,  mithréum 
établi  près  d'une  cascade;  près  de  San-Zeno,  bas-relief 
trouvé  dans  une  gorge  rocheuse  ;  dans  le  Val-di-Non, 
fragment  d'ex-voto  travaillé  sur  les  deux  faces  ;  sur  les 
bords  de  l'Eisack,  dédicace  à  Mithra  et  au  Soleil,  et  enfin 
à  Mauls,  la  célèbre  plaque  sculptée  découverte  au  xvi''  siècle 
et  qui  orne  aujourd'hui  le  musée  de  Vienne. 

Les  progrès  du  mithriacisme  dans  cette  région  monta- 
gneuse ne  s'arrêtèrent  pas  aux  frontières  de  l'Italie.  Si, 
poursuivant  notre  chemin  par  la  vallée  de  la  Drave,  nous 
recherchons  les  vestiges  qu'il  a  laissés,  nous  en  trouve- 
rons à  Teurnia  et  surtout  à  Virunum,  la  ville  la  plus 
considérable  du  Norique,  dans  laquelle  au  m"  siècle  deux 
temples  au  moins  étaient  ouverts  aux  initiés.  Un  troisième 
avait  été  établi  non  loin  de  là  dans  une  grotte  jierdue  au 
milieu  des  forêts. 

Cette  colonie  romaine  avait  sans  doute  pour  métropole 
religieuse  Aquilée,  dont  l'importante  église  essaima  dans 
tous  ces  parages.  Les  cités  qui  se  développèrent  le  long- 
dès  routes  menant  de  ce  port  à  travers  la  Pannonie  aux 
places  fortes  du  Danube,  furent,  presque  sans  exception, 
hospitalières  au  dieu  étranger  :  Emona,  les  Latobici,  Nevio- 
dunum  et  principalement  Siscia,  sur  le  cours  de  la  Save; 
puis  vers  le  nord  Atrans,  Celeia,  Poetovio  le  reçurent  avec 
une  égale  faveur.   Ainsi  ses  fidèles,  qui  se  rendaient  des 
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bords  de  1  Adriatique  en  Mésie  d'une  part,  et  de  l'autre  à 
Carnuntum,  trouvaient   à  toutes   leurs   étapes   des  coré- 


liffionnaires. 


Si  dans  ces  régions,  comme  en  Italie,  les  esclaves  orien- 
taux ont  servi  à  iMitlira  de  missionnaires,  les  conditions 
où  s'est  exercée  leur  propagande  sont  cependant  assez 
différentes.  Ce  n'est  pas  surtout  comme  ouvriers  agricoles 
ou  régisseurs  de  riclies  propriétaires  ou  comme  employés 
municipaux  qu'ils  se  sont  répandus  dans  cette  contrée.  La 
dépopulation  ne  sévissait  pas  ici  comme  dans  les  pays  de 
vieille  civilisation,  et  pour  cultiver  les  champs  ou  faire  la 
police   des   villes,  on  n'était  pas  obligé  de  recourir  à  la 
main-d'œuvre  étrangère.  Ce  ne  sont  pas  les  particuliers 
ou  les  communes,  c'est  l'État  qui  a  été  ici  le  grand  impor- 
tateur d'hommes.  Les  procurateurs,  fonctionnaires  du  fisc, 
intendants  des  domaines  impériaux,  ou,  comme  dans  le 
Norique,  véritables  gouverneurs,  avaient  sous  leurs  ordres 
une   foule    de   collecteurs    d'impôts,    de  comptables,    de 
commis  divers,    disséminés  dans    tout  leur  ressort,    qui 
généralement  n'étaient  pas   de  naissance  libre.  De  même 
les  gros  entrepreneurs  qui  prenaient  à  ferme  le  produit  des 
mines    et  carrières,   ou  le  rendement  des  douanes,  em- 
ployaient dans  leurs  exploitations  un  personnel  nombreux 
de  condition  ou  d'origine  servile,  qu'ils  amenaient  de  l'ex- 
térieur. Ce  sont  les  gens  de  cette  sorte,  agents  de  l'empe- 
reur   ou    des   publicains    qu'il    se    substituait,    dont    les 
titres  reviennent  le    plus   souvent  dans   les   inscriptions 
mithriaques  de  la  Pannonie  et  du  Norique  méridional. 

Dans  toutes  les  provinces,  les  obscurs  employés  des  ser- 
vices impériaux  ont  eu  une  part  considérable  dans  la  diffu- 
sion des  cultes  étrangers.  De  même  que  ces  salariés  du  pou- 
voir central  étaient  les  représentants  de  l'unité  politique 
de  l'empire  par  opposition  au  particularisme  régional,  de 
même,  ils  étaient  les  apôtres  des  religions  universelles  en 
face   des    dévotions    locales.    Us    formaient   comme    une 
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seconde  armée  placée  sous  les  ordres  du  prince  et  leur 
influence  sur  révolution  du  paganisme  a  été  analogue  à 
celle  de  la  première.  Comme  les  soldats,  ils  étaient  recru- 
tés en  grand  nombre  dans  les  pays  asiatiques  ;  comme 
eux,  ils  changeaient  perpétuellement  de  résidence  à 
mesure  qu'ils  montaient  en  grade,  et  leurs  cadres,  comme 
ceux  des  légions,  comprenaient  des  individus  de  toute 
nationalité. 

Ainsi  l'administration  a  transféré  de  gouvernement 
à  crouvernement  avec  les  scribes  de  ses  bureaux  la 
connaissance  des  mystères.  Chose  curieuse,  à  Césarée 
de  Cappadoce,  c'est  en  fort  bon  latin  qu'un  esclave  pro- 
bablement indigène,  arcarius  dispensatoris  Augusti,  offre 
une  image  du  Soleil  à  Mithra.  En  Dalmatie,  où  les  monu- 
ments du  dieu  perse  sont  assez  clairsemés  parce  que 
cette  province  fut  de  bonne  heure  dégarnie  de  ses  légions, 
des  employés  du  fisc,  des  postes  et  des  douanes  ont  cepen- 
dant laissé  leurs  noms  sur  quelques  dédicaces.  Dans  les 
provinces  frontières  surtout,  les  agents  financiers  des 
Augustes  ont  dû  être  nombreux,  non  seulement  pour  per- 
cevoir les  droits  d'entrée  sur  les  marchandises,  mais  parce 
que  la  plus  lourde  dépense  des  caisses  impériales  était  les 
frais  d'entretien  des  troupes.  Il  est  donc  naturel  de  trou- 
ver ces  dispensatores^  exactores^  procuratores,  lahularii^ 
etc.,  mentionnés  dans  les  textes  mithriaques  de  Dacie  et 
d'Afrique. 

Voici  donc  une  autre  voie  par  laquelle  le  dieu  iranien  a 
pu  pénétrer  dans  les  cités  où  étaient  établis  des  soldats. 
D'ailleurs,  d'une  manière  générale,  le  service  de  l'inten- 
dance et  des  officiers  provoquait  le  transport  d'esclaves 
publics  et  privés  dans  toutes  les  garnisons,  de  même  que 
les  besoins  sans  cesse  renaissants  de  ces  multitudes 
assemblées  y  attiraient  de  toutes  parts  des  négociants. 
D'un  autre  côté,  nous  l'avons  dit,  les  vétérans  allaient 
souvent  se  fixer  dans  les  ports  et  les  grandes  villes  où 
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affluaient  les  esclaves  et  les  marchands.  Lorsque  nous 
disons  donc  que  Mithra  s'est  introduit  de  telle  ou  telle 
façon  dans  telle  ou  telle  région,  cette  généralisation  ne 
peut  évidemment  prétendre  à  une  exactitude  absolue.  Les 
diverses  causes  de  l'expansion  de  ces  mystères  s'entre- 
mêlent et  se  confondent,  et  Ton  perdrait  sa  peine  à  vou- 
loir démêler  fil  par  fil  leur  écheveau  embrouillé.  Guidés 
uniquement,  comme  nous  le  sommes  trop  souvent,  par  des 
inscriptions  de  date  incertaine,  où,  à  côté  du  nom  du  dieu, 
figure  simplement  celui  d'un  initié  ou  d'un  prêtre,  nous 
ne  pouvons  déterminer,  dans  chaque  cas  particulier,  les 
circonstances  qui  ont  servi  la  religion  nouvelle.  Les 
influences  passagères  nous  échappent  presque  complè- 
tement. Le  séjour  prolongé  en  Italie  à  l'avènement  de 
Vespasien  de  troupes  syriennes,  fidèles  adoratrices  du 
Soleil,  a-t-il  eu  quelque  résultat  durable?  L'armée  con- 
duite par  Alexandre-Sévère  en  Germanie,  et  qui,  au  dire 
de  Lampride,  éi^ivi  poteritissima  pei-  Armenios  et  Osr/ioe- 
nos  et  Parlhos^  n'a-t-elle  pas  donné  une  nouvelle  impul- 
sion à  la  propagande  mithriaque  sur  les  bords  du  Rhin? 
Aucun  de  ces  hauts  fonctionnaires  que  Rome  envoyait 
chaque  année  dans  les  provinces  asiatiques  n'adopta-t-il  les 
croyances  de  ces  administrés  ?  Des  prêtres  de  Cappadoce 
ou  de  Commagène  ne  se  sont-ils  pas  embarqués  pour 
l'Occident,  à  l'exemple  de  ceux  de  la  déesse  Syrienne, 
dans  l'espoir  d'y  vivre  de  la  crédulité  de  la  foule?  Ces 
moyens,  tous  ceux  dont  se  sont  aidées  en  général  les 
religions  orientales,  peuvent  avoir  été  mis  à  profit  par 
le  culte  de  Mithra.  Mais  les  agents  les  plus  actifs  de  sa 
diffusion  ont  certainement  été  les  soldats,  les  esclaves  et 
les  marchands.  Ln  dehors  des  preuves  de  détail  que  nous 
avons  fait  valoir,  la  présence  de  ses  monuments  dans  les 
places  de  guerre  ou  de  commerce,  dans  les  contrées  où 
se  déversait  le  large  courant  de  l'émigration  asiatique, 
suffirait  à  l'établir. 

Femc  d'Histoire  et  Je  Litténiiuic  relii:ieuses.  —   II.   N»  .">,  2Ï 
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Leur  absence  dans  d'antres  régions  le  montre  aussi 
clairement.  Pourquoi  en  Asie  Mineure,  dans  les  provinces 
voisines  de  celles  où  ils  étaient  pratiqués  depuis  des 
siècles,  ne  trouve-t-on  aucun  vestige  des  mystères?  Parce 
que  la  production  du  pays  dépassait  sa  consommation,  que 
le  commerce  extérieur  y  était  aux  mains  des  armateurs 
grecs,  qu'il  exportait  des  hommes  au  lieu  d'en  réclamer  et 
qu'au  moins  depuis  Vespasien  aucune  légion  n'était  chargée 
de  le  défendre  ou  de  le  contenir.  La  Grèce  était  protégée 
contre  l'invasion  des  divinités  étrangères  par  son  orgueil 
national,  par  ce  culte  de  son  glorieux  passé  qui  est  chez 
elle,  sous  l'empire,  le  trait  le  plus  caractéristique  de  l'es- 
prit public.  Mais  aussi  l'absence  de  soldats  ou  d'esclaves 
nés  au  dehors  lui  enlevait  l'occasion  même  de  déroger. 
Enfui  les  monuments  mithriaques  font  presque  complè- 
tement défaut  dans  le  centre  et  l'ouest  de  la  Gaule,  dans 
la  péninsule  hispanique,  le  sud  de  la  Bretagne  et  même 
l'intérieur  de  la  Dalmatie.  Là  encore  aucune  garnison  ne 
provoquait  le  transport  d'Asiatiques  qu'aucun  grand 
centre  de  commerce  international  ne  pouvait  non  plus 
y  attirer. 

Au  contraire,  plus  que  n'importe  quelle  province,  la 
ville  de  Rome  a  été  féconde  en  découvertes  de  tout  genre. 
Nulle  part  ailleurs,  en  effet,  Mithra  ne  trouva  réunies  au 
même  degré  des  conditions  favorables  à  son  succès.  Rome 
avait  une  garnison  considérable,  formée  de  soldats  tirés 
de  toutes  les  parties  de  l'empire  et  après  avoir  obtenu 
Vhonesta  missio,  les  vétérans  venaient  en  grand  nombre 
s'y  établir.  Une  aristocratie  opulente  y  résidait  et  ses 
palais,  comme  ceux  de  l'empereur,  étaient  peuplés  de  mil- 
liers d'esclaves  orientaux.  C'était  le  siège  de  l'adminis- 
tration centrale,  dont  ces  mêmes  esclaves  remplissaient 
les  bureaux.  Enfin,  tous  ceux  que  l'esprit  d'aventure  ou 
la  misère  poussait  à  aller  au  loin  chercher  fortune, 
affluaient  du   monde   entier   dans    cette    «    hôtellerie   de 


PI101'\(".\TI0N     Di:S     MYSTÈHliS     DK     MITIIKV  419 

riiiiiv(M"s  »,  et  y  iiUrocluisaieiil  leurs  mœurs  et  leurs  cultes. 
Accessoirement  la  présence  à  Rome  de  principicules 
asiatiques,  qui,  otages  ou  réfugiés,  y  vivaient  avec  leur 
famille  et  leur  suite,  a  pu  servir  d'appui  à  la  propagande 
mithriaque. 

Comme  la  plupart  des  dieux  étrangers,  Mithra  eut  sans 
doute  ses  premiers  temples  au  delà  du  pomoerium.  Beau- 
coup de  ses  monuments  ont  été  découverts  en  dehors  de 
cette  limite,  notamment  à  proximité  du  camp  Prétorien; 
mais  avant  Tannée  181,  il  avait  franchi  l'enceinte  sacrée 
et  s'était  établi  au  cœur  de  la  ville.  11  n'est  malheureu- 
sement pas  possible  de  suivre  pas  à  pas  ses  progrès  dans 
la  vaste  cité.  Les  documents  datés  et  de  provenance  cer- 
taine sont  trop  rares  pour  permettre  de  reconstituer  l'his- 
toire locale  de  la  religion  perse  dans  la  capitale.  Nous  ne 
pouvons  que  constater  d'une  façon  générale  le  haut  degré 
de  splendeur  qu'elle  y  atteignit.  Son  succès  y  est  attesté 
par  une  centaine  d'inscriptions,  plus  de  soixante-quinze 
morceaux  de  sculptures  et  une  série  de  temples  et  de 
chajielles  situés  dans  tous  les  quartiers  de  la  ville  et  dans 
la  baidicue.  Le  plus  célèbre  ajuste  titre  de  ces  speUiea  est 
celui  qui  existait  encore  à  la  Renaissance  dans  une  grotte 
du  Capitole,  et  dont  a  été  tiré  le  grand  bas-relief  Borglièse 
actuellement  au  Louvre.  Il  paraît  remonter  à  la  fui  du 
11*'  siècle. 

A  cette  époque,  Mithra  est  sorti  de  la  demi-obscu- 
rité où  il  avait  vécu  jus(|ue  là  pour  devenir  un  de!^  dieux 
favoris  de  l'aristocratie  et  de  la  cour.  Nous  l'avons  vu 
arriver  en  Occident  comme  la  divinité  méprisée  d'asia- 
ti(jues  émigrés  ou  plus  souvent  transportés  dans  l'Europe 
latine.  Il  est  certaiii  qu'il  a  fait  ses  premières  conquêtes 
dans  les  classes  inférieures  de  la  société,  et  c'est  là 
un  fait  considérable  :  le  mithriacisme  est  resté  long- 
temps la  religion  des  humbles.  Les  inscriptions  les 
plus  anciennes  en  témoignent  car  elles  sont  dues,  sans 
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exception,  à  des  esclaves  ou  d'anciens  esclaves,  à  des 
soldats  ou  d'anciens  soldats.  Mais  on  sait  à  quelles  hautes 
destinées  les  affranchis  pouvaient  aspirer  sous  l'empire  et 
les  fils  de  vétérans  ou  de  centurions  devenaient  souvent 
des  bourgeois  aisés.  Ainsi  par  une  évolution  naturelle  le 
mithriacisme  devait  grandir  en  richesse  et  en  puissance  et 
compter  bientôt  parmi  ses  sectateurs,  à  Rome,  des  fonc- 
tionnaires influents,  dans  les  municipes,  des  augustales 
et  des  décurions.  Bientôt  les  littérateurs  et  les  philosophes 
.  commencèrent  à  s'intéresser  aux  dogmes  et  aux  rites  de 
ce  culte  original.  Lucien  parodie  spirituellement  ses  pra- 
tiques, et  sans  doute,  en  177,  Gelse  dans  son  discours 
véritable  oppose  ses  doctrines  à  celles  du  christianisme. 
Vers  la  même  époque,  un  certain  Pallas  lui  avait  consacré 
un  ouvrage  et  Porphyre  cite  un  Eubulus  qui  avait  publié 
des  «  Recherches  mithriaques  »  en  plusieurs  livres.  Si  ces 
écrits  n'étaieiit  pas  perdus  sans  retour,  nous  verrions, 
sans  doute  s'y  répéter  les  histoires  de  grands  seigneurs 
convertis  par  les  serviteurs  de  leur  maison,  et  de  troupes 
passant,  officiers  et  soldats,  à  la  foi  des  ennemis  hérédi- 
taires de  l'empire.  Les  monuments  mentionnent  souvent 
les  noms  d'esclaves  à  côté  de  ceux  d'hommes  libres,  et  ce 
sont  eux  parfois  qui  ont  le  grade  le  plus  élevé  parmi  les 
initiés.  Dans  ces  associations  religieuses,  au  moins  en 
apparence,  les  derniers  devenaient  souvent  les  premiers 
et  les  premiers  les  derniers. 

L'expansion  de  cette  religion  a  dû  s'opérer  avec  une 
rapidité  extrême.  Elle  révèle  presque  simultanément  son 
existence  dans  les  contrées  les  plus  distantes  :  à  Rome,  à 
Garnuntum  sur  le  Danube,  dans  les  Champs  Décumates. 
On  dirait  une  traînée  de  poudre  Oambant  brusquement. 
Ce  mazdéisme  réforme  a  manifestement  exercé  sur  la 
société  du  ii"  siècle  une  attraction  étrange,  dont  nous 
ne  pénétrons  aujourd'hui  qu'im])arfaitcuient  les  causes. 
Mais  à  la  séduction  naturelle  de  ces  mystères,  qui  atti- 
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mit  les  foules  aux  pieds  du  dieu  lauroclone,  vint  s'ajouter 
un  élément  extrinsèque  des  plus  puissants  :  la  faveur  impé- 
riale. Lampridc  nous  apprend  que  Commode  se  fit  initier 
et  prit  part  aux  cérémonies  sanglantes  de  la  liturgie,  et  la 
découverte  de  nombreuses  dédicaces  à  Mithra  pour  le 
salut  de  ce  prince  prouve  quel  immense  retentissement 
eut  cette  conversion.  Depuis  ce  moment,  on  voit  les  hauts 

dio-nitaires  de  l'empire  suivre  l'exemple  du  souverain  et 

-11' 
devenir  des  fidèles  du  dieu  perse.  Des  tribuns,  des  pré- 
fets, des  légats,  plus  tard  des  per/'ectissinii  et  des  clari's- 
simf\  sont  fréquemment  nommés  comme  les  auteurs  de 
dédicaces,  et  jusque  tout  à  la  fin  du  paganisme  l'aristo- 
cratie resta  attachée  à  la  divinité  solaire  qui  jouissait  de 
la  faveur  des  césars.  Mais  pour  faire  comprendre  la 
politique  de  ceux-ci  et  les  motifs  de  leur  bienveillance, 
il  faudrait  exposer  longuement  les  doctrines  mithriaques 
et  leyrs  rapports  avec  les  prétentions  théocratiques  des 
empereurs  et  cette  question  encore  mal  éclaircie  réclame 
une  étude  particulière. 

Il  est  également  difficile,  si  l'on  n'a  auparavant  exposé 
les  doctrines  des  mystères  mithriaques,  d'établir  un  para- 
lèle  entre  leur  expansion  et  celle  du  christianisme.  C'est 
avant  tout  la  nature  de  ces  croyances  qui  explique  les 
conversions  qu'elles  provoquèrent.  Toutefois,  faisant 
abstraction  de  la  valeur  intrinsèque  des  deux  religions, 
nous  pouvons  essayer  en  terminant  de  comparer  d'une 
façon  pour  ainsi  dire  extérieure,  les  caractères  de  leur 
propagation  et  d'indiquer  à  grands  traits  quelles  sont  à 
cet  égard  leurs  analogies  et  leurs  différences  principales. 

Une  première  ressemblance  qui  frappe  immédiatement, 
c'est  la  rapidité  avec  laquelle  la  diffusion  de  lune  et 
l'autre  s'est  opérée.  Venues  toutes  deux  d'Orient  vers  la 
môme  date,  elles  s'étendirent  à  la  faveur  des  mêmes 
causes  générales,  l'unité  politique  et  l'anarchie  morale  de 
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Tenipire,  et  comptaient  pareillement  au  déclin  du 
11^  siècle  une  foule  de  sectateurs  dans  les  régions  les  plus 
éloignées  du  monde  romain.  Si  Ton  considère  la  quantité 
de  monuments  que  le  mithriacisme  nous  a  laissés,  on  peut 
môme  se  demander  si,  à  Tépoque  des  Sévères,  ses  adeptes 
n'étaient  pas  plus  nombreux  que  les  fidèles  du  Christ. 
Une  autre  similitude  entre  les  deux  cultes  opposés,  c'est 
qu'au  début  ils  ont  l'un  et  l'autre  fait  surtout  des  prosé- 
lytes dans  les  classes  inférieures  de  la  société.  Leur  propa- 
gande a  été  essentiellement  populaire,  et  contrairement 
aux  sectes  philosophiques,  ils  s'adressaient  à  la  masse 
plutôt  qu'aux  esprits  cultivés,  et  faisaient  par  conséquent 
appel  au  sentiment  plutôt  qu'à  la  raison. 

Mais  on  observe  entre  eux,  à  côté  de  ces  points  de 
contact,  des  différences  considérables.  Les  premières 
conquêtes  du  christianisme  ont  été  favorisées  par  la 
Diaspora  juive  ;  il  s'est  répandu  d'abord  dans  les  régio^ns  où 
les  israélites  étaient  établis  en  grande  quantité.  C'est  donc 
surtout  dans  les  contrées  baignées  par  la  Méditerranée 
que  les  églises  se  développèrent  ;  elles  n'étendirent 
guère  leur  champ  d'action  en  dehors  des  villes,  et  leur 
multiplication  est  due  en  grande  partie  à  des  missions 
entreprises  dans  le  but  exprès  «  d'instruire  les  nations  ». 
Au  contraire  l'extension  du  mithriacisme  est  produite 
avant  tout  par  l'influence  naturelle  de  facteurs  sociaux 
et  pohtiques  :  importation  d'esclaves,  transports  de 
troupes,  déplacements  de  fonctionnaires  publics.  C'est 
dans  l'administration  et  dans  l'armée,  c'est-à-dire  là  où 
les  chrétiens  sont  très  clairsemés,  qu'il  trouve  ses  princi- 
paux soutiens.  En  dehors  de  l'Italie,  il  se  propage  princi- 
palement le  long  des  frontières  et  se  répand  simultané- 
ment dans  les  centres  urbains  et  dans  les  campagnes.  Tan- 
dis que  le  christianisme  fait  surtout  des  progrès  rapides  en 
Asie,  ses  points  d'appui  les  plus  solides  sont  dans  les 
provinces  Danubiennes  et  en  Germanie.    Les    domaines 


PnOPAG\TION     DES     MYSTKRKS     DK     MITIIUA  12.'î 

des  deux  religions  ne  coïncidaient  donc  pas,  et  elles 
purent  se  développer  longtemps  l'une  et  l'autre  sans 
entrer  en  concui-rence.  C'est  dans  la  vallée  du  Uhône,  en 
Afrique  et  surtout  dans  la  ville  de  Kome,  où  toutes  deux 
étaient  solidement  établies,  que  la  lutte  a  particulière- 
ment été  ardente  au  m^  siècle.  Mais  les  conditions  du 
combat  étaient  loin  d'être  égales  pour  les  deux  adver- 
saires. Les  mystères  de  Mithra  jouirent  toujours  d'une 
large  tolérance,  et  même,  depuis  Commode,  obtinrent  la 
faveur  de  Tautorité  publique,  tandis  que  la  foi  chrétienne 
grandit  au  milieu  des  persécutions.  On  ne  peut  guère  dou- 
ter que  si  le  mithriacisme,  considéré  comme  un  culte  perse, 
avait  été  poursuivi  comme  le  fut  plus  tard  le  manichéisme, 
il  n'eût  été  promptement  réduit  à  l'impuissance,  tandis 
que  le  christianisme  accomplit  ce  prodige  de  triompher 
du  monde  ancien  malgré  les  lois  et  les  empereurs. 


Bruxelles.  Frax/  CUMOXT. 


L'ORIGINE  DU  MAGNlFlCylT 


Notre  savant  collaborateur  Dom  Morin  vient  de  publier 
dans  la  Revue  biblique  ^  un  passage  très  curieux  du  traité 
De  psalmodiae  bono  de  saint  Nicéta,  sans  doute  l'évêque 
de  Uemesiana  en  Dacie,  ami  de  saint  Paulin  de  Noie.  Le 
saint  évèque  énumère  les  cantiques  en  usage  dans  son 
église,  et  le  dernier  de  la  série  est  désigné  par  la  formule 


suivante  : 


Cum  Uelisabeth  Dominum  anima  nostra  magnificat. 

Dom  Morin  observe  que  ce  membre  de  phrase  fait 
défaut  dans  l'édition  du  traité  de  Nicéta  qui  a  été  donnée 
par  d'Achery  ~  d'après  un  manuscrit  de  Saint-Germain  ^.  11 
est  conservé  dans  un  manuscrit  du  Vatican  '*  où  se  trouve 
une  rédaction  plus  complète  de  l'ouvrage.  L'authenticité 
n'en  est  pas  douteuse,  et  il  n'est  pas  besoin  de  dire  pour- 
quoi il  a  été  supprimé  dans  le  manuscrit  Saint-Germain, 
qui,  dans  l'ensemble,  représente  un  texte  abrégé. 

Le  témoignage  est  inq)ortant,  parce  qu'il  est  donné  par 
un  évêque,  à  })ropos  de  son  usage  liturgique,  et  avec  une 
assurance  parfaite  en  ce  qui  regarde  l'attribution  du 
Magnificat  à  Elisabeth.  Les  plus  anciens  manuscrits  de  la 
Vulgate  antéhiéronymienne''  ont  bien  comme  formule  d'in- 

1.  N"  du  l*""  avril  1897,  pag.  28G  et  suiv. 

2.  Spicile^.,  I,  reproduite  dans  Mi(;.\k,  Patr.  lai.,  LXVIII. 
'^.  Aujourd'hui  à  la  liihliothèque  nationale,  lat.  13089. 

4.  Lat.  5729. 

5.  Mss.  a  {Vercellcnsis),  h  (Veronensis),  l  [Rhcdi^erianns]. 
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troduction  '  :  Et  ait  EUsuhctli,  au  lieu  de  :  Et  ait  Maria. 
Mais  les  critiques  ont  affecté  jusqu'à  ces  derniers  temps 
un  grand  mépris  pour  les  anciens  témoins  de  ce  qu'ils 
appellent  le  texte  occidental  du  Nouveau  Testament,  et  on 
ne  voit  pas  qu'ils  aient  cherché  à  expliquer  une  leçon  si 
extraordinaire  autrement  que  par  un  caprice  de  scribe. 
Les  commentateurs  de  saint  Luc  n'en  parlent  i)as  ou  se 
bornent  à  relever  la  singularité  de  cette  variante^.  Il  est 
sûr  maintenant  que  la  lecture  :  Et  ait  Elisabeth,  était 
assez  répandue  en  Occident  à  la  fin  du  iv'  siècle  et  au  com- 
mencement du  v%  puisqu'un  évêque  de  I3acie  et  deux 
manuscrits  italiens  (le  Vercellensis  et  le  Vcronensis) 
l'attestent  pour  cette  époque  '. 

Elle  remonte  certainement  plus  haut  que  le  temps  de 
Nicéta,  mais  il  est  douteux  qu'elle  fût  alors  la  plus  com- 
mune dans  l'Église  latine,  puisque  saint  Ambroise  et  saint 
Augustin  ont  la  leçon  vulf^aire.  L'interprète  latin  de  saint 
Irénée  paraît  l'avoir  connue  ^  et,  dans  la  mesure  où  on  peut 
l'admettre  pour  l'interprète,  on  peut  l'admettre  aussi  pour 

1.  Luc,  I,  46.  Peut-être  n'esl-il  pas  inutile  de  reproduire  ici  la  tra- 
duction de  tout  le  passage,  Luc,  i,  39-56  :  «  Et  en  ces  jours-là,  Marie  se 
mit  en  route  pour  aller  proniptement  à  la  montagne,  dans  une  ville  de 
Juda.  Et  elle  entra  dans  la  maison  de  Zacharie  et  salua  Elisabeth.  Et 
quand  Elisabeth  entendit  la  salutation  de  Marie,  l'enfant  (qu'elle  por- 
tait) tressaillit  dans  son  sein.  Et  Elisabeth  fut  remplie  d'Esprit-Saint, 
et  elle  parla  à  voix  haute  en  disant  :  «  Bénie  es-tu  parmi  les  femmes, 
et  béni  le  fruit  de  ton  sein!  D'où  me  vient  que  la  mère  de  mon  Sei- 
gneur entre  chez  moi?  Car  dès  ([ue  ta  parole  de  salutation  est  arrivée 
à  mes  oreilles,  l'enfant  a  tressailli  d'allégresse  dans  mon  sein.  Heureuse 
es-tu  d'avoir  cru  que  ce  qui  a  été  dit  de  la  part  du  Seigneur  s'accom- 
plirait! »  Et  [Marie]  dit:  «  Mon  âme  glorifie  le  Seigneur,  etc.  »  Et 
Marie  resta  auprès  d'elle  environ  trois  mois,  puis  elle  s'en  retourna 
dans  sa  maison.  » 

2.  Cf.  LoiSY,  lù'aiigiles  synoptiques,  35. 

3.  Le  Vercellensis  est  rapporté  au  iv'^  siècle  ;  le  Veronensis  au  v^. 

4.  D'après  un  ms.,  les  autres  ayant  Maria.  «  Helisahelh  emendan- 
dum  et  cum  Marine  nomine  commutandum  videri  debebat.  »  Tischkn- 
DORF,  N(n\  Test,  gracce  (S^édil.  crit.),  I,  420. 
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saint  Irénée.  Mais  il  ne  faut  pas  se  presser  de  considérer 
la  leçon  de  Nicéta  comme  ayant  été  la  leçon  primitive 
dans  tout  l'Occident,  car  TertuHien  attribue  le  Magnificat 
à  la  vierge  Marie  '.  Les  témoins  occidentaux  sont  donc  par- 
tagés, et,  fussent-ils  d'accord,  ils  ne  pourraient  nous  dis- 
penser d'interroger  les  témoins  orientaux. 

Ces  derniers  sont  unanimes  en  faveur  de  la  leçon  ordi- 
naire,  si    l'on   tient    compte   seulement    des   manuscrits 
existants   et  des   Pères  grecs,   à    l'exception  d'Origène. 
Dans    une    de    ses    homélies   sur  saint    Luc,    conservées 
dans    la    traduction   de    saint    Jérôme  ^ ,    Origène     sup- 
pose deux  catégories  de  manuscrits,  dont  l'une  présente 
la  leçon  commune,  et  l'autre,  la  leçon  que  nous  trouvons 
dans  Nicéta.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  soupçonner  ici  une  addi- 
tion  du  traducteur.    L'indication   se   trouve   faire    partie 
d'un    développement    exégètique    où    l'on    reconnaît    la 
marque  d'Origène,  et  il  semble  plutôt  que  saint  Jérôme  ait 
abrégé  le  texte  de  son  auteur  et  qu'il  en  ait  par  làobscurci 
les  données.  On  dirait  que  la  mention  expresse  du  Magni- 
ficat a  été  supprimée  avec  intention,  pour  que  la  diver- 
gence des  manuscrits  ait  l'air  de  porter  sur  les  paroles 
qu'Elisabeth  adresse  d'abord  à  Marie,  et  non  sur  le  can- 
tique 'K  II  est  possible  aussi  que  saint  Jérôme,  qui  avait 
le  travail  rapide,   n'ait  pas  bien   compris  la   pensée  de 
l'original.  On  a  remarque  que  ce  Père,  quand  il  parle  de 
l'état  des  manuscrits  grecs  de  la  Bible,  s'appuie  le  plus 
souvent  sur  le  témoignage  d'Origène  ou  d'Eusèbe,  et  cela 
dans    ses    œuvres    personnelles  ;    à    plus     forte     raison 
dépend-il  de  son  auteur  dans   une  traduction.  S'il  avait 
voulu  faire   preuve    d'érudition   critique,    il   aurait   parlé 
plus  clairement.  L'argumentation   d'Origène  est  facile  à 

1.   De  anima,  26  :  «   Exsultat  Elisabeth,  Johannes   intus  inipuleral; 
glorifical  Dorainum  Maria,  Chrislus  intus  instinxerat.  » 
"  2.  MiGNE,  P.  G.,  XIII,  J817;  P.  X.,  XXVI,  233. 

3.   On  peut  voir  P.  /..,  XXVI,  233,  n.  a,  que  la  méprise  a  été  faite. 
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suivre  :  Elisabeth  est  remplie  du  Saint-Esprit,  à  cause  de 
son  enfant,  qui  l'a  reçu  d'abord  et  le  lui  a  communiqué; 
un  même  effet  s'est  produit  à  loccasion  du  Sauveur  lui- 
même;  Marie,  elle  aussi,  a  reçu  le  Saint-Esprit,  puis- 
qu'elle prophétise  dans  son  cantique;  du  moins  le  can- 
tique lui  est-il  attribué  dans  un  assez  grand  nombre 
d'exemplaires,  bien  qu'il  y  ait  d'autres  manuscrits  où  les 
mêmes  paroles  sont  placées  dans  la  bouche  d'l*]lisal)eth  : 
si  Marie  prophétise,  c'est  parce  qu'elle  avait  été  remplie  du 
Saint-Esprit  en  concevant  le  Sauveur  ^  Cette  façon  de 
comprendre  la  sanctification  de  Marie  est  tout  à  fait  dans 
le  goût  d'Origène,  et  la  digression  sur  le  témoignage  des 
manuscrits  est  en  rapport  intime  avec  l'idée  qu'il  s'agit 
de  faire  valoir.  11  résulte  de  cette  digression  que  les 
témoins  orientaux  n'étaient  pas  moins  divisés  dans  la 
première  moitié  du  m'  siècle  que  ne  pouvaient  l'être  à  la 
même  époque  les  témoins  occidentaux.  La  divergence  est 
attestée  positivement  par  un  contemporain  et,  on  peut  le 
dire,  par  un  homme  du  métier. 

Le  partage  des  plus  anciens  témoins,  tant  orientaux 
qu'occidentaux,  se  fait  dans  des  conditions  qui  donnent 
aux  deux  leçons  une  égale  probabilité  extrinsèque,  ou  du 
moins  qui  laissent  à  la  leçon  oubliée  une  vraie  probabilité, 
en  face  de  la  leçon  qui  a  triomphé  dans  l'usage  ecclésias- 
tique. Si  cette  probabilité  paraît  moins  grande,  c'est 
peut-être  parce  que  les  vaincus  ont  toujours  l'air  d'avoir 

1.  «  Non  est  itaque  dubium  quin  qu;e  tune  rcpleta  est  Spiritu  sancto, 
propter  filium  sit  repleta.  Neque  enim  mater  priraum  Spiritum  sanc- 
tum  meruit,  sed  cum  Johannes  adhuc  clausus  in  utero  Spiritum  sanc- 
tura  recepisset,  tune  et  illa  post  sanctificalionem  iilii  repleta  est  Spiritu 
sancto.  Poteris  hoc  credere,  si  simile  quid  etiam  de  Salvatore  cognove- 
ris.  Invenitur  beala  Maria,  siciU  in  aliquantis  e.veinplarihus  rcpcrimus, 
prophetare.  Non  enim  ignoramus  (juod  aecundum  alios  codices  et  haec 
verba  Klizabeth  vaticinetur.  Spiritu  itaque  sancto  lune  repleta  est 
Maria,  quando  cœpit  in  utero  habere  Salvatorem.  »  ///  Luc.  Itoin.  vu, 
P.  L.  X\VI,233. 
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tort,  et  aussi  parce  que  la  leçon  traditionnelle  est  appuyée 
maintenant  sur  un  sentiment  d'esthétique  pieuse  qui,  aux 
yeux  du  grand  nombre,  lui  pourrait  tenir  lieu  de  preuve. 
Mais,  avant  d'examiner  les  arguments  intrinsèques  qui  se 
présentent  en  faveur  de  la  variante  condamnée,  et  c[ui  ne 
suffisent  pas  non  plus  à  combattre  l'influence  du  senti- 
ment dont  il  s'agit,  il  faut  noter  que  la  leçon  :  Et  ait 
Elisabeth,  étant  donnée  sa  grande  diffusion  dans  toute 
l'Eglise  dès  le  temps  d'Origène  et  auparavant,  n'est  pas  à 
expliquer  par  l'inadvertance  ou  la  bizarrerie  d'esprit  d'un 
copiste  qui  aurait  eu  devant  lui  un  manuscrit  portant  la 
leçon  ordinaire  :  Et  ait  Maria.  Supposé  qu'un  tel  accident 
se  fût  produit  cinquante  ou  soixante  ans  seulement  après 
que  le  troisième  Evangile  eîit  été  répandu  dans  les 
Églises,  la  variante  n'aurait  pas  eu  le  moindre  succès,  et 
l'on  ne  conçoit  pas  qu'elle  ait  pu  se  propager  en  Orient 
et  en  Occident  dans  la  mesure  où  nous  voyons  qu'elle  a 
été  acceptée.  La  même  raison  qui  lui  a  fait  perdre  tout  le 
terrain  qu'elle  avait  gagné  l'aurait  empêché  de  le  prendre. 
On  peut  affirmer,  au  moins  comme  hypothèse  vraisem- 
blable, que  la  leçon  :  Et  ait  Elisabeth,  a  précédé,  partout 
où  on  l'a  trouvée,  la  leçon  :  Etait  Maria.  C'est  dire  qu'elle 
est  fort  ancienne  ;  mais  son  antiquité  nous  est  déjà  connue 
par  les  témoignages  extrinsèques.  C'est  de  plus  supposer 
qu'elle  est  sortie,  par  voie  de  glose  explicative,  d'un 
texte  où  le  sujet  du  verbe  ait  {ûr.vi)  n'était  pas  indiqué, 
et  cette  hypothèse  est  d'autant  plus  probable  que 
le  sujet  manque  réellement  dans  quatre  manuscrits 
de  l'ancienne  Vulgate '.  Enfin,  d'hypothèse  en  hypo- 
thèse, on  est  conduit  à  admettre  que  ce  sujet  man- 
quait dans  le  texte  primitif,  car  s'il  y  avait  eu  un  noui 
propre  après  le  verbe,  on  ne  l'eut  pas  supprimé.  S'il  y 


1.  TiscHENDORK, /or.  cit.,  OÙ  le  silence  osl  inlerprélé  à  torl  en  faveur 
(le  la  leçon  commune. 
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avait  eu  le  nom  de  Marie,  on  n'eût  jamais  songé  à  lui  sub- 
stituer celui  trÉlisabeth,  et  s'il  y  avait  eu  celui  crElisa- 
beth,  la  tentation  eVy  substituer  le  nom  de  Marie  ne  serait 
pas  née  aussi  facilement  qu'il  nous  le  semblerait  aujour- 
d'hui. Il  V  a  donc  beaucoup  de  chances  pour  que  saint  Luc, 
après  avoir  rapporté  le  discours  d'Elisabeth  à  Marie,  ait 
introduit  le  cantique  par  cette  simple  formule  :  «  Et  elle 
dit.  »  Comme  il  est  arrivé  en  mille  autres  occasions,  le 
sujet  sous-entendu  a  été  ajouté  après  coup  pour  plus  de 
clarté  :  certains  copistes  ont  suppléé  le  nom  d'Elisabeth, 
d'autres  le  nom  de  Marie,  et  la  leçon  de  ces  derniers  Ta 
emporté.  Son  succès  peut  s'expliquer  sans  l'appui  d'une 
interprétation  qui  remonterait  jusqu'à  l'origine.  L'exis- 
tence de  la  première  se  comprendrait  peut-être  difficile- 
ment si  elle  n'avait  quelque  appui  dans  le  contexte  et 
dans  le  sentiment  d'une  tradition  fort  ancienne. 

Le  Magnificat  vient  après  le  discours  d'Elisabeth  à 
Marie.  11  se  trouvait  primitivement  encadré  entre  ces 
deux  courtes  phrases  :  «  Et  elle  dit  »  (si  cette  leçon  est 
vraiment  antérieure  à  la  leçon  :  Et  Marie  dit),  pour  servir 
d'introduction;  «  Et  Marie  resta  auprès  d'elle  environ 
trois  mois  »,  pour  servir  de  conclusion.  L'introduction 
donne  plutôt  à  entendre  que  la  personne  qui  va  parler  est 
la  même  que  celle  à  qui  appartient  le  discours  précédent; 
la  formule  indiquerait  seulement  le  début  du  cantique, 
pour  qu'il  ne  se  confonde  pas  avec  le  discours.  La  conclu- 
sion, où  Marie  est  rappelée  directement  à  la  pensée  du 
lecteur,  tandis  qu'Elisabeth  lui  est  toujours  censée  pré- 
sente, ferait  volontiers  supposer  que  la  personne  qui 
vient  de  parler  n'est  pas  Marie,  mais  Elisabeth.  Il  est  vrai 
que  les  cantiques,  le  Magniflcai  et  le  Beiiedictas,  ont  un 
peu  l'air  de  pièces  rapportées  dans  le  récit,  où  ils  ne  sont 
qu'à  moitié  encadrés  ;  mais  cette  circonstance  ne  diminue 
en  rien  la  force  des  arguments  qu'on  peut  tirer  de  leurs 
formules  d'introduction.  Si  l'évangéliste  attribuait  le  can- 
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tique  à  Marie,  il  semble  qu'il  n'aurait  pas  dû  se  conten- 
tei'  de  la  nommer,  ce  que  pourtant  il  n'a  probablement 
pas  fait,  mais  qu'il  eût  rappelé  en  termes  exprès  le  mou- 
vement du  Saint-Esprit  qui  lui  suggéra  le  cantique.  Avec 
la  formule  :  «  Et  elle  dit  »,  on  ne  sait  pas  si  c'est  Marie 
qui  parle,  et  on  est  invité  à  croire  que  c'est  Elisabeth, 
dont  l'inspiration  divine  vient  d'être  mentionnée.  Avec  la 
formule  :  «  Et  Marie  dit  »,  on  est  tout  étonné  de  trouver, 
au  lieu  d'une  simple  réponse  aux  paroles  d'Elisabeth,  un 
cantique  inspiré  que  rien  n'a  fait  prévoir,  La  circonstance 
extraordinaire  de  l'inspiration  divine  devrait  être  marquée 
par  les  mots  âv  r.vzuu.y.'zi  ^  ou  quelque  formule  semblable. 
Aussi  les  commentateurs  ne  reviennent-ils  pas  de  la 
surprise  que  leur  cause  un  tel  laconisme;  mais  ils  n'en 
donnent  pas  l'explication. 

Quand  il  s'agit  d'introduire  le  Benedictits,  l'inspiration 
de  Zacharie  est  mise  en  plein  relief  par  la  formule  ~  :  «  Et 
Zacharie  son  père  fut  rempli  du  Saint-Esprit,  et  il  pro- 
phétisa disant  :  Béni  soit  le  Seigneur,  Dieu  d'Israël,  etc.  » 
Si  le  Magnificat  est  prononcé  par  Elisabeth,  il  y  a  un 
parallélisme  exact  entre  les  deux  situations.  L'évangéliste, 
en  disant  qu'elle  «  fut  remplie  d'Esprit-Saint  et  parla  à 
voix  haute  »,  n'aura  pas  eu  en  vue  que  les  paroles  de  féli- 
citation  adressées  à  Marie,  mais  encore  et  principale- 
ment le  cantique  d'action  de  grâces  qui  vient  ensuite.  Les 
deux  vieillards  prophétiseraient  successivement,  comme  le 
feront  plus  tard  Siméon  et  Anne.  Marie  garderait  cette 
réserve  qu'elle  a  partout  ailleurs  dans  le  récit  de  saint 
Luc  et  qui  donne  à  son  rôle  un  caractère  si  touchant.  Les 
autres  personnages  appartiennent  encore  à  l'Ancien  Tes- 
tament et  ils  ])ropliétisent  comme  les  saints  d'autrefois, 
en  vue  du  Messie  qui  vient.  Pourquoi  Marie,  qui  porte  le 
Sauveur,    prophétiserait-elle?   N'est-elle    pas    déjà    dans 

1.   Cf.  fAïc,  I,  G7;  Mait/i.,  XXII,  43;  Mire,  xii,  iJG  ;   Act.,  i,  Ki;  n,30. 
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1  économie  du  Nouveau  Testament,  dans  la  réalité  des 
j)rophétics  et  non  dans  l'attente?  On  dira  que  le  Magiii/t- 
cdl  n'est  pas  une  prophétie,  mais  une  effusion  de  recon- 
naissance. Uien  n'est  [)lus  vrai  à  notre  point  de  vue;  mais 
au  point  de  vue  de  Tévangéliste  qui  a  inséré  le  morceau, 
le  Mngnificai  est  un  vrai  psaume,  inspiré  comme  le  Bene- 
(lictus,  comme  le  cantique  d'Anne,  mère  de  Samuel, 
comme  les  psaumes  davidiques;  il  s'agit  d'une  pièce  de 
poésie  sacrée,  d'une  prophétie,  et  Ton  peut  douter  que 
saint  Luc  ait  voulu  présenter  Marie  comme  une  prophé- 
tesse. 

Le  contenu  même  du  cantique  n'a  rien  qui  soit  person- 
nel à  Marie.  La  tradition  a  placé  dans  les  paroles  : 
((  Désormais  toutes  les  nations  m'appelleront  bienheu- 
reuse »,  une  plénitude  de  sens  qui  n'y  est  pas  nécessaire- 
ment enfermée.  Le  lyrisme  des  psaumes,  imité  dans  toute 
la  pièce,  autorise  l'hyperbole.  Elisabeth  a  pu  se  procla- 
mer bienheureuse  devant  toutes  les  générations  à  venir 
et  déclarer  que  le  Tout-Puissant  avait  fait  en  elle  un  grand 
miracle.  Ce  sera  la  seule  allusion  à  sa  situation  particu- 
lière, tout  le  reste  du  poème  ayant  une  signification  géné- 
rale et  vague.  Mais  le  défaut  de  personnalité  s'explique 
plus  aisément  pour  elle  que  pour  Marie,  qui  aurait  eu  bien 
autre  chose  à  dire  sur  les  desseins  miséricordieux  de  la 
Providence.  Sauf  le  passage  qui  vient  d'être  cité,  le  Magni- 
ficat n'est  qu  un  décalque  du  cantique  d'Anne,  mère  de 
Samuel.  La  situation  d'Elisabeth  n'a-t-elle  pas  plus  d'ana- 
logie avec  celle  d'Anne  que  celle  de  Marie?  Ni  le  Magnifi- 
cat ni  le  lienediclus  n'ont  été  sténographiés  sous  la  dictée 
des  j)ersonnages  auxquels  on  les  rapporte.  N'est-il  pas  natu- 
rel de  supposer  que  le  rédacteur  des  cantiques  n'aurait 
pas  eu  besoin  de  recourir  au  cantique  d'Anne  pour  expri- 
mer les  sentiments  de  Marie,  tandis  que,  s'il  voulait  faire 
valoir  ceux  d'Elisal)Cth,  il  se  trouvait  au  dépourvu,  les 
pi-évisions   concernant  l'avenir   de  Jean-Baptiste  devant 
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trouver  place  dans  le  cantique  de  Zacharie?  Le  cantique 
d'Anne  s'offrait  de  lui-même  comme  modèle  à  suivre;  ce 
cantique  ne  contenait  rien  qui  fût  en  rapport  direct  avec 
la  circonstance  à  laquelle  il  est  rattaché;  le  cantique 
d'Elisabeth,  si  l'on  excepte  l'allusion  du  début,  ajoutée  par 
le  rédacteur,  a  pris  la  même  forme  impersonnelle.  Si  le 
rédacteur  avait  fait  parler  Marie,  il  n'aurait  probablement 
pas  serré  de  si  près  le  modèle  ancien  et  n'aurait  pas  eu 
besoin  d'en  emprunter  toutes  les  idées  pour  remplir  son 
propre  cadre. 

L'attribution  du  Mdgnifi.cat  à  Elisabeth  n'est  pas  une 
pure  fantaisie  de  copiste  :  voilà  tout  ce  qu'on  a  voulu 
établir  par  les  considérations  précédentes.  Dans  l'état  des 
documents,  il  serait  téméraire  de  formuler  une  conclu- 
sion absolue  contre  la  donnée  traditionnelle,  autorisée 
par  une  longue  possession  et  la  majorité  des  suffrages 
connus.  Du  moins  peut-on  dire  que  l'attribution  ({\\ Magni- 
ficat à  Elisabeth,  recommandée  par  une  quantité  respec- 
table de  témoins  anciens,  soulève  un  problème  de  critique 
textuelle  et  d'exégèse  qui  mérite  l'attention  des  personnes 
compétentes.  On  a  voulu  indiquer  ici  en  quels  termes  le 
problème  se  pose.  Ce  qui  paraît  au  moins  probable,  en  ce 
qui  touche  l'histoire  du  texte,  c'est  que  le  cantique  a  été 
introduit  d'abord  par  la  formule  :  «  Et  elle  dit  »  ;  que  de 
très  bonne  heure,  sans  doute  au  commencement  du  second 
siècle,  on  avait  ajouté  dans  certains  manuscrits  «  Elisa- 
beth »,  dans  d'autres  «  Marie  »;  que  cette  dernière  leçon, 
déjà  préférée  peut-être  dans  ce  qu'on  pourrait  appeler 
l'édition  canonique  des  Evangiles,  lorsque  se  constitua  le 
recueil  du  Nouveau  Testament,  l'emporta  dans  les  prin- 
cipales recensions  du  texte  et  finit  ainsi  par  évincer 
l'autre.  La  question  d'exégèse  est  beaucoup  plus  délicate, 
et  mieux  vaut  peut-être,  pour  le  moment,  la  laisser  indé- 
cise. 

Paris.  Fha.nçois  JACOBÉ. 
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Au  cours  (le  l'hiver  deruier,  on  avait  annoncé  d'I^gypte  la  découverte 
de  iogia  évangéliques,  et  les  exégètes  étaient  partagés  entre  la  crainte 
d  une  mystilication  et  l'espérance  de  voir  surgir  de  quelque  sépulcre 
tout  ou  partie  de  l'ouvrage  attribué  par  Papias  à  l'apôtre  Matthieu,  ou 
bien  un  morceau  de  Papias  lui-même.  La  découverte  était  réelle.  Mais 
il  ne  s'agissait  pas  des  Logla  de  Matthieu  ni  du  travail  de  Papias  sur 
les  discours  du  Seigneur.  MM.  Grenfell  et  Hunt  viennent  de  publier  <, 
avec  un  empressement  et  un  soin  dont  on  ne  saurait  trop  les  louer,  ce 
qu'ds  ont  trouvé,  parmi  beaucoup  d'autres  papyrus  anciens  provenant 
des  fouilles  qu'ils  ont  pratiquées  à  Behnesa,  l'ancienne  Pahmazit,  capi- 
tale du  nome  de  l'Oxyrrhynque  :  une  feuille  de  quinze  centimètres  de  long 
sur  neuf  de  large,  portant  vingt  et  une  lignes  déchiffrables  au  recto"^ 
autant  au  verso,  sauf  quelques  lacunes,  les  lignes  ayant  en  moyenne 
seize  à  dix-sept  lettres.  L'écriture  est  onciale,  sans  ponctuation,  ni 
accents,  ni  esprits,  mais  laisse  entrevoir  une  légère  tendance  à  mar([uer 
la  séparation  des  mots.  D'après  les  caractères  paléographi(iues,  le 
fragment  n'a  guère  pu  être  écrit  avant  l'an  150  ni  après  l'an  ;500  de  l'ère 
chrétienne,  et  il  faut  sans  doute  en  placer  la  rédaction  au  commence- 
ment du  Ill>:  siècle.  Il  contient  réellement  des  sentences  évano-é- 
liques. 

On  peut  lire  six  sentences  et  le  commencement  d'une  septième.  Le 
commencement  de  la  première  fait  défaut,  mais  il  est  facile  à  suppléer 
au  moins  pour  le  sens,  la  même  pensée  se  trouvant  dans  les  Synop- 
tiques. Voici  la  traduction  du  texte  grec  : 

i '   <^t   '^lo''s   tu   verras  à  nter  le   fctu   qui   est  dans  l'œil   de  ton 

frère. 

2.  Jésus  dit  :  Si  vous  ne  jeûnez  par  rapport  au  monde,  vous  ne  trou- 
verez pas  le  royaume  de  Dieu;  et  si  vous  ne  sahbatiscz  le  sabbat,  vous 
ne  verrez  pas  le  Père. 

3.  Jésus  dit  :  J'ai  été  au  milieu  du  monde  et  je  leur  suis  a|)paru  dans 
la  chair,  et  je  les  ai  trouvés  tous  ivres,  et  je  n'en  ai  trouvé  aucun  dal- 

1.  Saijlngs  ofotir  l.ord  from  an  caiiy  (]rcck  p<t/>i/rus.  Corner,  Londres,  18'.»7  ;  in-8, 
20  pages,  avec  fac-similé  (photolypic'. 

Bévue  d'/lisioire  et  de  Littérature  relf'ieuscs, II.   N»  '),  ou 
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téré  ;  el  mon  Ame  peine  |)our    les  fils  des  hommes,  parce  qu'ils  sont 

aveugles  dans  leur  cœur i Lacune  de  quelques  lignes;  on  lit  à  la  fin  :) 

la  pauvreté. 

4.  [Jésus]  dit  :  Où  qu'ils  puissent  être,  [ils  ne  sont  pas  sans]  Dieu; 
[si  quelqu'un  est]  seul,  je  suis  ainsi  avec  lui;  lire  la  pierre,  tu  me  trou- 
vei'as  là;  fends  le  bois,  et  j'y  suis. 

5.  Jésus  dit  :  Le  prophète  n'est  pas  en  crédit  dans  son  pays,  et  le 
médecin  n'opère  pas  de  guérisons  sur  ses  connaissances. 

G.  Jésus  dit  :  Une  ville  bâtie   au  sommet  d'une   haute  montagne  et 
solidement  fondée  ne  peut  ni  tomber  ni  être  cachée. 
7.   Jésus  dit  :  Tu  entends 

Les  savants  éditeurs  ont  commenté  ces  pensées  et  suggéré  les  rap- 
prochements qui  peuvent  en  faciliter  l'intelligence;  M.  Harnack  a  déjà 
j)ublié  une  l)rocliure  pour  compléter  leurs  remarques^. 

Il  est  évident  que  la  première  sentence  est  celle  qu'on  lit  dans  le 
premier  Jivangile  [Mattli.  vu,  5)  et  dans  le  troisième  [Luc,  vi,  42).  La 
partie  qui  en  reste  est  conforme  au  texte  de  Luc. 

La  seconde  sentence  est  nouvelle  et  un  peu  énigmatique.  Il  faut  «  jeii- 
ner  le  monde  »  (vr,aTîu(7riT£  xôv  xo'caov),  c'est-à-dire  y  renoncer  ;  et 
«  sabbatiser  le  sabbat  »,  le  sanctifier  spirituellement  et  ne  pas  se  conten- 
ter d'une  observance  extérieure.  Le  fond  de  la  pensée  n'a  rien  que 
d'évangélique;  mais  M.  Harnack  observe  avec  raison  que  la  forme  est 
arlificielle  et  d'une  subtilité  qui  n'est  pas  ordinaire  dans  les  paroles 
authentiques  du  Sauveur.  La  tournure  de  phrase  est  conforme  au  lan- 
gage des  Synoptiques  (cf.  Matth.,  xviir,  3;  Marc,  x,  15,  etc.). 

La  troisième  sentence  est  également  sans  parallèle  dans  les  l^van- 
giles  canoniques.  On  remarquera  que  le  Sauveur  y  parle  de  son  incar- 
nation, ce  qu'il  ne  fait  pas  même  dans  saint  Jean.  L'auteur  du  qua- 
trième Evangile  a  eu  soin  de  mettre  dans  son  prologue  la  formule  de 
l'incarnation  et  de  ne  placer  dans  la  bouche  de  Jésus  que  des  allusions  à 
sa  préexistence.  Ici  Jésus  se  présente  lui-même  comme  un  être  céleste, 
et  sans  doute  comme  Dieu  incarné.  On  pourrait  se  demander  si  le  logion 
n'était  pas  censé  dit  par  Jésus  après  sa  résurrection;  mais  la  fin  du 
discours,  qui  est  au  présent  :  «  Mon  âme  peine  pour  les  fils  des 
hommes  »,  ne  permet  pas  de  s'arj-êter  à  cette  hypothèse.  La  réflexion 
du  Sauveur  sur  l'insuccès  de  son  ministère  et  l'aveuglement  des 
hommes  n'a  rien  de  choquant,  et  presque  tous  les  mots  importants  du 
discours  trouvent  leur  explication  dans  nos  l^vangiles.  L'antithèse  des 
gens  ivres  et  de  ceux  qui  ont  soif  est  en  rapport  avec  la  soif  de  justice 
dont  il  est  parlé  dans  saint  Matthieu  (v,  6;  cf.  Jean,  vu,  37),  mais 
laisse  entrevoir  un  ir'avail  de  réflexion  et  de  raffinement  sur  les  paroles 
authentiques  de  Jésus.  Ce  qui  est  dit  de  la  peine  intérieure  que  fait  au 
(Christ  l'endurcissement  des  hommes  est  analogue  à  ce  qu'on  trouve 

1.    Ucber  die  jiingsl  eiitdeklca  Spriichc  Jesu.   Fribourg  i.  13.,  Mohr.,  I8i»7  ;  •'}()  j).   8; 
OiVIk.SO. 
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dans  Matth.,  xvill,  37  ;  xxvr,  38;  Marc,  m,  5;  Luc,  xix,  41  ;  les  aveugles 
sont  les  mêmes  que  dans  Matth.,  xv,  14. 

On  a  dû  restituer  par  conjecture  une  |jartic  tlo  la  (jualrièrae  sentence. 
Le  sens  général  paraît  certain  ;  c'est  la  pensée  qu'on  trouve  dans  Maitli., 
XVIII,  20  :  «  Là  où  deux  ou  trois  sont  réunis  en  mon  nom,  je  suis  au 
milieu  d'eux  »,  mais  reprise  et  développée  comme  dans  le  Diatessaron  de 
Talien  (d'après  le  commentaire  de  saint  Kphrem)  :  «  Oii  il  n'y  en  a  qu'un, 
j'y  suis  aussi.  »  Voici  dans  quel  état  se  présentent  les  premières  lignes, 
les  restitutions  faites  j)ar  ^L  Harnack  étant  indiquées  entre  cro- 
chets : 

[Xsyjst  ['lïjfjoiîç,  oTr]o'J  èav  wff'.v 

[C057r£p    £[î;]     SffT'.V  |i.ôvoç, 

[o'jJto)  èycô  z'.fX'.  y.ET  '  a'-» 

TOÎJ. 

La  fia  du  logion  correspond  si  étroitement  à  une  sentence  de  ILcclé- 
siaste  que  le  rapport  peut  scml)ler  n'être  pas  fortuit  : 

EccL,  X,  9  (Seplantei.    'E;:ci'o(ov  X;'ôou;  orj.-zo^ffir^as.TX'.  iv  ajTOÎ;, 
(j/a'^wv  ç'jÀa  xtvO'jvîuîS'.  Iv  aùro;:. 

Logioii.  "Eye'.cov  tov  Xc'Ôov  xàxE"?  z'jçi^m'.z  [J.t, 

T/iTov  TÔ  ç'j/ov  y-ayco  Ixîï  î'.a'.. 

M.  Harnack  pense  même  qu'on  pourrait  lire  aussi  dans  le  pa|)yrus  : 
eçapov,  au  lieu  de  'éystpov  ;  mais  les  éditeurs  donnent  comme  reconnais- 
sablés  les  lettres  £yîi[jov.  Le  rapprochement  ne  laisse  pas  d'être  frap- 
pant. Y  at-il  antithèse  voulue,  comme  le  croit  l'émincnt  ci'itique  ? 
Aura-t-on  voulu  corriger  le  pessimisme  qui  ne  voit  dans  le  travail  que 
la  peine,  en  montrant  Jésus  près  du  travailleur  solitaire,  détaché  du 
monde?  C'est  possible.  Mais  n'est-il  pas  possible  aussi  que  l'expression 
«  casser  des  pierres  et  fendre  du  bois  »  ait  été  proverbiale  |)Our  dési- 
gner les  occultations  les  plus  lunnbles  et  les  plus  fatigantes?  Dans  ce 
cas,  l'Ecclésiaste  et  le  logion  dépendraient  de  la  même  source,  le  lan- 
gage populaire.  En  toute  hypothèse,  le  logion  n'a  pas  en  lui-même 
de  sens  panthéiste  et  gnostique;  car  Jésus  n'est  pas  dans  le  bois 
ni  dans  la  pierre;  il  est  avec  le  chrétien  dans  ses  occupations  les 
plus  pénibles,  et  non  seulement  quand  il  prie  ou  quand  il  jeune.  La 
lecture  o'jx  aOsot  sîdtv  est  au  moins  très  vraisemblable,  et  il  faut  la  tra- 
duire par  :  «  Ils  ne  sont  pas  privés  de  Dieu  »,  d'après  /ip/i.,  ii,  12  : 
«  Vous  étiez  en  ce  temps-là  sans  Christ,....  n'ayant  pas  d'espérance  et 
dépourvus  de  Dieu  (aOeot)  dans  le  monde.  »  On  remarquera  que  le 
Christ  s'identifie  à  Dieu  :  c'est  grâce  à  lui  que  le  chrétien  n'est  jamais 
sans  Dieu  sur  la  terre. 

Dans  la  cincjuième  sentence,  le  médecin  qui  ne  guérit  pas  ses  con- 
naissances est  associé  au  prophète  qui  n'a  pas  de  crédit  en  son  pays. 
La  première  partie  du  logion  se  trouve  mot  pour  mot  dans  saint  Luc, 
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et  le  médecin  qui  devrait  faire  des  cures  chez  lui  est  mentionné  dans 
le  même  contexte  (Luc,  iv,  23-24;  cf.  Marc,  vi,  4-5).  On  peut  croire  que, 
dans  le  document  évangélique  d'où  il  provient,  ce  logion  appartenait 
aussi  au  récit  de  la  prédication  infructueuse  faite  par  Jésus  à  Nazareth; 
il  se  pourrait  même  que  la  forme  en  fût  primitive  relativement  aux 
Synoptiques.  Ce  qui  est  dit  du  médecin  dans  le  troisième  Evangile  est 
comme  un  rappel  de  la  partie  de  la  sentence  que  nous  trouvons  ici,  et 
qui  est  remplacée  dans  saint  Marc  par  une  notice  historique  touchant 
l'impossibilité    où   Jésus    se    trouva  de    faire    des    miracles    dans  son 

pays. 

La  sixième  sentence  ne  fait  que  développer  ce  qu'on  lit  dans  Mattli., 
v,  14  :  '(  Une  ville  bâtie  sur  une  montagne  ne  peut  être  cachée  »,  par 
combinaison  avec  l'image  de  la  maison  solidement  fondée  [Mattli.,  vu, 
24-27;  Luc,  vi,  47-49). 

Ce  qu'on  déchiffre  de  la  septième  sentence  permet  de  dire  qu'elle  ne 
se  trouvait  jias  dans  nos  hvangiles  ;  mais  on  n'en  peut  rien  affirmer 
de  plus. 

D'où  vient  ce  curieux  morceau  de  littérature  évangélique?  Ce  n'est 
pas  des  Login  de  Matthieu,  du  ])remier  Evangile  écrit,  de  la  source  la 
plus  éloignée  des  Synoptiques;  la  christologie  de  la  troisième  sentence, 
le  caractère  secondaire  de  celle-ci  et  de  presque  toutes  les  autres  ne 
permettent  pas  de  le  supposer.  Ce  n'est  pas  une  partie  d'Evangile 
gnostique  ou  d'un  l'.vangile  quelconque,  puisque  les  pensées  se  suc- 
cèdent sans  être  enchaînées.  Ce  ne  peut  être  qu'un  recueil  de  paroles 
évangéliques  fait  d'après  un  ou  plusieurs  l^^vangiles.  Les  ]*>vangiles 
canoniques  sont  hors  de  cause,  puisque  pas  une  seule  sentence  n'en  est 
extraite  textuellement.  Le  fragment  qui  subsiste  de  la  première  ne 
garantit  pas  la  conformité  au  texte  canonique  pour  la  partie  perdue. 
Si  l'on  en  juge  d'après  les  autres  sentences,  cette  première  partie 
devait  contenir  des  variantes  plus  ou  moins  considérables.  Restent  les 
h>vangiles  non  canoniques.  Ceux  que  l'on  sait  avoir  été  connus  en 
l^gypte  dans  les  temps  anciens  sont  l'Evangile  des  Hébreux,  l'Evangile 
des  égyptiens,  l'Evangile  de  Pierre.  La  conception  christologique  du 
fragment  exclut  l'Evangile  des  Hébreux.  L'iwangile  de  Pierre  a  été 
connu  d'Origène  et  c'est  en  Egypte  qu'a  été  découvert  le  morceau 
important  publié  en  1892  par  M.  Bouriant.  Mais  le  manuscrit  de 
l'Evangile  de  Pierre  est  du  viii^  siècle.  Cet  Iwangile  était-il  répandu 
en  Egypte  vers  l'an  200?  M.  Harnack  en  doute.  Mais  la  meilleure  rai- 
son qu'on  ait  de  l'écarter  est  encore  la  différence  de  caractère  qui  est 
facile  à  constater  entre  ll^vangile  de  Pierre  et  les  nouveaux  logia .  On 
ne  peut  songer  qu  à  l' l'évangile  des  Egyptiens. 

Cet  Evangile  est  relativement  ancien.  Ce  que  l'on  sait  de  son  his- 
toire oblige  à  en  reporter  la  composition  au  premier  tiers  du  second 
siècle.  Pas  j)lus  que  l'I^^vangile  des  Hébi-eux  il  ne  portait  un  nom  d'au- 
leur.  Selon  M.  Harnack,  cet  l'évangile  est  celui  dont  usaient  les  chi'é- 
tiens  d'origine  égyptienne,  avant  que  les  l'^vangiles  canoniques  fussent 
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inlrodiiits  à  Alexandrie;  les  Juifs  convertis  se  servaient  de  l'Kvangile 
des  Hébreux.  Ce  n'était  pas  un  évangile  hérétique,  bien  que  difiërentes 
sectes  l'aient  retenu  et  en  aient  ;ibusé  après  que  l'Kglise  catholique 
d'Alexandrie  l'eut  abandonné.  I/autcur  de  l'homélie  dite  seconde  b:pître 
de  saint  Clément,  et  que  M.  llarnack  croit  être  le  pape  Soter,  y  a  fait 
plusieurs  emprunts.  Si  le  pape  Soter  est  réellement  l'auteur  de  cet 
écrit,  qui,  en  tout  cas,  paraît  être  venu  de  Rome  à  Alexandrie  en  pas- 
sant par  Corinthe,  tout  comme  la  première  Kpître  de  Clément,  l'Kvan- 
gile des  Égyi)tiens  aurait  encore  été  employé  à  Rome  vers  l'an  170. 
Les  encratites  d'Egypte  et  les  sabelliens  de  la  Pentapole  en  tiraient 
des  arguments  à  l'appui  de  leurs  doctrines.  Par  les  citations  qui  en 
sont  faites  dans  l'ancienne  littérature  chrétienne,  on  voit  qu'il  ressem- 
blait beaucoup,  pour  le  contenu  et  le  style,  aux  Synoptiques,  se  rap- 
prochant tantôt  de  Matthieu,  tantôt  de  Luc;  en  christologie,  il  se  rap- 
prochait plutôt  de  Jean  et  avait  des  passages  que  les  salielliens  pou- 
vaient interpréter  en  faveur  du  modalisme,  c'est-à-dire  de  la  doctiMne 
qui  fait  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit  une  seule  personne;  ces 
passages  se  trouvaient  dans  des  discours  du  Seigneur;  il  favorisait 
aussi  les  exagérations  des  encratites  en  matière  de  morale.  Or  ces  carac- 
tères sont  justement  ceux  qu'on  retrouve  dans  les  sentences  de  notre 
fragment.  Il  est  donc  probable  que  ces  sentences  ne  sont  pas  autre 
chose  que  des  extraits  pris  de  l'Évangile  des  Egyptiens  vers  le  temps 
même  oii  cet  Évangile  venait  d'être  sujiplanté  dans  l'usage  ecclésias- 
tique par  les  Évangiles  du  canon,  mais  conservait  encore  assez  de  cré- 
dit pour  qu'on  fût  tenté  de  ne  pas  laisser  perdre  ce  qu'il  contenait  de 
|)articulier. 

Les  sentences  ne  sont  malheureusement  pas  assez  nombreuses  pour 
qu'on  puisse  discerner  sûrement  l'idée  qui  a  présidé  au  choix  de  l'au- 
teur. On  ne  voit  pas  de  lien  logique  entre  les  pensées.  Mais  comme 
l'ordre  des  matières  dans  T Évangile  des  Égyptiens  devait  être  à  peu 
près  le  même  que  dans  les  Synoptiques,  et  que  les  sentences  du  fragment 
se  rattachent  toutes  au  ministère  galiléen,  on  peut  croire  que  le  compi- 
lateur a  recueilli  simplement,  au  fur  et  à  mesure,  ce  qui  lui  paraissait 
bon  à  conserver.  La  première  sentence  est  en  rapport  avec  le  discours 
sur  la  montagne  ;  mais  on  sait  que  ce  discours  est  lui-même  un  recueil 
dont  les  diverses  parties  étaient  probablement  dispersées  en  plusieurs 
endroits  de  l'Évangile  primitif.  La  seconde  sentence  est  en  rapport  avec 
les  anecdotes  concernant  le  jeûne  et  le  sabbat,  (jui  se  suivent  dans 
Marc  (il,  18-28)  et  dans  Luc  ("v,  33-vi,  4).  La  troisième  n'est  pas  sans 
analogie  avec  ce  qui  est  dit  de  l'endurcissement  des  Juifs,  à  propos  des 
paraboles  [Marc,  iv,  12).  La  cinquième,  concernant  la  prédication  à 
Nazareth,  se  trouve  à  la  place  qui  lui  revient  d'après  iNlarc  (vi,  1-0). 
Aucun  des  Évangiles  canoniques  n'a  dû  suivre  rigoureusement  le  plan 
de    l'Évangile   primitif;  l'Évangile  des    Egyptiens   ne  s'attachait  sans 


doute  pas  à  ses  sources  avec  plus  d'exactitude.  On  peut  d'autant  moin 
s'attendre  à  une  exacte  conforiiiilé   que  l'Evangile  des    Egyptiens   n 
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paraît  pas  dépendre  des  Evangiles  synoptiques,  mais  des  documents 
écrits  qui  sont  à  la  base  des  Synoptiques. 

On  s'est  demandé  souvent,  conclut  M.  Harnack,  où  est  la  racine  des 
évangiles  extravagants  produits  par  le  gnosticisme  à  partir  de  l'an  ioO 
ou  même  un  peu  avant,  et  qui  se  font  remarquer  par  leur  chrislologie 
panthéiste,  il  faudrait  dire  leur  pancliristie.  Il  ont  dû  avoir  un  point 
d'attache  et  un  point  de  départ  dans  la  tradition  chrétienne.  Ce  point 
d'attache  et  de  départ  est  l'Kvangile  des  Egyptiens,  qui,  tout  en  mainte- 
nant le  type  de  la  tradition  synoptique,  faisait  enseigner  par  Jésus  lui- 
même  une  doctrine  christologique,  et  dont  les  formules  déjà  un  ])eu 
mystérieuses  prêtaient  à  des  raffinements  ultérieurs.  Combien  il  était 
facile  d'interpréter  dans  un  sens  panchristique  la  quatrième  sen- 
tence ! 

La  page  de  logia  est  vraiment  trop  courte  pour  que  les  hypothèses  de 
M.  Harnack  soient  plus  que  probables.  Du  moins  était-il  impossible 
d'en  faire  de  meilleures  avec  la  matière  dont  on  dispose. 

Jkax  Lataix. 


HAGIOGPiAPHlE    ANCIENNE 

NOTES    lUBLIOGRAPHIQUES 

En  tête  de  ces  notes,  il  convient  de  mentionner  l'édition  du  martyro- 
loge hiéronymien  [1]  :  Martyrologium  Hieronymianum ,  ad  fidciii  codi- 
cum,  adiectis  prolegonienis,  ediderunt  loh.  Bapt.  de  Rossi  et  Ludov. 
DucHESNE  (Ex  Act.  SS.  Novembris  t.  II)  ;  Bruxellis,  typis  PoUeunis 
et  Ceuterick  [1894],  lxxxii-96  pp.,  in-4.  Le  livre  est  vieux  de  trois  ans, 
mais  trois  ans  ne  sont  rien  pour  un  tel  ouvrage.  On  sait  que  le  marty- 
rologe hiéronymien  a  été  constitué  dans  le  nord  de  l'Italie,  au  temps 
de  Xysle  III  (4.'}2-440)  d'aj)rès  une  conjecture  de  M.  Harnack  (77i.  Lit.- 
Zeifung,  1888,  350),  en  tout  cas  après  la  mort  de  saint  Paulin  de  Noie 
(431).  Ce  document  est  surtout  important  par  les  précieux  catalogues 
qui  s'y  trouvent  incorporés  et  que  nous  regretterions  vainement  aujour- 
d'hui :  1°  un  calendrier  romain,  constitué  au  lendemain  de  la  paix  de 
l'Eglise,  sous  Miltiade,  puis,  après  des  additions  et  des  modifications 
successives,  rédigé  vers  l'année  422  sous  la  forme  oii  l'a  connu  le 
compilateur;  2°  un  martyrologe  oriental,  rédigé  au  iv-'  s.,  à  Nicomédie, 
par  un  arianisant,  avec  l'aide  des  calendriers  des  églises  et  des 
ouvrages  d'Eusèbe,  et  dont  il  reste  un  remaniement  syriaque;  3"  des 
renseignements  d'origine  africaine  antérieurs  au  iv"  s.  La  forme  actuelle 
du  martyrologe  hiéronymien,    dans  son  état    le  plus   ancien,    d'après 
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M.  Diichesne,  est  d'origine  italienne,  d'après  INI.  Krusch  [2],  Ne u es 
Arcliiv,  XX  (1895),  437  [Zuin  Marti/ro/ogiiini  hicroriyniianum), \ni  aurait 
été  donnée  à  Luxeuil  en  627-()2.S.  C'est  ce  texte  (|u'uu  clerc  franc,  au  vi*^ 
ou  au  vue  s.,  a  retravaillé  dans  le  pays  d'Auxerre  et  de  son  rus.  sont 
issus  les  iiiss.  les  plus  anciens  que  nous  possédions  :  le  ms.  10837  de 
la  nihliotliéque  nationale,  qui  provient  d'Kpternach  et  a  peut-être 
ap])ai-tenu  au  fondateur,  saint  Willibrord  ;  un  ms.  de  ^^'olfenbiittel  29, 
daté  de  772,  exécuté  à  Fontenelle,  qui  a  appartenu  à  divers  proprié- 
taires successifs,  notamment  à  l'ahhaye  de  ^\'issembourg  et  au  baron 
de  Blum  (cf.  Anal.  Bolland.,  XVI  [1897],  177);  un  ms.  de  Berne  289, 
de  la  fin  du  viii*=  s.,  qui  était  autrefois  à  l'abbaye  de  Saint-Avold  à 
Metz.  Il  faut  ajouter  en  outre  de  nombreux  mss.  secondaires  et  quelques 
fragments.  Les  éditeurs  se  sont  bornés  à  reproduire  exactement  les 
mss.  principaux  en  colonnes  parallèles,  joignant,  sous  forme  d'apparat, 
les  renseigncMuents  fournis  par  les  documents  dérivés,  qui  se  rattachent 
les  uns  au  ms.  d'Epternach,  les  autres,  à  celui  de  Wissembourg. 
Pour  l'un  de  ces  documents,  il  faut  maintenant  consulter  aussi  les 
Analecta  BolL,  où  des  corrections  ont  été  publiées  [De  Breviario 
B/ienaugieiisi;  Anal.,  XV,  271).  Le  texte  est  donné  avec  les  abréviations, 
la  séparation  et  même,  pour  les  mss.  de  Berne  et  de  Wissembourg, 
la  disposition  des  lignes.  On  a  ainsi  tous  les  documents.  Il  est  difficile 
de  faire  plus.  Ce  genre  d'ouvrages  ne  ressemble  nullement  à  une  «euvre 
littéraire,  dont  les  mss,  i-eprésentent  un  archétype  commun  avec  les 
erreurs  inévitables  à  la  tradition  paléographique.  Ici,  chaque  ms.  a  été 
exécuté  en  vue  de  besoins  pratiques  et  adapté  à  ces  besoins  variables 
suivant  les  régions,  de  sorte  qu'il  représente  en  quelque  sorte  une 
recension  plutôt  qu'une  copie.  De  plus,  la  nature  du  texte  a  causé 
nombre  de  perturbations  :  transpositions,  altérations  de  noms,  répéti- 
tions. La  restitution  de  l'original  n'est  pas  impossible;  mais  il  faudrait 
une  série  de  dissertations  historiques  et  archéologiques  pour  justifier 
chaque  détail.  Il  n'y  avait  donc  qu'un  parti  à  prendre  :  reproduire 
les  mss.,  sauf  à  ajouter  plus  tard  un  commentaire,  qui  est  nécessaire, 
et  que  nous  attendons  de  M.  l'abbé  Duchesne. 

Le  martyrologe  hiéronymien  est  un  des  fondements  de  nos  études. 
Il  était  indispensable  de  lui  faire  une  place  en  première  ligne.  Pour  le 
reste,  je  n'ai  pas  l'intention  d'épuiser  le  sujet  ni  de  donner  un  inven- 
taire complet  des  publications  liagiographiques  dans  ces  deux  années. 
Cet  inventaire  est  fait  de  main  de  maître  par  les  Bollandistes  dans  leur 
vti\ae,  [3]  Analecta  Bollandiana  (Bruxelles,  trimestriel,  prix  :  15  fr.  ; 
paraît  depuis  1882).  C'est  l'instrument  de  travail  indispensable  au  spé- 
cialiste. 11  suffira  ici  d'indiquer  les  publications  les  plus  importantes, 
et  surtout  celles  qui,  par  certains  côtés,  peuvent  intéresser  d'autres 
chercheurs  que  les  hagiographes.  Je  me  placerai  donc  plutôt  au  point 
de  vue  de  l'histoire  générale  et  de  l'histoire  littéraire. 

M.  A.  Berkndts  [4]  vient  de  publier  une  étude  d'ensemble  sur  les 
légendes   formées    autour  du    nom    de    Zacharii,',    père   de   saint   Jean- 
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Baptiste  :  Studien  iiher  Zacharias-Apohryphcn  und  Zacliarins-Legenden. 
Leipzig,  Deichert,  1895,  108  pp.  in-8.  Il  faut  les  distinguer  de  celles 
qui  se  rattachent  à  un  Zacharie  de  IWncien  Testament,  dont  une  Apo- 
calypse, d'existence  problématique,  est  mentionnée  dans  la  liste  des 
soixante  livres  canoniques.  La  stichométrie  de  la  chronique  de 
Nicéphore,  qui  est  probablement  du  v^  s.,  mentionne  :  Zoc/apiou  iraToo; 
'koâvvou  (TTi'y .  o\  Il  s'agit  donc  bien  d'un  livre  réel.  En  groupant  les 
traditions  apocryphes  destinées  à  expliquer  Mt.  23,  35,  M.  B.  a  trouvé 
trois  explications  de  la  mort  de  Zacharie  :  il  a  été  tué,  ou  bien  pour 
avoir  continué  à  admettre  Marie  au  rang  des  vierges  après  la  naissance 
du  Christ  [P.  G.  31,  1468;  76,  1129),  ou  bien  pour  avoir  révélé  le 
secret  de  la  religion  juive,  le  culte  de  ITine  (écrit  gnostique  des  ysvva 
Mact'a;),  ou  bien  pour  avoir  refusé  de  trahir  la  retraite  de  Jean-Baptiste 
[P.  G.  46,  1137).  Cette  dernière  tradition  se  retrouve  dans  la  princi- 
pale collection  hagiographique  slave  Tschetji-Mineï,  due  au  métro|)o- 
liteMacaire  de  Moscou  (1482-1563).  Là  aussi  on  lit  l'histoire  du  bap- 
tême de  Jean  qui  était  rapportée  in  secretlnribus  lihrls  [In  Mt.  opus 
iiiiperf.,  P.  G.,  56,  658,  sur  Mt.  m,  15).  Cette  légende  slave  doit  être 
une  dérivation   éloignée  de  l'apocryphe  stichométrique  connu  au  v*  s. 

La  lettre  des  chrétiens  de  Lyon  [ACL.,  I,  262)  est  datée  par  [5] 
E.  A.  Abbott  [Expositor,  févr.  1896)  de  la  17^  année  d'Antonin  le  Pieux 
(155)  et  non  de  la  17^=  année  de  Marc-Aurèle  (177)  comme  on  le  fait 
ordinairement,  h'usèbe  [H.  E.  V,  prooe.)  dit  :  'Étoç  û  T|V  ÉTrTaxatoÉxaTov 
aÙToxp-iropoç  'AvTcovt'vou  Oùy|pou.  Cette  désignation  ne  parait  convenir 
qu'à  M.  Aurelius  Verus,  fils  adoptif  d'Antonin  le  Pieux;  l'hypothèse  de 
M.  Abbot  n"a  donc  pas  de  vraisemblance. 

La  passion  des  Scillitains  est  un  document  si  important  que  tout 
détail  nouveau  mérite  d'être  noté.  Les  Bollandistes,  Anal.,  XVI,  64, 
reconnaissent  aujourd'hui  que  le  ms.  de  Bruxelles  se  rattache  à  la 
recension  inférieure  des  textes  latins  représentée  déjà  par  un  ms.  de 
Chartres  [ACL.,  I,  818).  Ce  ms.  paraît  d'ailleurs  assez  mauvais  ([6]  De 
passioiie   rnartyruni  scillitanoruin  in  codice  Bru.x. 98-100). 

Xous  possédons  maintenant,  grâce  à  M.  P.  Franchi  de'  Gavalluîri, 
une  bonne  édition  de  la  Passion  des  saintes  Perpétue  et  Félicité,  un 
des  joyaux  de  la  littérature  chrétienne  :  \l]La  Passio  SS.  Perpctune  et 
Eelicilatis,  Vtes  Supplementheft  der  Rom.  Quartahchrift,  Rom,  189(5, 
1(56  pp.  in-8.  Le  texte  grec,  d'ailleurs  si  mutilé,  a  été  revu  de  très  près  ; 
l'introduction  est  une  sorte  de  commentaire  perpétuel  de  la  passion 
étudiée  dans  tous  ses  détails. 

Notre  collaborateur,  M.  Fr.  Cumont,  vient  d'avoir  la  bonne  fortune 
de  trouver  dans  le  ms.  grec  de  Paris  1539  (xi^  s.)  des  actes  fort  inté- 
ressants d'un  des  premiers  martyrs  de  la  grande  |)ersécution,  saint 
Dasius  :  [8]  Les  actes  de  S.  Dasius,  dans  Anal.  BolL,  XVI  (1897),  5. 
11  s'agit  d'un  soldat  du  camp  de  Durostorum  en  Mésie,  qui,  élu  par  le 
sort  roi  des  Satui'nales,  refuse  de  jouer  ce  rôle  et  confesse  la  foi  chré- 
tienne; le  légal  le  fait  décapiter,  le  20  nov.  ;}03.  Le  document  est  une 
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adaptation  assez  fulMo  cruii  texte  latin  qui  reposait  liii-iiir-me  sur  des 
documents  ofriciels.  On  voit  que,  sauf  quelques  détails,  cette  pièce 
mérite  la  confiance.  Elle  contient  des  renseignements  curieux  sur  la 
célébration  des  Saturnales.  «  Revêtu  des  insignes  de  sa  dignité,  le  roi 
sortait  à  la  tète  d'un  nombreux  cortège,  et  se  livrait,  dans  la  ville,  à 
toute  espèce  d'excès  et  de  débauches.  La  licence  permise  à  cette  occa- 
sion passait  pour  un  a  don  »  spécial  de  Saturne,  dont  ce  roi  éphémère 
était  limage  terrestre.  «  Depuis,  M.  Parmkntiku  a  montré  que  les 
Saturnales  romaines  avaient  dû  se  confondre  en  Orient  et  dans  l'armée 
avec  la  fête  perse  des  Saces  et  que  l'immolation  du  roi  de  la  fête  était 
réelle,  comme  le  prouve  un  passage  de  Dion  Chrysostome  (IV,  00  ; 
p.  06  V.  Arnim;  cf.  Rev.  de  p/iilologie,  XXI  [1897],  149i;  ainsi  que  l'a 
remarqué  M.  Cumont  jVa,  149',  ce  rapprochement  confère  aux  actes 
de  Dasius  une  grande  valeur. 

lùisèbe  avait  écrit  un  ouvrage  sur  les  martyrs  de  Palestine  dont  nous 
possédons  deux  recensions.  La  plus  courte  nous  a  été  transmise  par 
les  mss.  de  V Histoire  ecclésiastique;  la  plus  longue  n'existe  plus  que 
dans  une  traduction  syriaque  publiée  en  1801  par  Cureton.  Cette 
découverte  a  permis  d'identifier  comme  extraits  de  cette  rédaction  : 
1°  une  série  de  passions  rédigées  en  syriaque  et  éditées  par  Asseinani; 
2°  en  latin,  la  passion  de  saint  Procope,  seul  morceau  de  l'ouvrage  qui 
fût  connu  des  Occidentaux;  puis,  dans  des  traductions  faites  sur 
des  mss.  grecs  incomjjlètement  identifiés  aujourd'hui,  la  passion 
de  saint  Paniphile  traduction  de  Lipomani,  l'hagiologue  du  xvi^  s.), 
celle  des  saints  Apphianus  et  Aedesius  (Lipomani  ;  3''  en  grec,  la  pas- 
sion des  saints  Apphianus  et  Aedesius,  celle  de  sainte  Théodosie, 
d'après  deux  ménologes  chacune,  et  dans  cinq  ménologes,  la  passion 
de  saint  Pamphile.  Enfin,  surtout  pour  les  actes  un  peu  courts,  qui  par 
suite  ont  été  moins  abrégés,  et  ceux  de  sainte  Théodosie  sont  dans  ce 
cas,  les  svnaxaires  et  les  menées  grecs,  extraits  des  grands  ménologes, 
peuvent  apporter  de  bons  suppléments  de  détail.  C'est  d'après  ces 
secours  que  les  BoUandistes  viennent  d'éditer  les  trois  passions  des 
saints  Apphianus  et  Aedesius,  de  sainte  Théodosie,  et  des  saints  Pam- 
phile et  compagnons  [9]  :  Analecta  Bollandiana,  XVI  (1897),  113-140. 
Ce  travail  peut  être  considéré  comme  un  supplément  de  l'excellent 
livre  de  [10]  Bruno  Violkt,  Die  Palâstinischen  Mdrtyrer  des  l'.usehius 
K'on  Cdsarea,  ilire  ansfUlirlicliere  Fassung  u/id  deren  Verlidltiiiss  ztir 
/iiirzeren;  Leipzig,  Ilinrichs'sche  Buchhandlung,  1896;  viii-178  pp. 
in-8  ;  prix  :  ()  Mk.  [Texte  iind  U'itersuc/iiingen  von  Gebhardt  u. 
Harnack,  XIV,  4).  L'auteur  a,  dans  une  première  partie,  publié  une 
traduction  allemande  de  la  version  de  Cureton,  avec,  en  regard  des 
parties  correspondantes,  les  sources  accessoires  du  texte  extraits 
d'Assemani;  ménologes,  utilisés  beaucoup  moins  complètement  que 
dans  les  BoUandistes;  Lipomani,  etc.).  On  a  ainsi  sous  les  yeux  tous 
les  matériaux  qui  permettent  de  reconstituer  l'reuvre  d'Eusèbe.  La 
deuxième  partie;  est  une  discussion  des  problèmes  que  soulèvent  ces 
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textes,  et  surtout  du  principal,  celui  des  rapports  des  deux  rédactions. 
Lightfoot,  dans  son  article  du  Dictionary  of  Christian  inograp/iy,  et, 
après  lui  [11],  Viteau,  De  Eusehii  Caesariensis  duplici  opuscido  Tuspl 
T<T)v  âv  riaXatfTTi'vr,  aaprupYi-îavTcov,  Paris,  1893,  in-8  (thèse  latine),  avaient 
cru  que  les  deux  rédactions  étaient  destinées,  chacune,  à  un  public 
différent.  Avec  beaucoup  plus  de  vraisemblance,  M.  Violet  pense  que 
la  rédaction  la  plus  courte  est  un  premier  essai  qu'Eusèbe  a  retravaillé 
et  dévelop|)é  en  vue  de  la  publication.  En  tout  cas,  par  le  soin  et  l'exac- 
titude que  AI.  Violet  a  mis  à  recueillir  et  présenter  les  sources  du  texte, 
on  doit  tenir  son  livre  pour  une  véritable  édition  de  l'ouvrage  perdu. 

La  Passio  sanctoruin  quattuor  coronatoruin ,  qui ,  au  milieu  d'épi- 
sodes légendaires,  nous  a  conservé  une  foule  de  détails  curieux  sur 
l'exploitation  des  carrières  de  Pannonie  au  temps  de  Dioclétien,  avait 
été  publiée  déjà  deux  fois  par  M.  Wattenbach  en  1853  et  en  1870.  Il 
vient  d'en  faire  paraître  une  nouvelle  recension  d'après  un  ms.  de 
Paris  du  viii^  siècle,  dont  une  page  est  reproduite  sur  une  planche 
photographique  jointe  à  son  mémoire  [12]  [Sitzungsh.  dcr  Akad.  zu 
Berlin,  189(3,  1281  sqq.).  Le  vieux  passionnaire  de  Paris  ne  donne 
peut-être  qu'un  texte  écourté  de  ces  actes  ;  mais  la  haute  antiquité  de 
cette  rédaction  la  rend  en  tous  cas  très  précieuse  pour  l'étude  du  déve- 
loppement de  la  légende. 

M.  F.  Vetter  a  fait  précéder  une  édition  du  poème  allemand  de 
Reinbot  von  Durne  sur  saint  Georges  d'une  introduction  où  il  essaie 
de  réhabiliter  la  légende  :  [13]  Der  Itcilige  Georg  des  Reinbot  von  Durne, 
Halle,  1896,  cxc-298  pp.  in-8.  Le  noyau  en  serait  historique  et  le  pro- 
totype réel  du  saint  mythologique  serait  le  patriarche  arien  Georges 
d'Alexandrie,  mis  à  mort  par  Julien.  Malheureusement  la  banalité  des 
ra|)procheujents  qui  servent  à  étayer  cette  vieille  hypothèse  ne  permet 
guère  de  s'y  arrêter. 

Les  BoUandistes  [14]  [Anal.,  XVI,  17)  viennent  de  consacrer  à  deux 
groupes  de  saints  un  article  très  suggestif  :  Les  saints  du  cimetière  de 
Commodille.  Il  s'agit  d'abord  des  saints  Félix  et  Adauctus,  célébrés  par 
Damase  (éd.  Ihm,  n.  7).  Les  actes  dérivent  de  l'épitaphe  et  l'histoire 
ultérieure  montre  comment  des  ressemblances  de  noms  et  de  dates  ont 
pour  conséquence  les  assimilations  les  plus  invraisemblpbles.  Ils 
avaient  une  compagne,  Emerita,  enterrée  sur  la  voie  d'Oslie.  Comme 
on  lisait  souvent  sur  les  épitaphes,  païennes  et  chrétiennes,  digna  et 
mérita,  on  lui  a  adjoint  une  sainte  Digna.  De  là  une  nouvelle  série  de 
combinaisons  recueillies  par  un  prêtre  romain  du  x'^  s.,  nommé  Benoît. 
Cet  article  est  une  excellente  leçon  de  méthode  pour  h's  débutants  et 
les  érudits  trop  confiants. 

Le  P.  Fidèle  Savio  a  publié  l'année  dernière  dans  les  Analecta,  XV 
(1890),  pp.  5,  113  et  377,  une  étude  importante  :  [15]  La  légende  des 
saints  Faustin  et  Jovile.  Il  a  retrouvé  dans  une  des  recensions  les  élé- 
ments d'un  récit  en  vers  (jui  a  une  saveur  damasienne  (pp.  17  et  18). 
Or,  vers   le   vu*  s.,  vivait   à    Brescia  un  poêle  du  nom   de   Faustin, 
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qui  paraît  avoir  coiiipos»',  entre  autres  œuvres,  une  messe  métrique 
ou  tout  au  moins  des  parties  de  messe;  ce  fait  est  à  rapprocher  de  la 
messe  en  hexamùlros  publiée  par  Mone.  Le  P.  S.  présente,  comme 
«  une  conjecture  assez  vague  »,  rideutilication  de  l'auleur  tle  la  jiassion 
métrique  avec  ce  Faustin.  La  discussions  laquelle  il  soumet  la  légende, 
le  conduit  à  aborder  plus  d'un  point  d'intérêt  général  :  l'existence 
d'une  province  des  Alpes  Cottiennes  au  vu"  s.  (p.  27),  les  voyages 
d'Hadrien  (p.  43;i,  sa  qualité  de  persécuteur  (p.  Aoi,  le  catalogue  des 
premiers  évèques  de  Milan  (p.  47).  Le  P.  Savio  ex|)iique  le  culte  des 
saints  Faustin  et  Jovite  au  Mont-Cassin,  par  le  fait  que  Petronax,  le 
restaurateur  du  monastère,  était  de  Brescia.  11  allègue  le  témoignage 
du  martyrologe  cassinien  439,  du  ix*  s.  Il  y  a  un  document  encore 
plus  ancien.  Le  ms.  latin  de  Paris  7530,  copié  vers  779  au  Mont- 
Cassin  pour  Paul  diacre,  contient  un  calendrier  qui  mentionne  la  fête 
du  15  février  {Revue  de  philologie,  XVIII  (1894),  p.  45,  n.  3(5). 

Le  travail  de  M.  G.  Giùitzmacher,  [16]  Pac/io/ni/is  ami  das  àlteste 
Klosterlehen  (Freiburg  i.  B.,  Mohr,  189()  ;  iii-141  pp.  in-8  ;  prix  : 
2  Mk.  80)  comprend  trois  parties.  Dans  la  première,  il  étudie  les 
sources  grecques  et  coptes  et  donne  la  préférence  aux  dernières.  Dans 
la  deuxième,  il  cherche  à  établir  la  chronologie  de  la  vie.  M.  Achelis 
(77/.  Literaturzeitung,  189(5,  242)  a  montré  que  les  résultats  de  M.  G. 
étaient  très  mal  établis;  que  la  mort  de  Théodore,  disciple  de  Pakhome, 
doit  être  fixée  au  27  avril  3(33  ;  que  par  suite,  il  a  nommé  Orsisius  son 
coadjuteur  en  345;  que  Pakhome  est  mort  en  340;  qu'il  était  né  en 
280  «;t  devenu  «  moine  »  au  temple  de  Sarapis  en  301.  Par  suite  il  prit 
part  à  la  guerre  de  Galère  contre  les  Perses  en  298;  Tabennesus  a  été 
fondé  en  317  et  Théodore  y  est  entré  en  322.  Le  séjour  d'Ammon  au 
monastère  de  Bau  sous  la  direction  de  Théodore  a  eu  lieu  de  352  à  355. 
Une  troisième  partie  de  la  l)rochure  de  M.  Griitzmacher  est  consacrée 
à  certains  points  de  la  vie  de  Pakhome  :  ses  rap])orts  avec  le  clergé, 
les  miracles  et  les  visions,  les  croyances  des  moines,  les  institutions 
monastiques  de  Pakhome. 

Il  faut  signaler  comme  un  complément  de  Y  Histoire  lausiaque  de 
Palladius  deux  pièces  relatives  à  sainte  Olympiade  et  publiées  par  les 
Bollandistes  :  [17]  Vila  sauctae  Ohjmpiadis  (vi«  s.)  et  Narratio  Sergiae 
de  eiusdcin  translaiione  (com.  du  vii'=  s.),  dans  Anal.,  XV,  (189(5),  400. 
Une  des  publications  hagiographiciues  les  plus  imi)ortantes  de  ces 
derniers  mois  est  incontestablement  le  volume  de  vies  de  saints  mérovin- 
giens dû  à  M.  Bruno  KnuscH  :  [18]  Passiones  Vitaeque  sanctoruin  acvi 
merovingici  et  antiquioruin  aliquot  [Mon.  Gcrinaniae  liist..  Script,  rerum 
merci'.,  III)  ;  Hannoverae,  Hahn,  189(5;  viii-GSGpp.  in-4.  Voici  les  noms 
des  saints  en  question  :  Lucius  de  Coire,  Martyrs  d'Agaune,  Florian, 
Maximin  de  Trêves,  Servais  (cf.  Anal.,  XVI,  1(54),  Vivien  de  Saintes, 
Mémoire,  Aignan  d'Orléans,  Loup  de  Troyes  ;  Romain,  Lupicin  et 
Oyand;  Séverin  d'Agaune,  abbés  d'Agaune,  Kptade,  Apollinaire  de 
Valence,  Geneviève  de  Paris,  Rémi  de  Reims,  Fridolin,  Mélaine,  Avit 
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d'Orléans,  Calais,  Vaast,  Fidole,  Césaire  d'Arles,  Jean  de  Réome, 
Nizier  de  Lyon,  Dalmace  de  Rodez,  Cybar  d'Angoulème,  Marlin  de 
Vertou,  Yriez,  Rohaire,  Didier  de  Vienne,  Géry.  M.  Krusch  ne  se 
contente  pas  de  publier  les  documents  ;  il  les  accompagne  de  notices 
qui  ne  laisseront  le  plus  souvent  rien  à  faire  aux  critiques  qui  vien- 
dront ensuite. 

En  tête  d'une  édition  très  soignée  des  actes  de  saint  Prosper  de 
Reggio,  M.  Mkkcati  ([19]  Miracula  B.  ]*rospcri  episcopi  et  confessoris, 
dans  Anal.,  W,  101),  a  mis  une  introduction  Xort  savante  sur  les  docu- 
ments du  culte  du  saint,  en  particulier  sur  des  homélies  qui  concernent 
sa  vie  ou  sa  translation. 

Ajoutons  en  terminant  que  les  Bollandistes  ont  accru  d'une  unité  le 
nombre  des  traductions  exécutées  par  le  bibliothécaire  Anastase 
d'après  des  documents  grecs  :  [20]  Viiae  S.  lohnnnis  Calyhiiue  interpre- 
tatio  latiiia  auctore  Anastasio  bihliothecario,  dans  Anal.,  XV,  257.  C'est 
la  traduction  de  la  seule  vie  de  Jean  qui  soit  imprimée  [P.  G.,  114,  568). 
Elle  est  dédiée  à  Formose,  évéque  de  Porto,  et  a  été  faite  entre  868  et 
876.  Elle  n'a  rien  qui  puisse  augmenter  la  réputation  de  traducteur 
que  s'est  faite  Anastase. 

Paris.  Hexhi  Talmav. 
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ému  dernièrement,  à  l'occasion  du  dernier  et  très  remarquable  livre 
d'Adolf  Harnack,  Die  Chronologie  dcr  altchristlichen  Litteralur  bis 
Eusehius  (Leipzig,  Hinrichs,  1897;  in-8,  xvi-732  pages,  25  m.),  de  la 
façon  dont  le  savant  critique  a  roulé  Baur  et  l'école  de  Tubingue 
«  dans  le  linceul  de  pourpre  où  dorment  les  dieux  morts  «.  Mais  ce 
qu'il  y  a  eu  de  plus  surprenant  en  cette  occurrence  a  été  incontes- 
tablement la  persuasion  où  sont  tombées  quelques  bonnes  âmes, 
après  lecture  de  la  préface  (dans  des  journaux  anglais),  que  le  retour 
à  la  tradition  dont  parlait  llarnack  était  la  résurrection  de  Keil  (je  cile 
ce  nom  d'un  commentateur  pi-olestant  parce  que  c'est  lui  qui  esta  peu 
près  pour  beaucoup  de  gens  toute  «  la  tradition  »  catholique).  Si  on 
veut  lui  substituer  llarnack,  ne  nous  plaignons  pas  trop,  mais  voyons 
auparavant  ce  ([ue  celui-ci  nous  apporte. 

Commençons  par  les  V^vangiles.  L'Evangile  de  saint  Marc  est  le  plus 
ancien  des  Évangiles  canonitiues  ;  il  a  été  éci-it  entre  l'an  ()5  et  l'an  70. 
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11    n'y  a  pas    de  prolo-Marc.    L'Kvangile  actuel    est  identique  à  celui 
qu'écrivit  le  disciple  de  saint  Pierre,  saut   pour  la   liuale,    qui   a   été 
supprimée  parce  qu'elle  ne  cadrait  pas  avec  la  tradition  lucano  johan- 
nique  sur  les  apparitions  du  Clirist  ressuscité.  Saint  Marc  ne  signalait 
aucune  apparilion  hlérosolyniitaine,   mais    il  racontait  la  pèche  mira- 
culeuse, qui  était  pour  lui   la  première  des  apparitions,   comme  dans 
l'Évangile   lapocryphe)  de   Pierre.  Le  récit  de  Jean,  xxr,  1-17,  a  été 
emprunté  à  la  finale  primitive  du  second  Evangile.  La  finale  actuelle  a 
été    rédigée  par  Aristion,  un  des   disciples  connus  de  Papias.   Ainsi, 
d'après  saint  Marc  (c'est-à-dire  d'après  Harnack),  les  apôtres  retour- 
naient en  Galilée  sans  savoir  que  Jésus  était   ressuscité  ;  la  première 
apparition  avait  lieu  plus  de  trois  jours  après  la  mort  du  Sauveur  ;  les 
apparitions    hiérosolymitaines,   dont  l'évangéliste  ne  parlait   i)as,    ne 
vinrent  qu'après  ra|)parition  sur  le  lac  de  Tibériade.  L'Evangile  selon 
ALithieu,  que  Ilarnack  n'attribue  pas  à  l'apôtre  de  ce  nom,  a  été  com- 
posé entre  l'an  70  et  l'an  75;  ce  nest  pas  un  livre  traduit  de  l'hébreu;  il 
dépend  de   Marc  et  d  une  autre  source  dont  l'origine  est  vraisembla- 
blement palestinienne.  Certaines  additions  ont  été  faites  ;i  une  date  plus 
récente  que   celle  qui  vient  d'être    indiquée  :  la  généalogie  du  com- 
mencement,  les  passages  du  ch.  xvi  et  du  ch.  xviii  où  il  est  question 
de   l'Église,  et  la   conclusion   (apparition  du  Christ  ressuscité   sur  la 
montagne).  L'Évangile  de  Luc  et  les  Actes  ont  été  écrits  entre  l'an  78 
et  l'an  93.  Les  écrits  johanniquos  n'ont  pas  pour  auteur  l'apôtre  Jean, 
fds  de  Zébédée,  mais  Jean  l'Ancien,  le  disciple  connu  de  Papias  et  qui 
sans  doute  avait  été  en  relations  avec   l'apôtre  Jean.  L'Apocalypse  est 
du  temps  de  Domitien,  93-96,  mais  l'auteur  a  utilisé  ou  plutôt  a  com- 
plété et  glosé  une  apocalypse  juive  du  temps  de  Néron.  L'Evangile  et 
les  Epîtres  n'ont  pu  être  écrits  avant  l'an  80  ni  après  l'an  110.  Il  n'y  a 
l>as  de  proto  Jean  ;  le  ch.  xxi  est  du  même  auteur  que  le  reste  du  livre  ; 
la  section  de  la  fenmie  adultère  est  une  interpolation  postérieure. 

Venons  à  saint  Paul.  Il  s'est  converti  sans  doute  en  l'an  30,  quelques 
mois  seulement  après  la  résurrection,  si  le  Christ  est  mort  en  l'an  30; 
une  année  après,  s'il  faut  rapporter  la  passion  à  l'an  29.  Cette  circon- 
stance explique  pourquoi  l'Apôtre  a  pu  mentionner  la  vision  qu'il  a 
eue  sur  le  chemin  de  Damas  dans  la  série  des  apparitions  qui  se  sont 
succédé  après  la  résurrection.  Les  Épîtres  aux  Thessaloniciens  sont 
de  48-49  ,  la  I*  aux  Corinthiens,  et  peut-être  l'Epître  aux  Galates,  de 
l'an  .53  (commencement);  la  II*  aux  Corinthiens,  de  la  même  année,  à 
l'automne;  les  Epîtres  aux  Colossiens,  à  Philémon,  aux  l'^phésiens  (si 
toutefois  celle-ci  est  authentique),  aux  Philipi)iens,  ont  été  composées 
entre  l'an  .57  et  l'an  59.  I^ntre  l'an  59  et  l'an  04,  saint  Paul  a  écrit  les 
billets  qui  subsistent  interpolés  et  remaniés  dans  les  Epîtres  pastorales. 
L'Apôtre  est  mort  en  04.  Les  Epîtres  pastorales  ont  été  rédigées  entre 
90  et  110,  sauf  certaines  additions  plus  récentes. 

L'b^Mtre  aux  Hébreux,  qui  ne  se  réclame,  à  aucun  titre,  de  saint 
Paul,  a  été  écrite  sous  Domitien,  peut-être  plus  tôt    avant  95,  et  après 
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64)  ;  il  est  vraisemblable  qu'elle  a  été  écrite  par  Barnabe,  et  adressée  à 
l'Église  de  Rome.  Sous  Domitien  également,  et  peut-être  plus  tôt,  se 
place  la  composition  de  la  F*  Épître  de  saint  Pierre  (entre  83  et  93, 
liien  qu'on  puisse  remonter  de  dix  ou  même  vingt  ans  plus  haut)  ;  elle 
n'est  ni  de  Pierre  ni  de  Paul,  mais  d'un  docleui-  familiarisé  avec  l'en- 
seignement de  ce  dernier.  La  suscription  et  la  conclusion  doivent  avoir 
été  ajoutées  assez  tard,  entre  150  et  175,  en  vue  de  faire  passer  l'écrit 
anonyme  pour  une  Epître  de  l'apôtre  Pierre,  et  l'on  peut  conjecturer 
que  c'est  l'auteur  même  de  la  seconde  Epître  qui  a  ainsi  encadré  la  pre- 
mière. L'Epître  de  Jude  a  été  coinposée  entre  l'an  100  et  l'an  130,  et  par 
conséquent  le  titre  qui  fait  de  Jude  un  frère  de  Jacques,  c'est-à-dire 
un  des  personnages  que  l'Evangile  appelle  «  frères  »  du  Seigneur,  est 
sujet  à  caution.  L'auteur  de  la  seconde  Epître  attribuée  à  saint  Pierre 
a  voulu  se  faire  ])asser  pour  le  prince  des  apôtres,  et  c'est  pour  cela 
que  Harnack  présente  cette  Epître  comme  le  seul  écrit  pseudonyme  du 
Nouveau  Testament.  L'Epître  a  été  écrite  entre  l'an  100  et  l'an  175. 
L'Epître  de  saint  Jacques  n'est  pas  une  lettre,  mais  un  petit  recueil 
d'instructions  composées  entre  l'an  120  et  l'an  140.  La  suscription,  ajou- 
tée vers  l'an  200,  en  a  fait  une  lettre  de  Jacques,  «  frère  du  Seigneur  «. 
Nous  avons  passé  en  revue  tout  le  Nouveau  Testament.  Harnack 
discute  aussi,  et  fort  magistralement,  l'origine  d'un  grand  nombre 
d'apocryphes.  Son  livre  est  vraiment  précieux  pour  la  critique  bil)lique. 
Il  est  presque  cruel  d'observer  maintenant  que  son  intention  n'a 
pas  été  de  faire  revivre  les  opinions  dites  traditionnelles,  et  que,  s'il 
se  déclare  un  rétrograde  par  rapport  à  l'école  de  Tubingue  et  à  la 
nouvelle  école  hollandaise  qui  s'amuse  à  nier  l'authenticité  de  toutes 
les  Épîtres  de  saint  Paul,  ce  n'est  pas  pour  adopter  sans  discussion 
les  idées  reçues  dans  les  milieux  où  l'on  ignore  tout  de  la  critique,  sa 
méthode,  ses  conclusions  aussi  bien  que  son  histoire.  S'il  dit  employer 
avec  circonspection  les  critères  internes  pour  fixer  l'origine  des  écrits, 
cela  encore  doit  s'entendre  par  rapport  à  la  méthode  toute  subjective,  et 
systématique  en  même  temps  qn'arl)itraire,  des  critiques  dont  nous 
venons  de  parler,  non  par  rapport  à  l'examen  sérieux,  objectif,  sans 
partis  pris,  des  écrits  bibliques.  Harnack  fait  la  critique  des 
témoignages  traditionnels,  la  critique  des  documents,  et  il  con- 
clut. On  vient  de  voir  ses  conclusions  par  rapport  aux  livres 
du  Nouveau  Testament.  La  plupart  étaient  adoptées  déjà  par 
H.  Ilohzmann  et  surtout  par  Jiilicher.  Quelques-unes  peuvent  être 
considérées  comme  la  formule  scientifique  des  opinions  traditionnelles 
(dans  le  vrai  sens  du  mot)  :  ce  qui  concerne  le  second  Evangile  (date 
et  auteur),  le  troisième,  les  Actes  des  apôtres,  les  l'i)îtres  de  saint 
Paul  signalées  comme  absolument  aulhenliques;  ajoutons  l'I^^pître  aux 
Hébreux  (date  et  auteur).  J^es  autres  sont  parfaitement  disculaldes  et  ne 
pourraient  passer,  en  toute  hypothèse,  que  pour  des  rectifications  de 
la  tradition.  L'idée  que  l'auteur  des  écrits  johanniques  est  un  seul  et 
môme  personnage,    qui  s'appelait  Jean,  est   très  recommandée  par  les 
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témoignages  anciens  ;  mais  les  mêmes  témoignages  désignent  presque 
tous  l'apôtre  Jean,  llarnack  a  bien  montré  les  raisons  qui  militent  eu 
faveur  de  Jean  l'Ancien  ;  peut-être  a-t-il  été  moins  heureux  en  voulant 
prouver  le  rapport  spécial  et  direct  de  ce  disciple  avec  Jean  l'Apôtre. 
Il  y  a  là  un  problème  obscur  dont  la  critique  ne  tient  pas  encore  la  solu- 
tion. Kst-il  tout  à  fait  certain  que  lÉvangile  de  Marc  finissait  primitive- 
ment parle  récit  de  la  pêche  miraculeuse  ?  L'auteur  du  premier  Evangile 
parait  bien  avoir  utilisé  un  exemplaire  qui  n'avait  ni  la  finale  actuelle,  ni 
celle  que  llarnack  dit  être  primitive  :  de  là  vient  qu'il  raconte  une  seule 
ap|)arition  galiléenne  où  entrent  certaines  particularités  empruntées 
à  d'autres  apparitions.  —  Mais  cette  finale  du  premier  Kvangile  est 
récente.  —  C'est  l'opinion  du  savant  critique.  Pourtant,  il  semble  que 
l'économie  caractéristique  du  premier  Evangile  repose  sur  la  mon- 
tagne de  la  tentation,  la  montagne  du  Discours,  la  montagne  de  la 
transfiguration,  la  montagne  delà  résurrection,  et  qu'il  y  ait  une  parenté 
intime  entre  tous  ces  sommets,  qui  sont  à  la  fois  symbole  et  réalité. 
On  découronne  le  livre  en  enlevant  la  finale.  Encore  une  question 
obscure,  que  Harnack  a  soulevée  plutôt  que  résolue. 

On  souhaitera,  si  l'on  veut,  qu'un  second  Harnack  se  lève  sur  le  ter- 
rain de  l'Ancien  Testament  ;  il  pourra  y  émonder  quelques  végétations 
extravagantes  de  la  critique  ;  mais,  après  ce  qu'on  vient  de  voir  pour 
le  Nouveau,  il  serait  décidément  par  trop  naïf  de  compter  sur  lui  pour 
remettre  en  place  l'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque,  l'unité 
disaïe,  l'historicité  de  Judith,  et  autres  thèses  semblables.  Pour  con- 
cilier la  tradition  avec  la  critique,  les  théologiens  n'ont  à  comi)ter  que 
sur  eux-mêmes,  non  sur  la  conversion  s])ontanée  de  savants  qui  se 
prétendent  indépendants  de  toute  tradition. 

II.  CRniQLE  TEXTUELLE.  —  Signalons  d'abord  trois  volumes  de 
l'édition  du  texte  hébreu  de  l'Ancien  Testament  publiée  sous  la  direc- 
tion de  P.  Haupt  voir  Revue,  I,  p.  188-191)  :  la  Genèse,  de  C.  J.Ball 
[The  Book  of  Gcnesis,  printed  in  colors,  uùt/i  notes.  Leipzig.  Ilinrichs, 
1896;  in-4,  120  pages);  la  Chronique,  de  Kittel  [T/ie  Book  of  t/ie 
Cltronicles  ;  in-4,  82  pages);  Daniel,  de  Kamphausen  [Tlie  Book  of 
Daniel;    in-4,    43  pages). 

M.  Bail  nous  présente  le  document jéhoviste  sur  fond  rouge  et  rose  : 
le  rouge  est  pour  J',  le  rose  pour  J-,  et  quand  une  ligne  est  tirée  au- 
dessus  du  texte  encadré  de  rose,  le  lecteur  est  prévenu  qu'il  a  sous 
les  yeux  J^.  J'a  écrit  vers  8G0  ;  J^,  vers  650;  J^,  vers  640.  On  ne  nous  dit 
pas  si  J-  et  J^  étaient  frères  ou  cousins.  Toute  l'histoire  d'Abraham 
est  rose  :  le  voyage  du  patriarche  en  Egypte,  son  intercession  pour 
Sodome,  ont  paru  à  M.  Bail  de  même  imance  que  le  contexte.  Pareille- 
ment l'histoire  d'Isaac  et  celle  de  Jacob,  sauf  la  bénédiction,  qui  est 
rou»e.  Ainsi  l'histoire  jéhoviste  des  patriarches  n'aurait  pas  été  écrite 
avant  650.  11  sera  curieux  d'en  voir  les  preuves,  quand  M.  Bail  nous  les 
donnera.  Provisoirement,  il  est  permis  de  penser  que  le  J'  du  savant 


448  JACQUES    SIMON 

critique,  lorsqu'on  essaie  d'en  rejoindre  les  morceaux,  est  un  livre 
inimaginable,  et  que  son  J^,  même  flanqué  de  J-'',  a  beaucoup  trop 
absorbé  de  matière  jéhoviste.  Admettons  que  le  chant  de  Lamek,  la 
malédiction  de  Canaan,  les  bénédictions  de  Jacob  étaient  écrits  avant 
l'histoire  des  patriarches,  ce  n'est  pas  une  raison  j^our  renvoyer 
celle-ci  en  bloc  à  l'an  650. 

L'histoire  élohiste  est  sur  fond  bleu,  sans  nuance,  M.  Bail  ayant  proba- 
blement renoncé  à  démêler  E'  de  E^.  Les  additions  rédactionnelles  attri- 
bués au  compilateur  de  J  et  de  E  sont  en  violet;  quelques-unes  qui  ont 
un  caractère  deutéronomique  sont  en  vert.  P  est  sur  fond  blanc,  sauf 
certains  éléments  plus  récents  qui  sont  sur  fond  brun,  et  le  chapitre 
XIV,  un  midrash  exilien,  qui  est  sur  orange.  Rien  de  tout  cela  n'accuse 
un  progrès  sur  les  travaux  critiques  publiés  en  ces  dernières  années. 

Pour  ce  qui  regarde  la  critique  purement  textuelle,  certaines  con- 
jectures sont  heureuses  ;  d'autres  le  sont  moins  et  n'auraient  jamais  dû 
prendre  place  dans  le  texte. 

Dans  Gen.  m,  16,  à  l'endroit  oii  lahvé  prononce  la  condamnation  de 
la  femme,  M.  Bail,  adoptant  la  leçon  des  Septante  (-?]  'iTroTTpocprj  (7ou),  cor- 
rige l'hébreu  "jnpTun,  «  son  désir  »,  en  "iniTtri,  «  ton  retour  ».  La  leçon 
du  grec  est  un  peu  suspecte,  comme  substituant  un  mot  connu  à  un  mot 
rare.  M.  Bail  invoque  en  sa  faveur  une  considération  des  plus  ingé- 
nieuses et  qui  mérite  l'attention  des  exégètes  :  l'économie  de  la  punition 
est  en  rapport  avec  celle  de  la  création  ;  la  femme  a  été  tirée  de 
l'homme,  et  l'homme  de  la  teri^e  ;  la  femme  retournera  à  l'homme,  et 
l'homme  à  la  terre.  On  peut  soutenir,  comme  hypolhèse  probable,  que 
J'  présentait  ainsi  l'histoire  de  la  création  et  du  péché.  Mais  c'est  aller 
bien  vite  que  de  l'affirmer,  en  corrigeant  le  texte  reçu;  et  puisque  l'on 
a  risqué  cette  correction,  il  fallait  aller  plus  loin.  La  malédiction  de  la 
femme,  entendue  comme  le  veut  M.  Bail,  se  résumera  dans  la  concep- 
tion et  l'enfantement,  ou,  pour  tout  dire  en  un  mot,  dans  le  mariage  : 
c'est  par  le  mariage  que  la  femme  retourne  à  l'homme.  L'idée  primitive 
du  récit  exclurait  donc  la  réflexion  sur  le  mariage,  qui  vient  immédia- 
tement après  la  création  de  la  femme  (Ge«.  ii,  24).  Comment  M.  Bail 
ne  s'en  est-il  pas  aperçu  et  na-t-il  pas  attribué  cette  réflexion  à  J-  ? 

La  lecture  □rw''2,  «  parce  que  même  »,  dans  Gcn.  vi,  .">,  est  peu  sûre; 
mais  la  correction  UT\V1  «  dans  leur  faute  »,  est  si  mauvaise  qu'on  peut 
sans  témérité  la  déclarer  certainement  fausse.  Lahvé  dirait,  après 
l'union  des  fds  de  Dieu  avec  les  filles  de  l'homme  :  «  Mon  esprit  ne  res- 
tera pas  à  jamais  dans  l'homme  :  grâce  à  leur  péché  (au  péché  des  lils 
de  Dieu),  il  (l'homme)  est  chair.  »  Klait-il  donc  un  pur  esprit  aupara- 
vant? Combien  meilleure  est  la  suggestion  de  Bacon  [Genesis,  230),  qui, 
gardant  la  leçon  de  l'hébreu,  propose  de  renvoyer  le  verset,  peu  en 
harmonie  avec  le  contexte  où  il  se  trouve  maintenant,  à  la  lin  du  i-écit 
de  la  désobéissance  !  La  conclusion  de  ce  récit  aurait  été  formulée 
comme  il  suit  dans  J'  :  «  l'^t  lahvé  chassa  (l'homme)  du  jardin  d'I^den, 
pour    qu'il    travaillai    la   terre   d'oii  il  avait  été   piùs  [Gcn.  m,  23).    Et 
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lahvô  fil  à  rhoriiiiie  et  à  sa  femme  des  tuniques  de  peau,  et  il  les  en 
revêtit  iin,  21).  Et  lahvé  dit  :  Mon  esprit  ne  restera  pas  toujours  dans 
l'homme,  parce  que  lui  aussi  est  chair  ;  et  ses  jnurs  seront  de  cent- 
vingt  ans  (vi  ."3)  ».  Ainsi  aurait  été  fixée  la  durée  maximum  de  la  vie 
humaine,  après  que  l'hoiiime  eut  mérité  la  mort  par  son  péché.  Les 
combinaisons  chronologiques  des  écrivains  postérieurs,  qui  rattachaient 
au  nom  de  chaque  patriarche  un  chiffre  beaucoup  plus  élevé,  auraient 
occasionné  la  transposition  du  verset. 

Dès  qu'on  veut  faire  une  part  à  .1^  et  à  J^  dans  le  récit  concernant  le 
mariage  des  fils  de  Dieu  avec  les  filles  de  l'homme,  on  ne  peut 
a<lmettre  que  la  réflexion  :  a  Et  les  nefillm  furent  sur  la  terre  en  ce 
temps-là  »,  en  supprimant  comme  glose  les  mois  suivants  :  «  et  encore 
après  »  [Gen.  vi,  4),  soit  de  J'.  Le  tout  se  trouve  en  rapport  avecrhis- 
toire  du  déluge,  et  veut  explirpier  comment  il  se  rencontrera  encore 
parfois  des  ncfî/iin  a|)rès  le  déluge.  J',  qui  d'après  les  crili([ues,  et 
même  d'après  ÎNL  Bail,  ignorait  le  déluge,  aurait  écrit  simplement  : 
«  Et  il  advint,  lorsque  l'humanité  eut  commencé  à  se  multiplier  sur 
la  terre  et  que  des  filles  leur  furent  nées,  que  les  fils  de  Dieu  remar- 
quèrent la  beauté  des  filles  de  l'homme,  et  ils  prirent  pour  eux  comme 
femmes,  entre  toutes,  celles  qui  leur  plurent.  Et  les  fils  de  Dieu  eurent 
commerce  avec  les  filles  de  l'homme  et  elles  leur  donnèrent  des 
enfants  :  ce  sont  les  héros  {gihboriin)  d'autrefois,  les  hommes  de 
renom.  »  .1'  n'aurait  pas  parlé  des  nc/îliin,  géants  mal  famés  ;  il  aurait 
parlé  seulement  des  gihhorim,  les  héros  illustres.  Si  l'on  suit  cette 
piste,  on  se  gardera  bien  d'attribuer  à  J-,  ou  môme  à  J'*,  toute  la  notice 
de  Nemrod.  Il  est  trop  vraisemblable  que  .1'  ne  se  mettait  pas  en  si 
beau  chemin  pour  ne  citer  aucun  gibbor.  C'est  de  lui  que  vient  la 
notice  :  «  Et  Nemrod  fut  le  premier  gibbor  sur  la  terre  ;  il  fut  un  gibbor 
chasseur  devant  lahvé;  aussi  dit-on  (par  manière  de  proverbe)  : 
Gomme  Nemrod,  le  gibbor  chasseur  devant  lahvé  »  (x,  8'* -9  ).  V.n  rap- 
prochant les  divers  fragments  de  J',  Bacon  a  été  amené  à  supposer  ipie 
Nemrod  était  un  gibbor  né  de  l'union  d'un  fils  de  Dieu  avec  Naama, 
fille  de  Lamek.  Eu  effet,  Naama  ne  devait  pas  être  citée  pour  rien 
dans  la  généalogie.  Le  fragment  concernant  la  postérité  de  Lamek 
(iv,  19-92)  racontait  en  partie  les  origines  de  la  civilisation  :  labal 
est  père  des  ])asteurs  ;  lubal,  père  des  musiciens,  Tubal,  père  des 
forgerons  ;  la  société  n'est  pas  complète,  et  il  reste  Naama  comme 
ancêtre  disponible  pour  les  autres  professions.  Or  J'  indique  plus  loin 
deux  autres  i)rofessions  plus  nobles  :  celle  du  guerrier  chasseur 
(Nemrod)  et  celle  du  laboureur  (Noél.  Bacon  rattache  Nemrod  à  la 
généalogie  caïnite  par  Naama,  et  Noé,  très  hypothétiquement,  })ar  un 
fils  de  Lamek.  La  dernière  hypothèse  est  des  plus  invraisemblables, 
puisque  tous  les  fils  de  Lamek  sont  pourvus.  D'ailleurs  Noé  est  un 
«  homme  de  renom  w.  Pour  être  conséquent  avec  lui-même,  le  savant 
critique  aurait  dû  faire  pour  Noé  la  même  hypothèse  que  pour  Nemrod. 
Mais  revenons  à  .^L   Bail. 

Pdviie  d'I/isliiire  ci  de  Liitcrnlure  religieuses.  —  II.  N"  ô.  2!t 
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11  n'était  pas  bien  nécessaire  de  transposer  l'envoi  du  corbeau 
(vni,  7)  a|)rès  le  premier  envoi  de  la  colombe  (viii,  8-9),  dans 
le  récit  du  déluge.  M.  Bail  se  réfère  au  déluge  chaldéen  oii  la  colombe 
est  envoyée  d'abord.  Mais  on  doit  observer  que,  dans  le  poème 
chaldéen,  trois  oiseaux  sont  envoyés  :  colombe,  hirondelle,  cor- 
beau. La  colombe  revient  ;  l'hirondelle  revient  ;  le  corbeau  ne 
revient  pas.  Dans  le  récit  biblique  la  colombe  est  envoyée  trois  fois  : 
deux  fois  elle  revient,  la  seconde  fois  avec  une  feuille  d'olivier  fraîche  j 
et  la  troisième  fois  elle  ne  revient  pas.  Le  corbeau  ne  sert  plus  à  rien 
dans  le  récit  biblique,  si  ce  n'est  à  marquer  la  parenté  originelle  de  ce 
récit  avec  le  j)oème  chaldéen.  Mais  il  est  clair  que  les  trois  envois  de  la 
colombe  sont  destinés  à  remplacer  l'envoi  des  trois  oiseaux.  Le  verset 
concernant  le  corbeau  ne  peut  plus  trouver  maintenant  de  place  satis- 
faisante. La  colombe,  oiseau  pur,  a  été  préférée  au  corbeau,  oiseau 
impur,  comme  messagère  de  délivrance  (Halévy,  Recherches  bibliques, 
028).  On  pourrait  se  demander  si  le  récit  biblique  ne  contenait  pas 
d'abord  la  mention  de  trois  oiseaux  dans  le  même  ordre  que  le  poème 
chaldéen,  et  si  l'envoi  du  corbeau  ne  subsiste  pas  maintenant  comme 
un  débris  de  la  rédaction  première. 

M.  Bail  a  lu,  sans  scrupule,  Gen.  xxi,  33  :  «  Et  Abraham  planta  un 
tamaris  à  Beersabée,  et  il  pria  là  au  nom  de  Lihvé  El-0/«///.  »  Ce 
vocable  «  El-d'éiernité  »  devrait  être  comparé  à  «  l'ancien  Bel  »  des 
Ghaldéens  D'autres  critiques  ont  pro|)osé  de  lire  Elion  {^VTJ]  au  lieu  de 
0/a/«  (D7"i"j,  et  la  conjecture  est  très  acceptable.  Mais  l'accumulatiou 
des  noms  divins  a  un  air  de  glose.  Le  nom  de  lahvé  induit  les  critiques 
à  considérer  ce  verset  comme  jchoviste.  Ils  oublient  que  J  n"a  pas  cou- 
tume de  varier  les  noms  divins.  Partout  les  hommages  des  patriarches 
s'adressent  à  lahvé.  Dans  E,  au  contraire,  les  noms  divins  varient  d'un 
sanctuaire  à  l'autre.  Pour  être  conséquents  avec  eux-mêmes,  les  cri- 
tiques devraient  considérer  le  nom  de  lahvé  comme  une  addition 
récente,  attribuer  le  verset  à  E,  et  conclure  de  ce  passage  (|ue  Dieu 
était  adoré  à  Beersabée  sous  le  vocaljle  d'El-Elion,  connue  il  était 
adoré  à  Béthel  sous  le  nom  d'El-Béthel  ;  à  Sichem,  sous  le  nom  d'El- 
Dieu  d'Israël.  Lors  même  (jue  ces  dernières  appellations  auraient 
été  quelque  peu  modifiées  dans  la  tradition,  il  reste  évident  que  l'his- 
toire élohiste  attribuait  des  vocables  spéciaux  aux  différents  sanctuaires 
de  l'âge  patriarcal.  Si  Ion  considère  que  le  vocable  divin  s'attache, 
dans  les  anciens  récils  élohistes,  au  symbole  sacré,  aux  stèles  de  Béthel 
et  de  Sichem,  on  sera  tenté  de  supposer  que  le  tamaris  de  Beersabée 
se  trouvait  dans  les  mômes  conditions,  et  que  le  vieil  historien  avait 
écrit  :  «  Et  Abraham  planta  un  tamaris  à  Beersabée  et  il  lui  donna  (il 
attacha  à  cet  arbre)  le  nom  d'I^M-l'Mion  (lire  lî^'ù',  au  lieu  de  D'ù'Z  CIT).  » 
Le  tamaris  de  Beersabée  était  l'arbre  d'El-l^^lion,  comme  la  stèle  de 
Sichem  était  la  pierre  d'1'M-Dieu  d'Israël  (xxxiii,  20),  comme  celle  de 
jjéthel  était  la  pierre  d'l*^l-Béthel  (xxxv,  7). 

C'est  probablement  à  tort  que  M.  Bail  corrige,  d'après  les  anciennes 
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versions,  le  passage  de  rii('l)i'cu  où  1  on  Irouvo  ce  (leruici'  vocaMe,  et 
qu'il  lit  ;  «  Et  il  appela  ce  lieu  Béthel  »,  au  lieu  de  :  «  Et  il  appela 
l'endroit  (le  lieu  sacré,  ou  mieux,  «  et  il  appela  la  stèle  »)  EI-Bélhel  ». 
Le  texte  peut  n"è(re  pas  1res  sîir.  Après  le  songe  qu'il  a  eu  lors  de  son 
départ,  Jacob  avait  promis  de  tenir  pour  «  maison  divine  »  la  stèle  qu'il 
avait  érigée,  et  de  payer  à  ce  sanctuaire  la  dîme  de  ses  biens  (xxviii, 
32,  où  le  sens  primitif  semble  déjà  un  peu  voilc^i.  Au  retour,  on  ne  voit 
pas  qu'il  tienne  sa  promesse  ;  il  érige  un  autel,  dont  on  ne  discerne 
pas  la  raison  d'être  à  côté  de  la  stèle;  il  n'immole  pas  de  victimes  et 
n'olfre  rien  au  Dieu  de  Béthcl.  Il  semble  que  l'autel  soit  purement 
commémoratifet  que  la  dîme  doive  être  payée  ailleurs.  Ce  serait  le  cas  ou 
jamais  de  faire  intervenir  E^  ;  mais  on  doit  garder  I^M-Béthel,  faute  de 
mieux,  et  parce  qu'aucun  autre  vocable  divin  n'est  suggéré  ailleurs 
pour  la  pierre  sacrée. 

Qu'on  se  garde  i)ien  aussi  de  su|)prinier  le  nom  de  Sadda'i  après  El 
dans  le  discours  de  Jacob  envoyant  pour  la  seconde  fois  ses  fils  en 
Egypte  (xLHi,  14).  Il  est  invraisemblable  qu'un  compilateur  ou  un 
copiste  ait  introduit  le  nom  d'El-Saddaï,  et  l'indice  est  précieux  à 
relever  dans  E,  de  qui  vient  ce  verset.  Les  critiques  modernes,  qui  ont 
pensé  à  tant  de  choses,  n'ont  pas  encore  expliqué,  du  moins  à  notre 
connaissance,  comment  P  avait  donné  au  Dieu  des  patriarches,  à  partir 
d  Abraham,  le  nom  d'I^H-Saddaï.  On  a  présenté  quelques  raisons  géné- 
rales, on  a  sup|)osé  une  tradition,  qu'on  est  obligé  de  reconnaître  assez 
solide,  qui  se  serait  conservée  dans  P,  et  dont  les  écrivains  plus  anciens 
n'auraient  rien  dit,  comme  si  P  n'avait  pas  dû  trouver  dans  les  sources 
plus  anciennes  les  éléments  qui  lui  ont  suggéré  sou  schéma  des  noms 
divins  :  Elohim  (Dieu),  depuis  la  création  jusqu'à  Abraham  ;  l{l-Saddaï 
depuis  Abraham  jusqu'à  Moïse  ;  lahvé  depuis  Moïse.  On  sait  que  E, 
préludant  à  la  conception  de  P,  n'employait  pas  non  plus  le  nom  de 
lahvé  avant  Moïse.  N'est-ce  pas  la  même  source,  où  l'on  trouve  El- 
h^lion,  El-Dieu  d'Israël,  El-Bélhel,  qui  a  recommandé  à  P  le  nom 
d  El-Saddaî  ?  Ce  nom  se  rencontre,  il  est  vrai,  dans  la  l)énédiction  de 
Jacob  (xLix,  25)  et  dans  un  oracle  de  Balaam  [Noinhr.,  xxiv,  Ki),  à  côté 
d  Elion  ;  d'où  l'on  conclut  (jue  J  lui-même,  à  qui  a[)partiennent  ces 
morceaux,  connaissait  les  anciens  noms  divins,  bien  qu'il  ne  leur  ait 
attribué  aucune  place  dans  son  récit.  Mais  une  mention  aussi  fugitive 
ne  [)OUvaitguère  déterminer  le  choix  de  P.  11  semble  que  I']l-Saildaï  ait 
été,  dans  la  tradition  primitive  et  dans  E,  le  vocable  divin  qui  se  ratta- 
chait au  sanctuaire  d'IIébron  et,  par  conséquent,  à  la  mémoire 
d'Abraham.  Les  paroles  de  Jacob  à  ses  enfants  partant  pour  l'Egypte 
doivent  avoir  été  prononcées  à  Hébron.  D'après  la  même  source, 
Jacoi),  avant  de  se  rendre  lui-même  en  Egypte  est  allé  à  Beersabée 
consulter  le  Dieu  d'Isaac  ;  il  demeurait  donc  plus  au  nord  (piand  ses 
enfants  allèrent  chercher  des  gi-ains  eu  l^gypte  ;  sa  dernière  halle 
avant  la  captivité  de  Joseph  se  irouvcî  être  l'endroit  où  Rachel  mouriil 
(xxxv,  20)  ;  mais  il  est  évident  (pic  Jaco!)  ne  se  fixa  pas  là  ;  I'],  comme 
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J,  amenait  Jacob  à  Hébron.  Si  c'est  de  là  qu'il  envoie  ses  enfants  en 
Egypte,  on  conçoit  qu'il  les  mette  sous  la  protection  du  Dieu 
d'Abraham,  sous  la  sauvegarde  du  nom  divin  dont  la  majesté  recouvre 
le  térébinthe  sacré,  témoin  des  apparitions  célestes.  Peut-être  n'est-il 
point  trop  téméraire  de  supposer  que  E  rattachait  l'origine  du  nom 
d'El-Saddaî  à  la  circonstance  de  la  première  apparition,  lorsque  Dieu 
dit  au  patriarche  :  «  N'aie  pas  peur,  Abraham;  je  suis  ton  protecteur  ; 
ta  récompense  sera  très  grande  »,  et  qu'il  lui  promet  une  postérité 
nondH'euse  (xv,  l-ô).  L'étymologie  (artificielle)  du  nom  :  «  qui  (tt*)  a  » 
ou  qui  «  donne  suffisance  »  ou  *(  abondance  »  (n),  pourrait  même  être 
suggérée  par  les  paroles  qui  viennent  d'être  citées. 

Dans  ses  notes,  M.  Bail  a  réfuté  assez  copieusement  les  hypothèses 
de  Zimmern  touchant  les  rapports  des  douze  fils  de  Jacob  avec  les 
signes  du  zodiaque.  La  réfutation  paraît  solide,  mais  on  pourrait 
faire  une  critique  non  moins  concluante  de  certains  changements  que 
j\I.  Bail  introduit  dans  le  texte  de  la  bénédiction  (xLix). 

2.  Le  texte  de  la  Clironique  ne  manque  pas  d'unité  ;  aussi  l'édition 
nest  que  tricolore,  avec  deux  nuances  secondaires.  Une  seule  couleur 
marque  des  additions  postérieures  à  la  composition  du  livre  :  c'est  le 
bleu,  foncé  pour  les  additions  anciennes,  clair  pour  les  plus  récentes. 
Les  passages  du  Chroniqueur  qui  sont  parallèles  à  la  Genèse,  à 
Samuel  ou  aux  Rois  sont  imprimés  en  rose,  ceux  qui  sont  jugés  repré- 
senter une  source  non  conservée  dans  le  canon  de  l'Ancien  Testament 
sont  en  rouge.  M.  Kitlel  a  remédié  aux  fautes  nombreuses  qui  se  ren- 
contrent dans  les  noms  propres.  Partout  sa  critique  est  prudente, 
et  les  modifications  qu'il  introduit  dans  le  texte  sont  au  moins  pro- 
bables. 

3.  Daniel  est  imprimé  tout  entier  sur  fond  blanc,  mais  les  caractères 
sont  rouges  dans  la  partie  araméenne.  La  critique  textuelle  n'a  ]ias 
à  s'exercer  beaucoup  sur  ce  livre,  et  M.  Kamphausen  en  a  use  modéré- 
ment. Dans  la  note  sur  J)an.  ii,  4,  M.  P.  Haupt  a  cru  devoir  rectifier 
une  assertion  de  son  collaborateur.  D'après  M.  Kamphausen,  ce  serait 
l'auteur  même  du  livre  qui  aurait  cru  que  l'araméen  était  la  langue  des 
devins  interrogés  par  Nabuchodonosor.  M.  Haupt  ne  croit  jias  qu'une 
telle  méprise  ait  été  possible,  et  il  pense  avec  Lenormant,  Renan  et 
d'autres  critiques,  que  le  livre  avait  été  écrit  tout  entier  en  hébreu, 
mais  que  certaines  parties  s'etant  perdues,  on  y  suppléa  au  moyen  de 
la  traduction  araméenne  qui  avait  été  faite  peu  ajirès  la  composition  du 
livre  et  pi'obablement  par  l'auteur  lui-même.  Le  mot  ITiDlN  «  en  ara- 
méen  «  serait  une  glose  ajoutée  après  coup,  pour  marquer  le  commen- 
cement de  la  section  araméenne. 

11  convient  de  signaler  aussi  la  note  de  ]N[.  Haupt  touchant  les  mots 
mystérieux  qui  furent  écrits  sur  la  muraille,  pendant  le  festin  de 
lîalthasar  [Dan.  v,  25).  La  formule  serait  à  traduire  :  «  Compté  mine, 
sicle  et  demi-mines.  «  La  mine  désignerait  j\al)uchodonosor,  le  sicle 
Ballhasar,  et  les  demi-mines  les  Mèdes  et  les  Perses.  L'inlerj)rctation 
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donnée  par  Daniel  ne  contiendrait  pas  tout  le  sens  du  symbole  ou  bien 
en  ferait  une  nouvelle  application.  On  sait  que  M.  Clernionl-Ganneau 
a  reconnu  le  premier  la  signification  littérale  des  mois  mené,  tekel,  par- 
si  n  . 

A  propos  de  J)<iii.  VIII,  U-l'i,  M.  llaupt  i;i[)[)()rle  les  conclusions  de 
G. F.  Moore,  qui  voit  dans  «  l'armée  des  cieux  »  les  dieux  des 
nations,  et  dans  «  le  chef  de  l'armée  »,  lahvé  lui-même,  le  Dieu  des 
Juifs.  Il  serait  question  des  entreprises  d'Antiochus  Epipliane  contre 
les  diverses  religions  de  son  royaume  et  contre  la  religion  juive.  L'ex- 
plication paraît  très  probable  ;  elle  est  confirmée  par  ce  qu'on  lit  plus 
loin  (xi,  3G)  des  atUujues  d'Antiochus  contre  «  lout  dieu  et  contre  le 
Dieu  des  dieux  ». 

4.  Les  diverses  causes  qui  ont  pu  introduire  des  fausses  lectures 
dans  le  texte  hébreu  sont  exposées  méthodiquement  et  avec  de  nom- 
breux exemples  par  le  l)""  Perles  [Analektcn  ziir  Tcctkriiik  des  Alten 
Testaments;  Munich,  Ackermann,  1895;  in-8,  95  pages).  La  partie  la 
plus  neuve  de  ce  travail  concerne  l'emploi  des  abréviations  et  les 
méprises  qui  en  ont  été  souvent  la  conséquence.  M.  Perles  a  essayé 
d'expliquer  par  là  beaucoup  de  fautes  qui  peuvent  avoir  une  autre 
origine;  mais  le  principe  de  ses  observations  paraît  juste,  nonobstant 
l'excès  de  l'application. 

5.  La  traduction  du  Pentateuque  en  grec  moderne,  que  vient  de 
publier  le  D''  Hesseling  intéresse  plutôt  l'histoire  de  la  langue  grecque 
que  la  critique  biblique  [Les  cinq  livres  de  la  Loi,  traduction  en  néo- 
grec, publiée  en  caractères  hébraïques  à  Conslantinople  en  1547,  trans- 
crite et  accompagnée  d'une  introduction,  d'un  glossaire  et  d'un  fac- 
similé.  Leipzig,  llarrasowitz,  1897).  L'édition  est  très  soignée,  et 
l'introduction  contient  une  bonne  étude  sur  le  vocabulaire  et  les  parti- 
cularités grammaticales  de  cette  version. 

6.  Il  est  de|)uis  longtemps  reconnu  que  le  ms.  Vatican  et  le  ms. 
Alexandrin  contiennent  deux  recensions  dillérentes  de  l'ancienne  ver- 
sion grecque  des  Juges.  On  a  même  pu  soutenir  qu'il  s'agissait  de 
deux  versions  distinctes  et  non  seulement  de  deux  recensions  d'une 
même  version.  Bien  que  cette  opinion  ne  soit  pas  fondée,  et  que  la 
recension  du  ms.  A  semble  être  une  revision  de  la  version  primitive 
d'après  le  texte  hébreu,  les  savants  éditeurs  anglais  des  Septante  ne 
laissent  pas  de  l'endre  un  vrai  service  à  la  critique  de  l'Ancien  Testament 
en  publiant  séparément  les  Juges  de  A  i7'/ie  Buo/c  of  Judges  in  Greek 
a(cordin<^  to  t/ie  text  of  Code.v  Alerandrinus,  edited  hy  A.  K.  BiiOOKli; 
and  X.  M'"  Lean.  Cambridge,  University  Press,  1897;  in-8,  vu, 
45  pages  .  Le  ms.  B  a  fourni  le  texte  des  Juges  dans  les  Septante  de 
Swete  The  Old  Testament  in  Greek,  I),  et  les  variantes  du  ms.  A  ont 
été  indiquées;  mais  ces  variantes  sont  tellement  nomhreiises  et  consi- 
déraliles  que  la  publication  du  texte  complet  s'imposait,  pour  faciliter 
la  comparaison. 

7.  C'est   encore  un    service  apprt'cial)le  que   M.   XtsiLE    rend    aux 
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étudiants  en  mettant  à  leur  portée  des  matériaux  très  importants  pour 
la  critique  du  Nouveau  Testament  [Nof^i  Testamenti graeci  suppleinentum. 
Leipzig,  Tauchnitz,  1896;  in-8,  95  pages)  :  collation  complète  du  ms. 
de  Cambridge  (D);  fragments  d'Evangiles  perdus  (fragment  duFayoum, 
Évangile  de  Pierre,  etc.);  paroles  du  Seigneur  gardées  par  la  tradition 
[Agrapha],  et  même  la  lettre  d'Abgar  à  .lésus,  avec  la  réponse.  La  colla- 
tion du  ms.  D  est  évidemment  la  partie  la  plus  utile  de  cette  pul)lication 
(cf.  Revue,  I  ,  5G3),  qui  doit  servir  de  com|)lément  à  l'édition  manuelle 
Tischendorf-Gebhardt.  Le  recueil  de  fragments  et  de  citations  contient 
en  quelques  pages  tout  ce  qui  reste  des  Évangiles  apoci  yphes. 

8.  En  soumettant  à  un  nouvel  examen  les  paroles  de  Jésus  qui  se 
trouvent  citées  dans  les  anciens  documents  de  la  tradition  ecclésiastique 
sans  être  contenues  dans  les  Évangiles  officiels,  M.  Ropes  paraît  avoir 
voulu  surtout  réagir  contre  les  exagérations  de  M.  Resch  et  son  idée 
de  rattacher  à  l'Évangile  hébreu  à  ])eu  près  tout  ce  qui,  dans  les  textes 
anciens,  se  présente  comme  parole  évangélique.  Il  discute  à  nouveau 
tous  les  Agrapha  [Die  Sprûche  Jesu  die  in  tien  kanonischen  Evangeliea 
nicht  ûherliefert  sind.  Texte  und  Untcrsuchungen,  XIV,  2.  Leipzig,  Hin- 
richs,  1896;  in-8,  vi-176  pages);  et  il  les  répartit  en  diverses  catégo- 
ries :  cas  où  l'on  a  eu  tort  de  voir  une  citation  et  où  il  n'y  a  qu'un 
développement  homilétique  sur  une  pensée  de  Jésus  gardée  dans  nos 
Évangiles  ;  cas  où  il  y  a  citation  libre  des  textes  canoniques,  et  non 
d'une  source  indépendante;  cas  où  la  citation  est  présentée  comme 
évano-élique  par  une  erreur  de  l'ancien  témoin;  cas  à' Agrapha  entière- 
ment dé|)Ourvus  de  valeur  historique;  cas  douteux;  cas  à' Agrapha 
dont  l'authenticité  peut  être  soutenue  avec  plus  ou  moins  de  vraisem- 
blance. Ces  derniers  sont  au  nombre  de  14  sur  un  total  de  153,  et 
M.  Ropes  a  été  bien  indulgent  pour  quelques-uns.  Il  n'aurait  pas  dû 
compter  parmi  ces  Agrapha  plus  ou  moins  sûrs  la  section  de  l'adultère 
en  saint  Jean  (vu,  53-viii,  U),  puisqu'elle  est  conservée  dans  les  textes 
ecclésiastiques  et  que  son  authenticité  évangélique  n'est  pas  contes- 
table. 

L'origine  de  l'apocryphe  connu  sous  le  nom  d'Evangile  des  Hébreux 
est  discutée  assez  longuement  sans  que  l'on  arrive  à  des  conclusions 
bien  nettes.  Ce  n'est  pas  sans  beaucoup  de  subtilité  que  M.  Ropes  a 
écarté  les  témoignages  de  saint  Jérôme  (///  Matth.  ii,  5;  De  viris,  5), 
d'où  il  semble  résulter  que  l'Évangile  des  Hébreux  contenait  les  récits 
de  l'enfance.  Saint  Jérôme  a  présenté  cet  Évangile  araméen  comme 
étant  l'original  du  premier  Évangile  canonique  et  l'œuvre  de  raj)ôtre 
Matthieu.  On  veut  qu'il  ait  changé  d'avis,  parce  qu'il  s'est  exprimé  là- 
dessus  avec  une  certaine  réserve  dans  ses  derniers  écrits.  La  preuve 
n'est  pas  concluante,  car  il  s'agit  d'un  homme  qui  tenait  à  sa  réputation 
d'orthodoxie  et  dont  le  langage  varie  sensiblement  avec  les  circons- 
tances. Dire  que  saint  Jérôme  aurait  eu  très  facile  de  répondre  à  Théo- 
dore de  Mopsuesle,  qui  l'accusait  d'introduire  un  cinquième  Evangile, 
est  méconnaître  l'étal  historique  de  la  question.  Les  ditférences  entre 
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rKvangile  canonique  et  l'I'^aiigile  araniéen  étaient  trop  grandes  jjour 
qu'on  put  soutenir  ouvertement  l'authenticité  absolue  de  ce  dernier 
sans  infirmer  par  là  même  l'autorité  du  texte  ecclésiastique;  et  saint 
Jérôme  n'ignorait  pas  qu'il  soulèverait  tout  le  monde  contre  lui  en 
attaquant  même  indirectement  le  texte  odiciel  du  premier  Iwangile.  Il 
lui  était  impossible  de  déclarer  authentique  l'I'lvangile  des  Hébreux 
sans  compromettre  notre  P^vangile  grec.  Sa  prudence  l'a  bien  servi, 
puisque  r  l'évangile  araméeu  qu'il  a  connu,  s'il  se  rattachait  en  quelque 
façon  à  l'I-lvangile  primitif,  le  représentait  avec  beaucoup  moins  de 
fidélité  que  ne  fait  l'un  ou  l'autre  des  trois  Synoptiques,  et  surtout  le 
premier. 

9.  M.  Hksch  vient  de  publier  son  h^vangile  de  l'enfance  \Das  Kind- 
heitsei'angeliiiin  iiacli  Lucas  und  Matthaeus  unter  Herheiziehuno  der 
aussercanonisciteu  P(iralleltt:i:tc  quellenkriliscit  untersuclit.  Texte  und 
Uniersuchuvgen,  x,  5.  Leipzig,  Hinrichs,  1897;  in-8,  iv-334  pages; 
6ni.  50).  On  était  prévenu  que  l'auteur  avait  l'intention  de  rétablir  en 
grec  et  en  hébreu  la  source  commune  de  saint  Mathieu  et  de  saint  Luc, 
mais  nul  ne  pouvait  deviner  les  arguments  et  les  hypothèses  moyen- 
nant lesquels  celte  prétendue  source  pourrait  être  reconstruite. 

Il  a  existé,  dès  avant  l'an  54,  un  livre  hébreu  intitulé  nnSin  1£D, 
n''ï7)2n  y'iU.'''  qui  avait  été  composé  après  la  mort  de  la  ^'ierg•e  Marie  sur 
des  notes  écrites  peut-être  de  sa  main,  et  qui  renfermait  ce  que  nous 
lisons  dans  Maft/i.  i-ii  et  Luc,  i-ii,  m  23-38,  sauf,  pour  Mattli.  les 
applications  de  textes  prophétiques,  et  pour  Luc  la  partie  de  la  généalo- 
gie qui  ne  concorde  pas  avec  celle  du  premier  Évangile.  Ce  livre,  lu 
par  saint  Paul,  eut  une  influence  décisive  sur  la  doctrine  christologique 
de  l'Apôtre.  L'auteur  du  premier  Evangile  en  fit  des  extraits  assez 
courts.  Saint  Luc  en  retint  des  morceaux  plus  considérables  :  il  se 
trouve  que  ce  ne  sont  pas  les  mômes  parties  du  livre  qui  ont  été  rete- 
nues par  chaque  évangéliste.  Saint  Jean  médita  longuement  cet  Évan- 
gile de  l'enfance  avant  d'écrire  son  prologue,  dont  chaque  trait,  pour 
ainsi  dire,  contient  une  allusion  à  cette  source  que  la  tradition  a  bientôt 
laissé  perdre.  Une  version  grecque  complète  existait  pourtant  encore 
au  temps  de  saint  Justin.  C'est  de  là  que  vient  l'article  relatifà  la 
conce|jtion  virginale,  dans  les  plus  anciens  symboles  chrétiens.  Les 
Evangiles  apocry|)hes  (Protévangile  de  Jacques,  et  autres  semblables) 
en  sont  de  maladroites  imitations,  et  le  |)amphlet  juif  des  Tlioledolh 
les/iu  en  est  la  caricature. 

^'oilà  ce  que  INI.  Uesch  nous  apprend.  Mais  si,  par  hasard,  une  seule 
de  ces  assertions  était  fondée  en  réalité,  on  doit  reconnaître  que  la 
simple  probabilité  n'en  est  pas  démontrée.  Une  discussion  de  détail 
nous  entraînerait  trop  loin  et  ne  parait  pas  nécessaire.  M.  Resch  n'a 
pas  prouvé  et  il  ne  pouvait  pas  prouver  que  le  titre  de  son  prétendu 
livre  se  soit  conservé  dans  Mait/i.  i,  1.  Ce  titi-e  se  rapporte  à  la  généa- 
logie cbi  Sauveur  et  ne  chMoancbi  pas  plus' à  être  mis  en  tête  d  uiic  his- 
toire de  l'enfance  que  dune  vie  complète  de  Jésus.  Il  ne   sulfil    pas  de 
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retirer  de  Matth.,  i-ii,  les  applications  de  textes  prophétiques  pour 
qu'ils  se  trouvent  avoir  la  même  couleur  que  ceux  de  saint  Luc,  et  il 
est  d'ailleurs  évident  qu'un  rapport  intime  existe  entre  les  récits  et  les 
])rophéties  qui  y  sont  annexées.  Les  rapprochements  de  textes  entre  les 
récits  de  l'enfance  et  saint  Paul  sont  des  rapprochements  de  mots  dont 
plusieurs  sont  purement  fortuits,  et  les  autres  appartiennent  à  ce  qu'on 
peut  appeler  le  langage  biblique  universel.  M.  Resch  compare  Gat.  iv,  4  : 
0T£  -^Xôôv  10  IlX-/iptoaa  Tou  /povo'j,  avec  Luc,  l,  57  (et  ii,  6)  :  £7rXrjG0'r|  ô  -/.povciç 
Toîi  T£X£tv  auTYjV.  Qu'est-ce  que  cela  peut  bien  prouver,  et  faudra-t-il 
que  tous  les  écrivains  grecs  qui  ont  em|doyé  le  mot  /povo;  avec  TiÀvipoùv 
ou  ses  dérivés  aient  lu  l'Lvangile  de  l'enfance  ?  Les  rapports  de  l'Apo- 
calypse et  du  quatrième  Évangile  avec  le  fameux  ISD  ne  sont  pas  mieux 
démontrés.  On  croit  rêver  en  voyant  mettre  l'étoile  des  mages  en  pai'al- 
lèle  avec  le  Verbe-lumiin-e;  le  massacre  des  enfants  de  Bethléem  avec 
«  les  ténèl)res  »  qui  «  n'ont  point  arrêté  »  la  lumière;  l'disabeth,  Zacha- 
rie,  Siméon,  Anne,  les  mages,  les  bergers,  avec  «  ceux  qui  ont  cru  au 
nom  ))  du  Verbe  incarné  ;  la  sagesse  dont  l'enfant  Jésus  fait  preuve 
devant  les  docteurs  du  temple,  avec  «  la  grâce  et  la  vérité  »  qui  ont 
été  données  par  le  Christ!  Il  va  sans  dire  que  M.  Resch,  adoptant  pour 
Jean  i,  13,  la  leçon  de  saint  Justin,  de  saint  Irénée  et  de  TerluUien, 
considérée  comme  expression  de  la  conception  virginale,  trouve  là  un 
rapport  très  frapj)ant  entre  le  quatrième  Evangile  et  les  récits  de  saint 
Matthieu  et  de  saint  Luc.  Ce  rapport  serait  le  seul  à  maintenir,  si  le 
texte  de  saint  Jean  avait  réellement  le  sens  qu'on  lui  attribue;  mais  il 
ne  l'a  pas  (cf.  Revue,  I,  562-56;);II,  158-1()2).  Les  citations  ou  allusions 
de  saint  Justin  qui  ne  peuvent  se  référer  aux  Evangiles  canoniques 
s'expliquent  très  facilement  par  l'emploi  d'un  apocryphe.  Quant  à  l'ar- 
ticle du  symbole,  on  n'a  pas  besoin  du  "ISD  pour  l'expliquer  :  il  a  sa 
racine  dans  nos  Évangiles  canoniques  et  la  tradition  qui  les  supporte. 

Ainsi  M,  Resch  a  dépensé  beaucoup  d'érudition  au  service  dune 
thèse  indémontrable,  invi'aisend)lable.  Son  livre  est  à  lire,  à  cause  du 
choix  de  textes  qui  s'y  trouve,  et  comme  un  rare  spécimen  d'ingéniosité 
critique  employée  (ou  perdue)  à  bonne  intention.  Le  docte  exégète  croit, 
en  eilet,  que  son  système  est  nécessaire  pour  défendre  contre  les  ratio- 
nalistes l'article  du  symbole  concernant  la  naissance  du  Sauveur.  Mais 
l'intérêt  apologétique  le  mieux  compris  est  encore  celui  qui  ne  fait 
vi()h;nce  à  aucune  vérité,  qui  ne   dissimule    ou  ne  dénature  aucun  fait. 

10.  Deux  volumes  importants  pour  la  critique  textuelle  des  1^ pitres 
de  saint  Paul  ont  été  écrits  par  M.  iî.  Weiss.  On  trouve  exposés  dans 
le  premier  [Textkrili/,-  cler  paulinischen  Briefe.  Texte  uncl  Untersuchun- 
^'cn,XIV,  3.  Leipzig,  Hinrichs,  1896)  les  principes  et  les  règles  que 
l'auteur  a  suivis  pour  la  constitution  du  texte.  Le  second  [Die paulini- 
schen Briefe  in  beric/itiglen  Text.  Leipzig,  Hinrichs,  1895;  in-8, 
082  pages,  12  m.  50)  renferme  le  texte  même  des  l^pîires,  avec  un 
commentaire  grammatical  et  littéral  qui  assure  à  cette  pul)lication  une 
valeui-  durable.  L'introduction  générale  pourra  seml)l«;r  assez   iiicom- 
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plète;  la  discussion  relative  a  l'authenticité  des  Kpîtres  pastorales  sera 
jugée  par  beaucoup  de  gens  insudisante;  certaines  levons  du  texte  pour- 
ront donner  lieu  à  contestation.  Mais  l'analyse  et  l'explication  des 
Kpîtres  de  saint  Paul,  auxquelles  est  jointe  l'Kpître  aux  Hébreux, 
sont  une  (tuvre  que  tous  les  exégètos  consulteront  désormais  avec  pro- 
fit. M.  Weiss  pense  avec  raison  que  les  dillicultés  dont  une  nouvelle 
école  s'autorise  volontiers  pour  admettre  des  interpolations  noud)reuses 
et  diverses  retouches  dans  le  texte,  se  dissipent  lorsqu'on  pénètre  plus 
profondément  dans  la  pensée  de  l'ApAtre  et  la  suite  logique  de  son 
discours. 

III.  ExÉGKSE.  —  1.  On  lit  à  la  lin   du   livre   de    .M.    II.   Gkimme   sur 
l'accentuation  et  la  vocalisation  de  l'hébreu  !  Grundzûge  der  hebraeisclien 
Akzent-uiidVocallehre,  Fribourg,   librairie  de   l'Université,   1896)  une 
dissertation  substantielle  sur  la  forme  du  nom  divin  laln'c.  Ce  vocable 
divin  se  rencontre  dans  les  noms  propres  composés  sous  la  forme  laliu, 
à  la  fin  du  nom,  sous  la  forme  leho  let  par  contraction  Io\  au  commen- 
cement ;  on  trouve   aussi  la    forme  lali,   soit   isolée,    soit  à  la  fin   des 
noms  propres  composés.  lah  est  abrégé  de  lalni,  mais   peut-on  consi- 
dérer lahu  (ini)  comme  abrégé  de  lalivé  (n'Hi),  ou  bien  laln'é  serait-il 
une  forme  allongée  de  luliu'^  Daprès  M.  Grimme,  la  forme  lahu  serait 
primitive,  parce  qu'on  ne  peut  expliquer  grammaticalement  la  réduc- 
tion de  mn*'  en  *."!'',  et  que  la  forme  mni  ne  se  rencontre  jamais  dans 
les  noms  propres.  lahvé  serait  une  forme  dérivée,  une  sorte  de  pluriel 
[Kollektwforin],  d'origine  plus  récente,  et  l'étymologie  qui  le  rattache  à 
la   racine  mn   «   être   »    serait   artificielle,    le    sens    original   de    laliu 
demeurant  incertain.  Ces  conclusions  sont   rejetées  par  M.  Ed.  Kœnig 
(dans  \&  7xitschrift  fiïr  die  (ilttcslainentUche   Wissenscliaft,   1897,  p.  172 
et  suiv).  D'après  M.  Kœnig,  in"i  pourrait  être  une  forme  a[)ocopée  de 
mni,  considéré  comme  imparfait  de  mrijmais  mn'  n'est  pas  une  forme 
verbale,  c'est  une  forme  nominale,  qu'on  doit  traiter  comme  un  nom. 
mn"!  et  "in"!  se  trouvent  dans  le  même  rapport  que  les   noms  r\l'jy2  et 
Vj"f2,  TtlT2  et  b"D.  Si  la  forme  lahvé  n'est  pas  employée  dans  les  noms 
propres,  c'est  que  la  forme   lahu,  étant   [)lus  courte,    était   aussi    plus 
commode.  Ainsi /iYo//</«  ne  s'emploie  pas  en  composition   et  l'on  pré- 
fère le  synonyme  /iV.  La  question  est  très  obscure.  Nos  deux  auteurs 
ne  se  réfutent  pas  précisément  l'un  l'autre  :  ils  fournissent  chacun  une 
explication  dilféi'eute  d'un   fait  grammatical  dont    la   raison  historique 
nous  éciiappe.  L'explication  de  M.  Ivtrnig  est  plus  conservatrice.  Tou- 
tefois si  1  ousuiljusqu'au  bout  l'analogie  de  laha-Iahvé  avec  F.l-Klohim, 
on  sera  ttMité  de  penser  (pie  les  formes /i7  et  lahu  ont  toujours  été  pré- 
férées à  Êlohim  et  Inlivé  dans  la  composition   des  noms   propres,    non 
seulement  parce  qu'elles  étaient  plus  courtes,  mais   encore  et  surtout 
parce  qu'elles  étaient  plus  anciennes,  plus  populaires  que  les  autres. 

2.   Signalons  comme  (euvre  exégétique  d'un  mérite  non  comnmn  la 
version  allemande  de  l'Ancien  Testament  éditée  par  les  soins  du  Prof. 
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Kautzsch  [Die  heilige  Sclirift  des  Allen  Teslainents.  Fribourg  e.  B., 
Molir;  2«éd.,  1896;  1012  et  219  pages).  La  traduction  (qui  comprend 
seulement  les  livres  protocanoniques)  est  suivie  de  noies  justificatives 
des  corrections  que  l'on  a  cru  devoir  faire  au  texte  niassorétique.  Ces 
corrections  sont  assez  nombreuses,  mais  elles  ne  le  sont  pas  plus  qu'il 
ne  faut.  Après  les  notes  critiques  viennent  des  indications  sur  les 
|)oi(ls  et  mesures,  les  monnaies  et  la  chronologie  des  Hébreux,  un 
tableau  chronologique  et  synclironislique  de  l'histoire  Israélite,  une 
histoire  sommaire  (en  84  pages  in-4)  de  la  composition  des  livres  de 
l'Ancien  Testament.  Il  va  sans  dire  qu'on  trouve  dans  cette  histoire 
les  opinions  qui  ont  cours  maintenant  chez  la  plupart  des  critiques  de 
langue  allemande  ou  anglaise. 

Un  savant  catholique,  le  chanoine  Crampon  avait  entrepris  de  publier 
une  traduction  française  de  l'Ancien  Testament  d'après  les  textes  ori- 
ginaux. Le  premier  volume  a  paru  [La  Sainte  Bible.  I.  Pentateuque. 
Tournai.  Desclée,  1894;  gr.  in-8,  xxxvii-72i  pages).  Il  contient,  outre 
la  préface  générale,  une  introduction  au  Pentateuque,  les  introductions 
particulières  à  chaque  livre,  le  texte  de  la  Vulgate  clémentine,  la  ver- 
sion française  de  l'hébreu  et  des  notes  exégétiques.  Les  introductions 
et  les  notes  sont  conçues  dans  le  même  esprit  que  les  travaux  d'exégèse 
les  plus  célèbres  parmi  les  catholiques  français.  L"auteur,  du  reste,  a 
eu  la  sagesse  et  la  modestie  de  n'affecter  jias  un  air  de  science  trans- 
cendante. Il  a  pu  commenter  le  récit  de  la  création  sans  l'illustrer  avec 
des  crânes  d'orthognathes  et  de  prognathes,  celui  de  l'exode  sans  y 
mettre  la  tête  de  Ramsès  II.  L'authenticité  mosaïque  du  Pentateuque 
est  prouvée  d'après  M.  Vigouroux,  ce  qui  est  encore  la  plus  sure  façon 
de  la  démontrer  quand  on  n'a  pas  soi-même  trouvé  mieux.  Pas  un  mot 
du  travail  accompli  par  l'exégèse  protestante.  Et  cela  aussi  est  très 
sage  :  mieux  vaut  l'ignorer  que  de  le  raconter  sans  en  faire  une  critique 
sérieuse.  Ce  qui  donne  du  prix  à  la  Bible  de  M.  Crampon,  c'est  la 
traduction  faite  sur  rhél)reu.  Cette  traduction  n'est  pas  irréprochable; 
elle  vise  à  une  certaine  correction  de  style  qui  détruit  en  partie 
la  couleur  de  l'original;  elle  s'attache  trop  scrupuleusement  au  texte 
massorétique;  elle  n'est  pas  toujours  exacte  dans  les  passages  qui 
déconcertent  l'apologétique  vulgaire.  Ainsi,  dans  le  premier  chapitre 
de  la  Genèse,  on  remplace  le  mot  firmament  par  le  mot  étendue  :  «  Dieu 
dit  :  Qu'il  y  ait  une  étendue  entre  les  eaux...  Dieu  fit  l'étendue...  Dieu 
appela  l'étendue  ciel.  »  D'autres  parlent  de  l'atmosphère  en  cet  endroit. 
Ce  sont  d'affreux  contresens,  qui  font  un  pendant  convenable  à  l'ingé- 
nieuse fiction  des  jours  époques.  Malgré  ses  défauts,  cette  publication 
ne    laisse  pas   d'avoii-  son  utilité    relative. 

3.  Plus  scientifique  est  l'étude  du  D"^  Minocchi  sur  les  Lamentations 
de  Jérémie  [Le  lamentazioni  di  Geremia.  Borne,  Desclée-Lefebvre, 
1897;  in-16,  xvi-125  pages).  Non  seulement  la  traduction  suit  le 
rythme  poétique  de  l'original;  mais  la  critique  textuelle  n'est  pas 
négligée.    L'introduction   est  très  érudite,  peut-c^tre  exubérante  dans 
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son  érudition.  Mais  M.  Minocchi  sait  mieux  quo  nous  ce  qu'il  convient 
de  dire  à  ses  compatriotes,  et  ce  qu'ils  ont  besoin  d'apprendre.  11 
commence  par  déûnir  l'élégie,  puis  il  parle  de  l'élégie  en  Orient,  chez 
les  Égyptiens,  à  Babylone,  en  Syrie,  chez  les  Hébreux,  dans  la  Bible, 
et  du  rythme  de  l'élégie  bibli(jue.  11  observe  avec  raison  que  le  rythme 
des  Lamentations  n'est  jjas  jjropre  à  ce  genre  de  composition  et  que 
l'élétîie  de  David  sur  la  mort  de  Saiil  et  de  .lonathas  est  dans  un  autre 
mètre.  L'important  travail  de  lîickell  [KritischeBearheitung  der  Klage- 
licdcr,  dans  la  Wiener  Zeitschrift  f.  d.  Kunde  des  Morgenlandcs,  VIII, 
102-108,  IJ 7-121;  voir  Revue,  I,  192),  qui  aboutit  aux  mêmes  con- 
clusions, aurait  dû  être  cité.  L'origine  des  Lamentations  est  sérieuse- 
ment discutée  :  la  conclusion  est  qu'elles  peuveitt  être  de  Jérémie  et 
qu'il  est,  par  conséquent,  plus  sage  de  s'en  tenir  à  la  tradition  sur  ce 
point.  L'argument  tiré  des  auteurs  chrétiens  qui  les  supposent  annexées 
au  livre  de  Jérémie  dans  le  canon  hébreu,  n'a  peut-être  pas  toute  la 
force  qu'on  lui  attribue.  Ces  auteurs  connaissent  la  tradition  qui  conq)- 
tait  vingt-deux  livres  dans  le  canon  et  rattachait  Uulh  au  livre  des 
Juges,  les  Lamentations  à  Jérémie.  Mais  il  n'est  pas  prouvé  que  la  tra- 
dition d'après  laquelle  on  comptait  vingt-quatre  livres,  en  renvoyant 
les  Lamentations  et  Ruth,  comme  livres  distincts,  parmi  les  Hagio- 
graphes,  soit  moins  ancienne  et  moins  autorisée  que  l'autre. 

4.  Le  commentaire  du  P.  Gokxely  sur  l'Kpître  aux  Romains  \Coniinen- 
tarius  in  S.  Pauli Ep.  ad  Romanos.  Paris,  Lethielleux,  189G;  in-8,  80G 
pages),  est  une  a-uvre  très  savante  et  très  théologique,  à  laquelle 
manque  un  peu  (et  ce  n'est  peut-être  pas  sans  intention),  le  sens  de 
l'histoire.  Les  origines  de  l'Eglise  romaine  sont  racontées  dans  l'intro- 
duction avec  une  magistrale  assurance  :  saint  Pierre  la  fondée  aux  envi- 
rons de  l'an  40.  On  le  prouve  a  priori  et  a  posteriori;  on  cite  nombre 
d'auteurs  catholiques  qui  ont  bien  écrit  sur  le  sujet  (en  oubliant  pour- 
tant le  P.  de  Smedt,  Dissertationes  selectae  in  prininni  aetatein  liisto- 
riae  ecclesiusticae],  à  seule  fin  d'établir  que  saint  Pierre  occupa  le 
siège  de  Rome  pendant  vingt-cinq  ans.  Du  reste,  le  prince  des  a|)ôtres 
était  à  Jéi'usalem  en  44;  il  y  était  encore  en  51,  et  se  rendit  ensuite  à 
Antioche.  Il  n'était  pas  à  Rome  en  58  ou  59  quand  saint  Paul  écrivit 
l'Épître  aux  Romains.  Cette  façon  de  siéger  montre  bien  qu'il  y  a  dans 
la  tradition  des  vingt-cinq  années  d'épiscopat  romain  quelque  chose  de 
conventionnel.  Autant  il  est  certain  que  saint  Pierre  est  venu  à  Rome 
et  qu'il  y  a  subi  le  martyre,  qu'il  a  été  le  princi|)al  fondateur  de 
l'Église  romaine  et  la  souche  de  l'épiscopat  romain,  autant  il  paraît 
clair  que  les  vingt  ans  d'épiscopat  correspondent  à  une  idée  plutôt 
qu'à  un  fait.  Bien  qu'il  dise  avoir  consulté  quelques  commentateurs 
non  catholiques  seulement  pour  n'avoir  pas  l'air  d'oublier  quelque 
chose  [ne  quid  neglexisse  videremiir],  le  P.  Cornely  en  a  tiré  parfois 
assez  bon  parti.  Le  commentaire  est  fondé,  en  réalité,  sur  le  texte  grec, 
qui  est  reproduit  à  côté  de  la  Vulgate.  Les  discussions  de  critique  tex- 
tuelle sont  généralement  satisfaisantes,  Pour  ce  qui  est  de  la  doctrine, 
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saint  Paul  est  mis  d'accord  avec  Molina.  Rien  de  [)lus  légitime,  si  l'on 
pi-enait  soin  de  déterminer  avec  précision  la  pensée  de  l'Apôtre,  en 
montrant  qu'il  n'a  |)as  traité  directement  ni  ex  in-ofesso  les  questions 
particulières  et  subtiles  qui  ont  été  discutées  depuis  par  les  théolo- 
giens. Cette  distinction  pourrait  mettre  un  peu  plus  de  jour  dans  les 
développements  passablement  toutt'us  et  confus  du  commentaire  théo- 
logique. 

C'est  encore  un  commentaire  théologique,  mais  de  proportions  beau- 
coup plus  modestes,  que  celui  du  D'"  Padovaxi  sur  les  l''pîtres  à  Tite,  à 
Philémon  et  aux  Hébreux  (  In  S.  Pauli  epistolas  ad  Titum,  Phileiiwnein 
et  Hebraeos  commeutarius.  Crémone,  et  Paris,  Lethielleux,  1896;  in-8, 
360  pages).  Ici  les  commentateurs  non  catholiques  sont  entièrement 
passés  sous  silence.  L'ouvrage  est  destiné  aux  séminaires,  principale- 
ment aux  séminaires  d'Italie.  Le  commentaire  est  fait  sur  la  Vulgate, 
mais  en  ayant  égard  au  texte  grec,  et  résume  avec  méthode  et  clarté 
les  travaux  catholiques  anciens  et  modernes  sur  les  mômes  r'pîtres 
(du  moins,  ceux  qui  n'ont  pas  été  écrits  en  allemand).  On  trouve, 
pag.  52,  une  citation  de  Renan,  très  édifiante,  à  côté  d'une  citation 
d'Érasme.  La  citation  de  Renan  est  pourvue  d'une  référence,  mais  je 
n'en  suis  pas  moins  à  me  demander  comment  elle  a  pu  arriver  là,  et 
aussi  ])Ourquoi  elle  y  est  venue. 

5,  Certaines  parties  importantes  du  commentaire  de  Meyer  sur  le 
Nouveau  Testament  ont,  au  cours  de  l'année  1896  et  de  la  présente 
année,  été  rééditées  ou  |)lutôt  ont  subi  une  nouvelle  refonte  :  les 
Kpîtres  aux  Colossiens,  à  Piiilémon,  aux  Ephésiens,  aux  Philippiens, 
commentées  par  E.  Haupt;  l'Epître  aux  Hébreux,  commentée  par 
B.  Weiss;  les  Épîtres  de  saint  Pierre  et  de  saint  Jude,  commentées 
par  E.  KiJHL;  l'Apocalypse,  commentée  par  ^^^  Bolsset  [Die  Gcfan- 
genschaflsbriefe;  in-8,  104,  212,  259,  193  pages;  10  m.  —  Der  Brief  an 
die  Hehraer;  in-8,  371  pages;  5  m.  40.  —  Die  Briefe  Pétri  undjudae; 
in-8,  4()2  pages  ;  6  m.  —  Die  Offenharung  Jn/iannis;  in-8,  vi-527  pages; 
8  m.  Gœttingue,  ^Vandenhoek.  et  Ru|)recht). 

L'origine  des  quatre  Épîtres  de  saint  Paul  est  parfaitement  discutée 
et  judicieusement  défendue  par  M.  Haupt.  Le  caractère  particulier  des 
doctrines  combattues  par  saint  Paul  dans  l'Épître  aux  Colossiens  est 
bien  analysé  :  conceptions  syncrétistes  dont  le  fond  était  juif  et  où  l'on 
voulait  faire  une  place  au  Christ,  sorte  de  gnose  avant  la  gnose.  Le 
problème  de  l'Épître  aux  l'^phésiens  est  posé  en  termes  très  nets  :  si 
le  titre  est  primitif,  l'Épître  n'est  pas  authentique;  mais  le  litre  est-il 
primitif,  et  s'il  ne  l'est  pas,  comment  expliquer  son  existence?  Marcion, 
Tertullion,  Origène  ne  lisaient  pas  les  mots  ev  'Ecpscio  après  xotç  oùu-.v 
dans  Jip/i.,  I,  1.  Quelques  manuscrits  anciens  ne  les  ont  pas  non  plus, 
il  faut  pourtant  que  la  lettre  ait  eu  des  destinaires.  On  n'écrit  pas  a  aux 
saints  qui  sont...  et  fidèles  en  Jésus-Christ  ».  D'autre  part,  sil  y  avait 
eu  un  nom  de  lieu  dans  l'exemplaire  original,  on  ne  voit  pas  pour({uoi 
il  aurait  été  retiré.   M.    Haupt   s'arrête  à   l'hypothèse   fort  acceptable 
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d'une  lellrc  deslinre  à  un  groupe  d'églises  d'Asie  que  saint  Paul 
n'avait  pas  fondées  lui-même  ni  visitées.  L'exemplaire  original  confié  à 
Tychicus  avait  un  blanc  après  toï;  out'.v.  Le  nom  des  églises  particu- 
lières devait  être  ajouté  dans  la  copie  qui  serait  prise  pour  chacune 
d'elles.  Les  chrétiens  d'Kphèse,  à  qui  la  lettre  n'était  pas  destinée,  en 
auraient  i)ris  une  copie,  lorsque  Tychicus  passa  chez  eux,  en  remplis- 
sant le  blanc  par  èv  "K-jirn.u  J)e  là  viendrait  la  tradition  commune  sur 
la  destination  de  l'Épître,  Rphèse  ayant  fourni  ce  qu'on  pourrait  appe- 
ler le  texte  canonique  de  ce  document.  Cependant  Tychicus  aurait 
laissé  dans  la  dernière  église  visitée  par  lui,  avant  d'arriver  à  Colosses, 
c'est-à-dire  aux  chrétiens  de  Laodicée,  l'exemplaire  original.  De  là, 
viendraient  les  copies  où  il  n'y  a  aucun  nom  de  lieu  dans  la  suscrip- 
tion.  C'est  de  cette  Épître  qu'il  serait  question  dans  Col.  iv,  16,  et 
Marcion  n'aurait  pas  mal  deviné,  ou  il  aurait  été  assez  bien  informé,  en 
l'intitulant  ttoô?  AaoStxsTç.  L'hypothèse  est  ingénieuse,  et  si  elle  est  un 
peu  compliquée,  on  doit  avouer  qu'une  conq)licalion  de  ce  genre  est 
nécessaire  pour  expliquer  l'état  de  la  tradition.  Nous  ne  pouvons 
suivre  l'auteur  dans  sa  discussion  très  détaillée  du  style  et  des  idées 
de  l'Épître.  La  conclusion  est  qu'on  n'en  peut  tirer  aucune  objection 
décisive  contre  son  authenticité.  L'Épître  aux  Ephésiens  se  présente 
au  critique  dans  les  mêmes  conditions  que  l'Épître  aux  Colossiens.  11 
faut  les  accepter  toutes  les  deux  ensemble  ou  contester  que  l'une  et 
l'autre  aient  pu  être  écrites  par  saint  Paul.  M.  Haupt,  qui  se  prononce 
en  faveur  de  l'authenticité,  croit  que  ces  deux  lettres,  ainsi  que  l'Kpitre 
aux  Philippiens,  ont  été  écrites  de  Césarée,  non  de  Rome.  Les  trois 
Épîtres  représenteraient  le  travail  de  la  pensée  de  l'Apôtre  durant  les 
loisirs  de  sa  captivité.  Le  transformation  du  style  a  suivi  l'évolution 
des  idées.  M.  Haupt  défend  contre  Clemen  et  Voelter  l'unité  de  rE|)ître 
aux  Philip|)iens.  Son  commentaire  des  quatre  Épîtres  est  très  exact  et 
très  nourri.  Certaines  parties  sont  tout  à  fait  remarquables,  par 
exemple,  celui  de  P/iiL,  ii,  6  et  suiv.,  un  des  passages  les  plus  dilliciles 
de  saint  Paul,  et  qui,  sainement  interprété,  comme  il  l'est  par  notre 
auteur,  ne  fournit  aucune  base  à  la  doctrine  de  la  henosc,  si  chère  à 
certains  théologiens  protestants. 

().  Tout  a  été  dit  sur  l'origine  de  l'I^pître  aux  Hébreux.  M.  Weiss 
expose  de  façon  sommaire  et  complète  l'état  de  la  tradition,  discute 
les  témoignages  pour  et  contre  l'attribution  de  l'Epître  à  saint  Paul, 
ainsi  que  les  arguments  internes,  la  valeur  du  titre  traditionnel,  upôç 
'Eppai'ouç,  la  date  de  la  conq)osition.  Avec  l'ancienne  tradition  de 
l'Église  romaine  et  l'universalité  des  critiques  protestants,  il  soutient 
que  l'Épître  aux  Hébreux  n'est  pas  de  saint  Paul;  il  écarte  les  divers 
noms  qu'on  a  proposés,  Apollos,  Clément,  Silvanus,  et  considère  au 
moins  comme  probable  l'attribution  à  Barnabe,  vu  l'autorité  particu- 
lière qui  s'attache  au  témoignage  de  Tertullicu,  et  l'insulfisance  des 
objections  que  divei's  critiques  ont  soulevées  contre  cette  attrilnition 
(cf.   Bulletin  critique  1SU4,   p.   :U)2-36o).  L'Epître,  car   il  s'agit  d'une 
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véritable  Epître,  non  d'un  irailé  qu'on  aurait  transformé  en  lettre,  ou 
d'un  écrit  sans  destination  particulière,  aurait  été  adressée  réellement 
à  des  Hébreux,  c'est-à-dire  à  des  Juifs  convertis,  aux  chrétiens  de 
Palestine,  à  l'Eglise  de  Jérusalem.  Ce  dernier  point  a  été  fort  discuté 
en  ces  derniers  temps  ;  mais  l'hypothèse  de  M.  Weiss,  qui  a  l'avan- 
tage d'être  l'interprétation  exacte  du  titre  traditionnel,  donnée  fort 
ancienne,  com|)arable,  pour  la  valeur  historique,  à  l'indication  de  ïer- 
tullien  touchant  la  personne  de  l'auteur,  est  peut-être  la  combinaison  qui 
présente  le  moins  de  difficultés.  L'auteur  aurait  écrit  vers  l'an  66.  Ici 
encore  il  y  a  eu  contestation,  certains  critiques  renvoyant  la  compo- 
sition après  l'an  70  et  môme  jusqu'à  la  persécution  de  Domilien  ou  au 
temps  de  Trajan.  M.  Weiss  pense  que  l'auteur,  dans  ses  raisonne- 
ments sur  le  caractère  de  l'ancienne  alliance  et  le  caractère  typologique 
du  culte  juif,  n'aurait  pu  faire  abstraction  de  la  ruine  du  temple  et  de  la 
cessation  des  sacrifices.  Dans  la  liste  bibliogra|)hique  qui  termine 
l'introduction,  aucun  ouvrage  français  n'est  cité  :  il  y  avait  lieu  de 
mentionner  la  Théologie  de  V Epitre  aux  Hébreux,  de  Ménegoz  (Paris, 
1894).  Inutile  d'insister  sur  les  mérites  du  commentaire.  M.  B.  Weiss 
est  connu  depuis  longtemps,  en  Allemagne  et  ailleurs,  comme  un 
maître  dans  l'exégèse  du  Nouveau  Testament. 

7.  Si  l'on  met  de  côté  un  plaitloyer  partial  et  suranné  contre  la 
venue  de  saint  Pierre  à  Rome,  le  travail  de  M.  Kùhl  sur  les  Epîtres 
de  saint  Pierre  et  de  saint  Jude  est  digne  des  mêmes  éloges  que  les 
précédents.  Ce  n'est  pas  que  plusieurs  conclusions  de  l'introduction 
ne  soient  encore  très  discutables  :  ainsi  la  dépendance  de  l'Epître  aux 
Romains  à  l'égard  de  la  première  Epître  de  saint  Pierre  (saint  l-*aul 
n'en  conviendra  jaraai-s),  et  la  composition  de  celle-ci  vers  l'an  54,  à 
Babylone;  la  distinction  de  deux  morceaux  dans  la  seconde  Epître, 
l'un  (r,  m),  lettre  authentique  de  saint  Pierre,  antérieure  à  l'Epître  de 
saint  Jude,  et  l'autre  (ii),  interpolé  d'après  saint  Jude  dans  la  lettre 
authentique.  Les  questions  d'origine  sont  ici  très  obscures.  On 
lit  M.  Kiihl  avec  intérêt,  mais  ses  arguments  ne  seml)leiit  pas 
décisifs.  Au  moins  a-t-il  défendu  de  son  mieux  l'authenticité  des 
trois  Epîtres,  et,  pour  la  deuxième  de  Pierre,  il  n'a  vu  le  salut 
que  dans  une  coupure,  la  dépendance  du  chapitre  ii  à  l'égard  de  saint 
Jude  lui  paraissant  certaine.  La  nécessité  de  l'opération  serait  justifiée 
par  le  rap|)ort  de  ce  chapitre  avec  le  contexte.  Il  est  bien  vrai  que 
la  lettre  a  plus  d'unité  quand  le  second  chapitre  est  enlevé;  seulement 
il  n'est  pas  évident  que  le  développement  contenu  dans  ce  cha|)itre  soit 
incompatible  avec  le  reste,  et  si  les  choses  s'étaient  passées  comme  le 
veut  M.  Kiihl,  il  en  résulterait  un  préjugé  défavorable  à  l'authenticité  du 
tout.  On  peut  dire  que  la  critique  n'a  pas  encore  fait  la  lumière  sur  les 
j)oints  touchés  par  le  savant  commentai eur.  A  propos  du  péché  des 
anges  [Jud.  6),  il  y  aurait  eu  lieu  de  citer  les  Secrets  d'IJé/ioc/t  (slave; 
voir  Revue,  I,  34)  et  non  seulement  le  livre  (éthiopien)  d'ilénoch,  auquel 
saint  Jude  fait  plus  loin  un  emprunt  textuel.  Le  péché  des  anges  cou- 
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sisle  en  ce  qu'ils  n'onl  pas  gai'dé  leur  place,  et  ce  qui  est  dit  des 
villes  coupables,  àTrîXOoCiiîa'.  ô-z^co  txoxo;  Érica;,  ne  peut  guère  s'appli- 
quer à  eux  :  n"est-il  pas  bien  subtil  de  présenter  les  filles  de  l'iiuina- 
nité  connue  kripa  cap;  par  rapport  aux  lils  de  Dieu,  et  les  anges  qui 
allèrent  à  Sodonie  comme  trio-j.  lipl  par  rap|)ort  aux  habitants  de  l'en- 
droit ?  Bien  que  saint  Jude  ait  connu  l'histoire  du  mariage  des  anges  avec 
des  leninies,  puis(pi'il  cile  un  livre  oii  elle  est  racontée  tout  au  long,  le 
ra})prochenient  qu'il  fait  entre  les  anges  coupables  et  les  habitants  de 
Sodonie  vise  la  notion  générale  de  rébellion  et  de  péché,  non  la  nature 
particulière  des  fautes.  Le  souvenir  des  esprits  célestes  qui  se  sont 
unis  à  des  femmes  reste  à  l'arrière-plan,  tout  en  servant,  jusqu'à  un 
certain  point,  de  transition  implicite  à  l'cxenq^le  de  Sodonie.  11  est  peu 
vraisemblable  que  l'auteur  ait  en  vue  le  seul  fait  indicpié  dans  Gen., 
XIX,  5  et  non  l'état  de  mœurs  que  ce  fait  laisse  entrevoir.  A  côté  de  la 
citation  d'Hénocli,  .M.  KiUil  aurait  pu  signaler  le  texte  grec  fie  ce  livre, 
qui  a  été  découvert,  il  y  a  quelques  années,  par  M.  Bouriant. 

8.  L'Apocalypse  de  saint  Jean,  pour  des  raisons  diverses,  a  toujours 
été  regardée  comme  un  livre  difficile  à  interpréter.  M.  Boussel  en  est 
lui-même  convaincu,  et  cette  circonstance  ne  l'a  |)as  détourné,  non  seu- 
lement de  commenter  ce  livre,  mais  de  le  commenter  d'une  façon  ori- 
ginale. L'introduction,  très  développée  (elle  comprend  208  pages), 
est  aussi  très  instructive.  On  y  trouve  d'abord  des  considérations  géné- 
rales sur  la  littéiature  apocalyptique,  avec  des  indications  bibliogra- 
phiques sur  les  documents  de  celte  littérature  et  les  travaux  critiques 
dont  ils  ont  été  l'objet.  L'idée  que  les  apocalypses  sont  fondées  sur  une 
sorte  de  tradition  commune  et  assez  consistante  paraît  devoir  être 
admise.  M.  Bousset  ajoute  que  les  sources  de  cette  tradition  coulent 
ailleurs  que  dans  l'Ancien  Testament  et  la  littérature  juive,  et,  ce  disant, 
il  a  soulevé  un  problème  plus  spécieux  peut-être  que  réel.  Ce  que 
M.  Bousset  appelle  l'explication  ha^ddique  des  anciennes  prophéties 
a  fourni  beaucoup  d'éléments  aux  tableaux  apocalyptiques  :  ainsi  les 
traits  par  lesquels  Daniel  décrit  la  lin  d'Antiochus  l'^piphane  et  qu'on 
ne  sait  comment  expliquer  sont  imités  d'Isaïe  annonçant  la  retraite  de 
Sennachérib  Cf.  Dtm.^  xi, 40-45;  Is.  xxxvii,  6-9,  33-38).  Il  ne  faut  donc 
pas  trop  se  presser  de  recourir  aux  traditions  chaldéenne  ou  persane 
pour  expliquer  tel  ou  tel  détail  dont  la  provenance  ne  se  laisse  pas 
reconnaître  au  premier  coup  d'ci'il. 

Après  cette  vue  générale  sur  la  littératuie  apocalyptique,  vient  l'his- 
toire de  l'Apocalypse  johannique  dans  la  tradition  chrétienne;  et  cette 
histoire  est  prolongée  jusqu'à  nos  jours,  où  l'on  a  posé  une  question 
à  lacjuelle  n'avaient  pas  songé  les  anciens,  môme  ceux  qui  ont  émis  sur 
le  livre  un  jugement  défavorable  :  I/Apocalypse  est-elle  un  livre  juil 
ou  un  livre  chrétien  ?  Le  témoignage  de  saint  L'énée  parait  à  M.  Bous- 
set d'une  imporlance  très  secondaire.  On  insiste,  dit-il,  sur  la  conti- 
nuité de  la  chaîne  :  Jean-Polycarpe  ou  Papias-Irénée  ;  et  ou  ne  tient 
pas  compte  des  choses  extraordinaires  que  disent  les  anciens,  intermé- 
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diaires  entre  Jean  et  Irénée;  va-t-on  croire  que  la  clef  du  nombre  de 
la  Bête,  66(3,  est  le  mot  Latelnos"}  Mais  il  est  facile  de  répondre  que 
les  anciens  ont  déjà  pu  se  tromper  sur  la  signification  réelle  de  cer- 
tains passages,  sans  que  leur  témoignage  touchant  l'origine  johan- 
nique  de  l'Apocalypse  perde  pour  cela  de  sa  valeur.  M.  Bousset  a 
oublié  de  dire  que  les  fragments,  conservés  en  syriaque,  du  livre  de 
saint  Hippolyte  contre  Gaïus,  qui  attribuait  l'yVpocalypse  à  Cérinthe, 
se  trouvent  dans  le  commentaire  de  Denys  Bar-Tsalibi,  où  J.  Gwynn 
les  a  pris  pour  les  pul^lier.  Ce  commentaire  existe  encore  et  n'est  pas 
connu  seulement  par  le  témoignage  de  Bar-IIebraeus. 

Qui  donc  a  écrit  l'Apocalypse?  L  auteur  se  désigne  lui-même  par  le 
nom  de  Jean,  serviteur  du  Christ.  Il  n'est  pas  évident  qu'il  se  donne 
comme  apôtre,  et  môme  la  façon  dont  il  parle  (xxi,  14)  des  douze 
apôtres  de  l'Agneau  ferait  plutôt  sup|)oser  qu'il  n'était  pas  l'un  d'entre 
eux.  Il  se  donne  surtout  comme  prophète.  M.  Bousset  considère  la 
pseudonymie  comme  une  loi  du  genre  apocalyptique,  et  il  cite  à  l'appui 
de  cette  règle,  Daniel,  les  apocalypses  d'Esdras  (IV  Esdr.),  de 
Baruch,  etc.  D'après  lui,  le  personnage  de  Jean  pourrait  avoir  été  aussi 
emprunté.  Et  pourtant  le  savant  critique  reconnaît  avec  beaucoup  de 
loyauté  que  l'auteur  de  l'Apocalypse  se  sent  lui-même  prophète  et  a  pu, 
par  conséquent,  n'éprouver  pas  le  besoin  de  se  couvrir  d'une  autre 
autorité  que  celle  de  l'Esprit  qui  était  en  lui.  C'est  donc  pousser  bien 
loin  le  scepticisme  que  de  ne  pas  admettre  l'authenticité  d'un  livre  qui 
a  paru  sous  le  nom  d'un  personnage  connu,  dans  le  milieu  où  ce 
personnage  avait  vécu  et  même  vivait  encore.  Car  l'auleur  de  l'Apoca- 
ly[)se  se  donne  pour  Jean  d'Ephèse,  le  personnage  qu'on  sait  avoir  été 
le  maître  de  Polycarpe  et  de  Papias,  et  le  livre  a  réellement  paru  dans 
les  l']glises  d'Asie  auxquelles  il  est  adressé.  La  question  d'authenticité 
est  donc  aussi  claire  que  possible;  s'il  reste  une  question  obscure, 
c'est  la  question  d'identité. 

Y  a-t-il  eu  deux  Jean  à  Ephèse,  Jean  l'Apôtre  et  Jean  l'Ancien?  S'il 
y  a  eu  deux  Jean,  faut-il  répartir  entre  eux  les  écrits  johanniques?  Et 
s'il  n'y  a  eu  qu'un  Jean,  est-ce  le  fils  de  Zébédée,  ou  bien  un  disciple 
du  Seigneur  qui  n'avait  pas  appartenu  au  collège  apostolique?  Les 
critiques  ont  émis  là-dessus  des  opinions  très  diverses.  M.  Bousset 
reprend  l'examen  des  témoignages,  en  commençant  par  le  fameux  texte 
de  Papias  rapporté  par  Eusèbe  [Hist.  ceci,  m,  39).  Le  nom  de  Jean 
revient  deux  fois  dans  cette  citation,  d'abord  dans  une  liste  d'apôtres 
dont  Papias  a  connu  l'enseignement  par  des  intermédiaires,  puis 
associé  au  nom  d'Aristion,  avec  le  surnom  à' Ancien  [h  Tcpsapûrspoç)  et  la 
qualité  de  disciple.  Papias  parle  d'Aristion  et  de  Jean  l'Ancien  comme 
étant  ses  contemporains.  Qu'il  les  ait  connus  personnellement,  le  pas- 
sage cité  par  l'^usèbe  ne  le  prouve  pas  :  cepemlant  j^usèbe  lui-même, 
qui  avait  lu  le  livre  entier,  l'affirme,  et  saint  Ii'énée  dit  que  Papias  avait 
été  auditeur  <le  Jean.  Il  a  donc  été  auditeur  de  Jean  l'Ancien;  mais  il 
ne  dit  rien   qui   autorise    à  admettre    la  venue   de   doux  Jean  en  Asie- 
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Mineure.    Saint  Irénée    lui-mOrne    ne   connaît  qu'un    Jean,    auteur  de 
1  r^vangile,  îles  llpilres  et  de  l'Apocalypse,  maître  de  Polycarpe  et  de 
Papias,  qui  à  vécu  à  Kphèse  jusqu'au  temps  de  Trajan.  Le  plus  ancien 
auteur  qui  j)arle  de  deux  Jean  est  saint  Denys  d'Alexandrie  (Eusèbe, 
Hist.  EccL,\i-2{')\  et  il  ne  parle  pas  ainsi  d'après  une  tradition  :  polémi- 
sant  contre   l'Apocalypse,  il  dit  que  ce  livre  pourrait  bien   avoir  été 
composé  par  un  autre  que  ra[)ntre  Jean,  vu  qu'il  existe  à  l'^phèse  deux 
monuments   commémoratifs  auxquels    le   nom    de   Jean   est   rattaché. 
Eusèbe,    combinant    l'hypothèse    de    Denys    avec    le    témoignage   de 
Papias,  conclut  à  l'existence  des  deux  Jean.   L'hypothèse  n'en   est  pas 
plus  solide,  car  l'existence  des  deux  monuments  peut  s'expliquer  de 
bien  des  manières,  et  saint  Jérôme,  qui  pourtant  suit  Eusèbe,  dit  lui- 
même  [De  viris,9)  :  «  NonnuUi  putant  duas  memorias  ejusdem  Johan- 
nis   evangelistae   esse.   »    11   semble   que   la  tradition  authentique  des 
Kglises  d'Asie  ne  connaissait  qu'un  seul  Jean.  Et  M.  Bousset  part  de 
là  pour  soutenir  (jue  ce  Jean  n'était  pas  l'apôtre  fils  de  Zébédée.  Papias, 
dit-il,  a  eu  pour  maître  un  disciple,  non  un  apôtre.  Irénée  lui-même  ne 
donne   pas   positivement    à   l'auteur    du   quatrième    J:^vangile    le  titre 
d'apôtre,  et,  s'il  l'a  identifié  au  (ils  de  Zébédée,  comme  l'a  fait  saint  Jus- 
lin  en  parlant  de  l'Apocalypse,  c'est  par  suite  d'une  confusion,  facile  à 
expliquer,  entre  deux  personnages  homonymes,  comme  il  est  arrivé 
pour   les  deux  Philippe,  l'apôtre   et  le  diacre.   Mais  l'auteur  du  qua- 
trième   l^vangiie   ne   se   présente-t-il   pas  et   n'a-t-il   pas   toujours   été 
regardé  comme  un  apôtre  ?  I\I.  Bousset  cite  et  discute  la  curieuse  notice 
que  fournit  la  lettre  de  Polycrate  d'Ephèse  au  pape  Victor  (Eusèbe, 
Hist.  eccl.   v,  24)  :   'IoJ7.vvr|Ç  o  Itci  tô  <jT?i6o<;  tou  xupc'oi»  àvaTTSdwv,  oç  ÈysvTjÔTj 
ispsùç  TÔ  TTÉxaXov  7r£<fiop-/ixco;,  xal  [j-àoTuç  y-vX  otSàçxaXo;.  L'évangéliste  n'est 
pas   qualifié    d'apôtre,   mais  seulement   de   maître,  et  si   l'on    ne   peut 
croire   qu'il    ait    porté    les  insignes    de    grand-prêtre   juif,   du   moins 
semble-t-il  qu'il  ait  dû  appartenir  à  une  famille  sacerdotale.  Or,  conti- 
nue M.  Bousset,  le  disciple  préféré,  dont  le  témoignage  garantit  le  qua- 
trième   l'.vangile,  ne   se  présente  pas   lui-même  comme   étant   fils  de 
Zébédée  et  apôtre  galiléen  ;  il  reproduit  une  tradition  hiérosolymitaine 
de  la  vie  de  Jésus  et  n'a  pas  de  souvenirs  personnels  touchant  la  prédi- 
cation galiléenne;  il  s'intéresse  aux  disciples  en  général  plutôt  qu'aux 
Douze;  il  était  connu  du  grand-prêtre   [Jean,  xviii,   15,  16),  peut-être 
même  son  parent  (car  yvoiiTÔ;  peut  avoir  ce  sens,  et  la  formule  ô  yvwsToç 
Toù  àG/'.£i£ojç  paraît  l'indiquer).  Ce  dernier  trait  ne  conviendrait  nulle- 
ment à  un  pêcheur  de  Galilée,  et  l'on  abuse  du  droit  d'exégèse  en  sup- 
posant que  le  fils  de  Zébédée  [)0uvait  être  connu  citez  le  grand-prêtre, 
pour  y   avoir  apporté  du  poisson   (!).   Enfin   le   disciple   bien-aimé  se 
trouvait  au  pied  de  la  croix,   et  la  tradition  synoptique  suppose  que 
tous  les  apôtres  galiléens  s'étaient  enfuis.   H  demeurait  à  Jérusalem  et 
put  recuillir  chez  lui  la  mère  de  Jésus;  c'était  un   prêtre;  il   est  allé  à 
Éphèse  ;  c'est  lui  qui  est  Jean  le  Préire,  qui  a  eu  pour  disciple?  Papias 
et  Polycarpe;  c'est  de  son  nom  que  se  recommandent  les  écrits  johan- 
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niques.  Papias  savait  ou  croyait  savoir  que  les  deux  iils  de  Zébédée, 
Jean  aussi  bien  que  Jacques,  avaient  souffert  le  martyre  en  Pales- 
tine. 

La  thèse  de  M.  Bousset  a  ses  côtés  faibles  :  le  témoignage  de  Poly- 
crate,  du  moment  qu'on  ne  peut  le  prendre  à  la  lettre,  n'a  plus  de 
signification  déterminable.  Il  paraît  bien  que  saint  Irénée  a  identiflé  le 
maître  de  Papias  avec  l'apôtre  Jean,  et  saint  Irénée  est  ici  une  autorité 
sérieuse.  D'autre  part,  il  y  a  le  témoignage  de  Papias,  qui  paraît  vrai- 
ment n'avoir  été  en  relations  directes  qu'avec  un  disciple  nommé  Jean, 
et  avoir  écrit  que  l'apôtre  Jean  avait  été  martyrisé  par  les  Juifs,  comme 
son  frère.  Qui  nous  rendra  le  livre  de  Papias!  Ce  que  dit  M.  Bousset 
des  rapports  qui  existent  entre  l'Apocalypse  et  le  quatrième  Evangile, 
avec  les  Jipttres  johanniques,  est  tout  à  fait  satisfaisant  :  la  différence 
des  sujets  n'exclut  pas  une  certaine  communion  d'idées,  même  de  style. 
L'analyse  critique  de  ces  livres  ne  fournit  aucune  objection  décisive 
contre  l'unité  d'auteur. 

Bien   instructive  est  l'histoire  de   l'interprétation  de  l'Apocalypse. 
Cette  histoire  est  fort  compliquée.  Il  faut  la  lire  dans  M.  Bousset,  qui 
l'a  bien  résumée  et  jugée.  A  propos  de  Joachim  de  Flore,  on  aurait  pu 
citer  un  travail  très  remarquable  de  Renan  [Joachim  de  Flore  et  V Evaii- 
•yile   éternel,   dans   les  Nouvelles  études  d'histoire    religieuse,  217-322). 
M.  Bousset  reconnaît  avec  beaucoup  de  franchise  que  ce  sont  les  com- 
mentateurs  catholiques,  notamment  des  Jésuites,  qui,   vers  la  fin  du 
xvi^  siècle  et  le  commencement  du  xvii^  alors  que  l'exégèse  protes- 
tante s'égarait  dans    des   interprétations   extravagantes,  inaugurèrent 
l'explication  historique  de  l'Apocalypse  :   tandis  que  les    protestants 
s'amusent  à  prouver  que   le  Pape  est  l'Antéchrist,  le  jésuite  Ribeira 
accorde  que  la  Babylone  de  l'Apocalypse  est  bien  Rome  ;  mais  il  trouve 
que  l'auteur  n'a  eu  en  vue  que  son  propre  temps  et  la  fin  du  monde  ;  et 
le  jésuite  Mariana  ne  fait  pas  difficulté  de  reconnaître  dans  la  tête  du 
dragon  qui  a   été  blessée   à    mort  et  qui    en   revient  [Ap.  xiii,   3)  la 
croyance  populaire  au  retour  de  Néron.  «  Si  quis  meliora  attulerit  gra- 
tias  ago  »,  disait  ce  commentateur.  Il  n'avait  pas  inventé  cette  explica- 
tion,   car   Victorin    de  Petau   dit  positivement   que    l'Antéchrist     qui 
doit  venir  à  la  fin  des  temps  n'est  pas  autre  que  Néron,  et  Victorin  sui- 
vait une  tradition  plus  ancienne.  L'abus  que  les  critiques  modernes  ont 
pu  faire  de  cette  idée  n'est  donc  pas  une  raison  pour  leur  en  attribuer  et 
reprocher  la  paternité.  Mais  si  les  apologistes  qui  leur  font  ce  reproche 
ignorent  ou  croient  devoir  ignorer  la  tradition,  M.  Bousset  n'est  pas  non 
plus  très  au  courant  de  ce  qui  se  passe  dans  l'Église  catholique,  lors- 
qu'il écrit,  jugeant  d'après  le  livre  de  Chauffard  [V Apocalypse  et  son  inter- 
prétation, I),  que  l'exégèse  la  plus  fantastique  y  règne  et  que  Joachim 
de  Flore  y  a  encore  des  disciples.  Il  me  souvient  aussi  d'avoir  entendu 
jadis  un  professeur  de   grand  séminaire  qui  retrouvait  dans  l'Apoca- 
lypse le  concile  du  Vatican,  le  grand  pape  et  le  grand  roi  :  le  grand 
pape  était  Pie  IX,  car  il  régnait  encore  en  ce  temps-là;  le  grand  roi 
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était un  prince  qui  n'a  jamais  porté  la  couronne.  Maison  ne  doit  pas 

juger  d'une  situation  générale  par  des  singularités.  Il  serait  plus  vrai 
de  dire  que  l'Apot-alypse  est  un  livre  peu  connu  et  peu  étudié  [)armi 
nous,  parce  que,  Bossuet  n'ayant  pas  réussi  à  nous  le  rendre  fort  intel- 
ligible, on  renonce  presque  à  le  comprendre  et  à  s'en  occuper.  Rien 
nest  moins  fondé  que  ce  préjugé  :  c'est  cela  qu'il  fallait  nous  repro- 
cher. 

On  sait  que,  dans  ces  derniers  temps,  plusieurs  critiques  ont  voulu 
reconnaître  dans  l'Apocalypse  une  ou  plusieurs  sources  d'origine  juive, 
avec  un  ou  plusieurs  rédacteurs  chrétiens.  M.  Bousset  maintient,  cer- 
tainement à  bon  droit,  l'unité  de  la  com[)Osition  littéraire,  mais  il 
n'exclut  pas  l'usage  de  documents  écrits  dont  l'auteur  se  serait  inspiré 
sans  les  reproduire  servilement;  il  admet  surtout,  avec  Gunkel  [Sc/iôp- 
fiifig  und  Chaos,  1894),  l'influence  d'une  tradition  apocalyptique  dont 
les  origines  se  confondent  prescpie  avec  celles  de  l'humanité.  On  ne 
peut  pas  remonter  ])lus  haul.  Seulement  on  aurait  besoin  de  tenir  tous 
les  anneaux  d'une  chaîne  si  longue.  Expliquer  directement  l'Apocalypse 
par  les  vieux  mythes  chaldéens  et  autres  est  chose  impossible.  M.  Bous- 
set  l'a  bien  compris,  et  il  verse  beaucoup  d'eau  dans  le  vin  de  M.  Gun- 
kel. Il  y  a  de  vieilles  traditions,  de  vieux  mythes,  qui  se  sont  con- 
servés en  se  transformant  parmi  les  Juifs  monothéistes;  le  cadre  en 
est  demeuré,  quand  le  sens  primitif  avait  disparu;  certains  tableaux 
extraordinaires  de  l'Apocalypse  viennent  de  là.  Ces  traditions  n'étaient 
pas  sans  avoir  exercé  déjà  quelque  influence  sur  les  anciens  prophètes 
et  elles  trouvaient  ainsi  dans  les  textes  un  point  d'attache  qui  leur  per- 
mit de  se  perpétuer  à  côté  des  prophéties  et  de  trouver  leur  expression 
dernière  dans  la  littérature  apocalyptique.  Réduite  à  ces  [)roportions, 
la  thèse  paraît  soutenable  :  l'art  chaldéen  a  fourni  à  Ezéchiel  des  élé- 
ments pour  sa  description  des  chérubins  ;  de  tout  temps  les  prophètes 
ont  emprunté  des  images  aux  légendes  populaires;  les  auteurs  d'apo- 
calypses ont  bien  pu  les  imiter  et  puiser  d'autant  plus  largement 
à  cette  source  que  leur  genre  comportait  plus  de  symboles  et  d'élé- 
ments descriptifs.  La  conception  du  tableau  reste  spécifiquement  juive 
et  chrétienne;  certaines  couleurs,  certains  traits  peuvent  être  de  pro- 
venance exotique.  Autre  chose  pourtant  est  la  possibilité,  même  la 
probabilité  d'une  thèse  ou  d'un  principe,  autre  chose  est  l'applica- 
tion. Accordons  que  le  dragon  vienne  de  loin,  de  très  loin,  que  son 
prototype  soit  l'antique  Tiamal,  contre  laquelle  Marduk  a  soutenu  un 
combat  si  triomphant.  Peut-être  est-ce  le  seul  rapj)rochement  qui 
mérite  d'être  pris  en  considération,  car  les  autres  qu'on  propose  se 
rapportent  à  certains  traits  de  l'Apocalypse  dont  on  voit  pas  l'origine, 
mais  dont  on  voit  moins  encore  l'analogie  avec  les  mythes  présentés 
pour  leur  faire  pendant;  on  va  jusqu'à  inventer  des  mythes  pour 
rendre  compte  de  ce  qu'on  trouve  dans  l'Apocalypse,  et  vraiment  cela 
n'est  plus  de  jeu.  Prenons  donc  Tiamat  et  le  dragon.  Le  dragon  de 
rx\pocalypse  était  déjà  dans  Daniel.  Le  dragon  de  Daniel  était  aussi,  à 
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ce  qu'il  semble,  dans  Job.  Le  dragon  de  Job  vient  des  croyances  popu- 
laires israélites.  Le  dragon  des  croyances  populaires  Israélites  vient 
|)lus  ou  moins  directement  de  Chaldée.  Ce  que  l'on  peut  savoir  du 
dragon  chaldéen  servira-t-il  beaucoup  à  l'interprétation  de  l'Apo- 
calypse ?  L'Apocalypse  et  déjà  même  Daniel  ne  puisent  pas  dans  la 
tradition  populaire,  mais  dans  une  tradition  exégétique.  Cela  est  vrai 
surtout  de  l'Apocalypse,  où  l'on  peut  dire  que  tous  les  éléments  escha- 
tologiques  (ou  interprétés  comme  tels)  des  anciennes  prophéties  ont 
trouvé  leur  écho.  Certes  il  y  a  une  tradition  aj^ocalyptique  oii  il  faut  cher- 
cher la  véritable  clef  pour  l'interprétation  de  notre  Apocalypse  ;  mais 
cette  tradition  n'est  pas  réellement  fondée  sur  les  souvenirs  lointains 
des  vieilles  mythologies  ;  elle  est  fondée  dans  l'ensemble  sur  les  textes 
prophétiques  anciens,  sur  les  éléments  symboliques  contenus  dans 
Isaïe,  Zacharie,  Ezéchiel,  Daniel  ;  elle  a  grandi  par  le  travail  de  la 
pensée  juive  depuis  le  temps  des  Machabées,  et  elle  s'est  éclairée  d'un 
jour  nouveau  par  l'inspiration  chrétienne.  M.  Bousset  a  très  bien  vu 
dans  le  détail  ce  que  l'Apocalypse  doit  aux  anciennes  prophéties  :  on 
peut  s'étonner  qu'il  n'ait  pas  reconnu  à  ce  signe  la  vraie  tradition 
apocalyptique,  auprès  de  laquelle  toutes  les  données  de  la  mythologie 
comparée  n'offrent  guère  qu'un  intérêt  de  curiosité.  Il  a  raison  de  sou- 
tenir que  l'Apocalypse  représente  plusieurs  couches  traditionnelles 
dont  l'apport  est  jusqu'à  un  certain  |)oint  reconnaissable  ;  mais  ces 
couches,  telles  qu'elles  nous  apparaissent  dans  l'Apocalypse,  appar- 
tiennent toutes  au  symbolisme  juif  et  chrétien.  Les  rapprochements 
mythologiques  n'ont  leur  raison  d'être  que  pour  expliquer  l'origine 
lointaine  de  certaines  particularités  du  symbolisme  juif.  Pour  tout  dire 
en  un  mot,  ce  qui  importe  le  plus  au  commentateur  de  l'Apocalypse 
est  de  bien  saisir  le  rapport  de  ce  livre  avec  la  tradition  eschatologique 
de  l'Ancien  Testament  et  avec  le  développement  de  cette  tradition  dans 
l'exégèse  juive  et  chrétienne. 

L'Apocalypse  n'a  pas  été  écrite  avant  l'an  70.  Elle  traite  du  conflit 
qui  se  produit  ou  va  se  produire  entre  le  christianisme,  complètement 
détaché  du  judaïsme,  et  l'empire  romain.  La  date  de  sa  composition  ne 
peut  pas  être  placée  avant  le  règne  de  Domitien.  Ici  M.  Bousset  ren- 
contre la  donnée  traditionnelle  formulée  d'abord  par  saint  Irénée;  il 
croit  toutefois  qu'on  pourrait  descendre  jusqu'au  temps  de  Trajan;  du 
moins  regarde-t-il  comme  certain  que  la  perspective  immédiate  de  l'Apo- 
calypse est  la  grande  lutte  qui  s'ouvre  par  la  persécution  de  Domitien 
et  se  continue  par  celle  de  Trajan.  L'Apocalypse  est  un  livre  spéci- 
fiquement chrétien,  écrit  tout  entier  pour  des  chrétiens,  en  vue  de 
ranimer  leur  courage  par  la  description  vive  des  espérances  chré- 
tiennes, telles  que  les  a  conçues  un  prophète  chrétien,  né  dans  le 
judaïsme,  versé  dans  la  tradition  juive,  entièrement  détaché  du  judaïsme 
par  l'amour  de  Jésus.  L'Apocalypse  n'est  pas  une  fiction  littéraire. 
L'auteur  a  eu  des  visions  et  les  décrit.  M.  Bousset  fait  à  cet  égard 
une  distinction  fort  juste  entre  la  substance  des  visions  et  la  mise  en 
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œuvre.  Le  livre  est  fort  lial)ilenient  conçu  et  n'a  pas  été  écrit  dans  une 
extase.  Les  visions  sont  racontées,  et  le  travail  de  la  composition  litté- 
raire ne  se  confond  pas  avec  la  contemplation  qui  en  fournit  la  matière. 
Que  les  éléments  traditionnels  aient  pu  entrer  déjà  dans  les  visions  et 
n'appartenir  pas  nécessairement  à  la  mise  en  œuvre,  c'est  ce  qu'il  n'y 
a  pas  lieu  de  contester.  M.  Bousset  dit  que  la  chose  est  possible;  il 
aurait  pu  dire  qu'elle  est  a  priori  vraisemblable.  Le  cadre  et  l'appareil 
imaginaires  des  visions  se  construisent  avec  des  éléments  préexistants. 
Rien  d'étonnant  à  ce  que  les  visions  de  saint  Jean  aient  pris  forme  dans 
les  symboles  avec  lesquels  lavait  familiarisé  la  connaissance  des  anciens 
prophètes  et  de  la  tradition  apocalyptique. 

Il  faut  mettre  un  terme  à  ce  compte  rendu.  M.  Bousset  donne  des 
renseignements  exacts  et  complets  sur  la  critique  du  texte  de  l'Apo- 
calypse, en  étudie  avec  soin  la  langue  et  montre  qu'elle  est  apparentée 
avec  celle  des  autres  écrits  johanniques.  Son  commentaire  est  sobre, 
clair,  judicieux.  Je  regrette  de  ne  pouvoir  discuter  en  détail  certaines 
interprétations.  Le  livre  est  à  lire  pour  quiconque  est  persuadé  que 
l'Apocalypse  a  dû  être  écrite  en  vue  d'être  comprise  par  ses  premiers 
lecteurs,  et  croit  l'entendre  suffisamment  en  la  comprenant  comme  eux. 
Ainsi  envisagée  l'Apocalypse  est  un  des  plus  beaux  livres  qui  soient 
dans  la  Bible;  et  derrière  le  sens  historique,  déterminé,  fini,  on  entre- 
voit l'espérance  infinie  qu'il  recouvre  et  qui  le  dépasse. 

l'y.  HisTOiRK  ÉvANGÉLiQiE.  —  La  nouvelle  vie  de  Jésus,  publiée  par 
M.  Albert  Réville  [Jésus  de  Nazareth;  Paris,  Fischbacher,  1897; 
deux  in-8,  x-500  et  522  pages),  est  une  œuvre  de  science  que  domine 
une  conception  systématique,  rationaliste  et  antitraditionnelle  de  l'his- 
toire évangélique  ;  c'est  le  fruit  de  sérieuses  recherches  critiques,  et 
d'un  parti  pris  qui  recompose  l'histoire  en  dépit  des  témoignages  les 
plus  clairs  et  les  plus  certains.  L'ouvrage  est  annoncé  comme  une 
rectification  de  Renan,  dont  la  méthode,  nous  dit-on,  n'aurait  pas 
été  assez  sévère,  et  qui  aurait  manqué  de  fermeté  dans  l'apprécia- 
tion des  documents.  Peut-être  le  i^eproche  est-il  motivé,  mais  pas 
dans  le  sens  de  M.  Réville,  qui  semble  confondre  l'exactitude  de  la 
méthode  avec  la  rigueur  apparente  des  conclusions,  et  la  certitude  des 
faits  avec  la  forme  tranchante  des  jugements.  Renan  s'était  montré 
assez  réservé  dans  les  questions  de  date  et  d'authenticité  des  Lvan- 
giles,  prédisant  que  l'avenir  lui  donnerait  raison,  et  qu'on  trouverait 
un  jour  exagérées  les  affirmations  de  Baur  et  de  ses  disciples.  11  ne  se 
trompait  pas,  et  INL  Réville  a  mal  pris  son  temps  pour  rééditer  au 
moins  en  partie  ces  affirmations,  dans  le  moment  oîi  Harnack  déclare 
que  les  o|)inions  de  l'école  de  Tubingue  ne  tiennent  plus  debout  et 
s'arrête  à  des  vues  fort  analogues  à  celles  que  Renan  avait  formulées, 
mais  plus  rapprochées  encore  de  la   tradition. 

Un  abrégé  savant  de  l'histoire  Israélite  depuis  les  origines  jusqu'au 
temps    de  Jésus-Christ   sert  d'introduction   à    l'iiisloire    évangélique. 


470  JACOLES    SIMON 

Bien  que  ce  préambule  ait  sa  raison  d'être,  il  aurait  pu  être  plus  court 
si  l'auteur  n'avait  pas  tenu  à  exposer  sa  façon  de  concevoir  tout  le 
développement  religieux  d'Israël  et  ne  s'était  cru  obligé  de  combattre 
ici  ou  là,  un  peu  partout,  les  opinions  traditionnelles.  Les  vues  de 
M.  Réville  n'ont  rien  de  particulièrement  nouveau;  elles  représentent 
assez  bien  l'état  de  la  critique  de  l'Ancien  Testament  dans  l'école 
rationaliste,  il  y  a  quinze  ou  vingt  ans.  Le  ton  de  la  polémique  est 
quelque  peu  maussade  et  irritant.  On  se  demande  où  le  critique  néga- 
tif va  chercher  la  belle  assurance  qu'il  déploie  dans  la  solution  des 
problèmes  les  plus  compliqués,  et  l'on  s'aperçoit  qu'elle  est  associée  à 
une  vue  partielle  et  inconsciemment  partiale  des  choses.  On  a  remar- 
qué souvent  la  tendance  des  théologiens  à  réformer  l'histoire  au  gré  de 
leurs  formules.  M.  Réville  aussi  a  sa  conception  de  Dieu,  de  la  religion, 
du  Christ  :  c'est  cela  qui  doit  être  vrai,  et  il  y  fera  venir  les  deux  Tes- 
taments. On  est  ravi  d'apprendre  que  lahvé,  le  dieu  du  Sinai,  n'avait 
pas  de  compagne  et  ne  souffrait  pas  que  ses  protégés  adorassent 
d'autres  dieux,  parce  que  «  son  caractère  était  sévère  comme  celui  de 
la  région  où  il  régnait  »;  que  l'arche  était  l'endroit  où  «  lahvé,  quand 
il  venait  sur  la  terre,  aimait  à  résider  «  ;  que  «  la  tradition  catholique 
a  sanctionné  »  l'autorité  de  la  Sibylle  «  dans  ce  Dics  ivae  qui  est  un 
des  hymnes  les  plus  chantés  ».  Par  un  abus  véritable  d'érudition, 
M.  Réville  cite  le  texte  ancien  de  la  strophe,  puis  le  texte  avec  la 
modification  qui  avait  été  introduite  dans  les  liturgies  gallicanes  du 
siècle  dernier,  pour  écarter  la  Sibylle,  et  il  observe,  avec  un  conten- 
tement visible,  que  l'adoption  de  la  liturgie  romaine  a  rerais  la  tra- 
dition dans  ses  droits.  Il  est  persuadé  sans  doute  que  ces  pauvres 
catholiques  sont  encore  assez  naïfs  pour  croire  à  la  Sibylle  et  qu'ils 
sont  obligés  d'y  croire.  Double  illusion. 

Vient  ensuite  la  discussion  des  sources  de  l'histoire  évangélique, 
M.  Réville  admet  un  proto-Marc,  source  commune  des  trois  Synop- 
tiques, et  un  recueil  de  discours  où  auraient  puisé  les  rédacteurs  du 
premier  et  du  troisième  Évangile.  L'existence  du  proto-Marc  est  au 
moins  douteuse,  et  il  est  pareillement  contestable  que  les  «  discours 
du  Seigneur  »,  dont  Papias  attribue  la  rédaction  à  l'apôtre  Matlhieu, 
n'aient  pas  été  renfermés  dans  un  cadre  historique.  Il  est  bien  difficile 
de  soutenir  que  les  Synoptiques  n'ont  été  composés  qu'entre  98  et  117  : 
le  «  timide  »  Renan  plaçait  Marc  vers  l'an  75,  Matthieu  vers  85,  Luc 
vers  95;  et  l'on  sait  que  Harnack  remonte  encore  plus  haut  d'une 
dizaine  d'années  pour  chaque  Kvangile.  La  date  de  140  pour  l'Evangile 
de  saint  Jean  est  certainement  trop  tardive.  On  s'oblige  à  nier,  contre 
toute  vraisemblance,  que  saint  Justin  ait  fait  usage  de  cet  Evangile,  et 
à  négliger  des  données  traditionnelles  qui  ne  sont  pas  dépourvues  de 
valeur  historique.  Malgré  une  précaution  oratoire  qui  pourrait  faire 
illusion  au  lecteur,  M.  lléville  interprète  d'après  Philon  le  prologue 
de  saint  Jean  :  tout,  sauf  la  matière  chaotique,  a  été  fait  par  le  Logos  ; 
il  y  a  deux  sortes  d'hommes,  ceux  qui  ont  naturellement  affinité  avec 
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le  Logos  et  s'unissent  à  lui,  ceux  qui  sont  naturellement  réfraclaires  à  son 
action  et  qui  le  repoussent.  Où  sont  les  preuves  de  ces  deux  opinions  ? 
Après  ces  préanihules,  qui  occupent  les  trois  quarts  du  premier 
volume,  M.  Réville  aborde  le  sujet  principal  de  son  étude,  la  vie  de 
Jésus,  et  il  passe  en  revue  successivement  les  préliminaires  de  l'his- 
toire évangélique,  l' l'évangile  de  Galilée,  le  rôle  messianique  de  Jésus, 
la  passion,  la  résurrection.  Une  argumentation  très  dogmatique  de 
forme  et  d'esprit,  mais  constan)meut  dirigée  contre  les  dogmes  tra- 
ditionnels se  mêle  partout  à  l'observation  critique  et  à  l'exposé  his- 
torique. Beaucoup  de  conjectures  très  douteuses  ou  certainement 
fausses  sont  trop  souvent  présentées  au  lecteur  sans  la  sauvegarde  du 
«  peut-être  »  que  Renan  jugeait  si  utile  aux  exégètes.  On  nous  dit  que 
les  mages  étaient  censés  des  «  savants  de  premier  ordre  »,  comme  si 
l'évangéliste  n'avait  pas  songé  surtout  à  des  chefs  orientaux  apportant 
le  tribut  au  roi  messianique,  selon  qu'il  est  écrit  en  Is.,  lx,  3-6,  et 
Ps.,  LXii,  10;  et  on  ne  trouve  rien  de  mieux  pour  expliquer  cette  his- 
toire des  mages  qu'une  «  rencontre  d'étrangers  notables  et  instruits 
qui  auraient  exprimé  de  l'admiration  à  l'ouïe  des  envolées  religieuses 
où  l'âme  mystique  du  jeune  villageois  (au  cours  des  paisibles  années  de 
Nazareth I  s'élançait  déjà  comme  un  aiglon  dans  l'azur  ».  L  hypothèse 
est  touchante,  et  le  style  en  est  beau;  mais  on  ne  nous  reconduit  pas 
seulement  jusqu'à  Baur  et  jusqu'à  Strauss,  on  veut  nous  ramener  jus- 
qu'à l'aulus,  le  critique  perspicace  qui  expliquait  la  présence  de  Moïse 
et  d'Mlie  sur  la  montagne  de  la  transfiguration  par  le  passage  de 
deux  étrangers  liant  conversation  avec  Jésus  au  lever  du  jour.  Cette 
exégèse -là  florissait  en  Allemagne  au  commencement  du  siècle, 
et  c'est  le  cas  de  dire  avec  l'Ecclésiaste  :  «  Il  n'y  a  rien  de  nouveau 
sous  le  soleil  ».  M.  Réville  place  la  mort  du  Sauveur  en  l'an  29  ou  30 
de  notre  ère,  et  pourtant  il  veut  que  Jésus  soit  né  seulement  après  la 
mort  d'Hérode  (4  av.  J.-C),  comme  s'il  fallait  presser  l'indication 
vague  du  troisième  Kvangile  :  «  Jésus  avait  environ  trente  ans  quand 
il  commença  à  prêcher  »,  afin  de  mettre  saint  Luc  en  contradiction 
avec  lui-même?  N'est-il  pas  arbitraire  d'admettre  que  Jésus  se  rendit  à 
Jérusalem  avec  ses  parents  à  l'âge  de  douze  ans,  mais  qu'il  n'y  alla 
plus  quand  il  eut  atteint  l'âge  d'homme;  de  rejeter  absolument  le 
cadre  chronologique  (hi  quatrième  l'évangile  et  de  présenter  le  dernier 
voyage  à  Jérusalem  comme  un  fait  tout  nouveau  dans  la  carrière  de 
Jésus,  une  démarche  tentée  par  lui  à  seule  fin  d'être  reconnu  comme 
Messie  dans  la  capitale  de  la  Judée?  Est-il  bien  nécessaire  que  l'ensei- 
gnement parabolique  ait  été  préparé  par  des  ex|)ériences  aussi  pré- 
cises et  immédiates  que  celle  des  commères  de  Nazareth,  dont  l'une 
avait  perdu  une  drachme  et  racontait  joyeusement  aux  autres  comment 
elle  avait  fait  pour  la  retrouver;  et  doit-on  croire  vraiment  qu'on  a 
vu  «  passer  un  jour  »  à  Nazareth  »  I  homme  qui  avait  mis  tout  son  avoir 
dans  l'acquisition  d'une  perle  de  la  plus  belle  eau,  dont  il  faisait  admi- 
rer la  finesse  et  la  valeur  »  ?  Est-il  bien  certain  ((ue  le  i-t'-cil  1res  som- 
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maire  de  la  tentation  dans  Marc  soit  le  «  thème  primitif  sur  lequel 
ensuite  a  travaillé  l'imagination  des  pieux  croyants  »,  et  n'est-ce  pas 
plutôt  l'indication  abrégée  d'une  tradition  que  les  deux  autres  évan- 
gélistes  reproduisent  intégralement?  Saint  Luc,  en  disant  que  le  démon 
vaincu  laissa  Jésus  «  pour  un  temps  »,  a-t-il  réellement  voulu  dire  que 
le  Sauveur  fut  souvent  tenté  de  la  même  manière,  et  n'a-t-il  pas  plutôt 
songé  aux  circonstances  préliminaires  de  la  |)assion  et  à  l'agonie, 
comme  retour  de  l'ennemi  [Luc,  xxii,  3,  34,  40)  ?  N'est-ce  pas  pratiquer 
dans  TKvangile  une  véritable  interpolation  que  de  supposer  au  fond  de 
la  prédication  galiléenne  le  «  sentiment  du  péché  »,  comme  si  jamais  le 
Christ  avait  parlé,  ne  fût-ce  qu'indirectement,  d'une  «  défectuosité 
congénitale  affectant  le  pouvoir  et  le  vouloir  du  bien  »  ?  Il  y  a  plus 
d'une  nuance  entre  la  pauvreté  en  esprit,  recommandée  dans  le  Dis- 
cours sur  la  montagne,  et  la  théorie  luthérienne  ou  calviniste  du  péché, 
même  séparée  du  dogme  de  la  chute  et  du  péché  originel,  dont  M.  Ré- 
ville ne  veut  pas,  et  que  son  Christ  n'a  pas  enseigné.  Est-il  bien  sûr 
que  la  conception  du  royaume  de  Dieu  ou  royaume  des  cieux  ait  été 
purement  morale,  n'ayant  pas  d'autre  objet  que  la  conversion  du  monde, 
et  n'est-ce  pas  moderniser  inconsciemment  la  prédication  évangélique, 
substituer  un  idéal  philosophique  et  abstrait  à  des  espérances  beaucoup 
plus  positives,  transformer  le  Christ  historique  en  un  rationaliste  du 
xix^  siècle,  que  de  nous  le  présenter  comme  «  le  prophète  de  la  religion 
de  l'homme  en  soi  »  ?  Une  telle  formule  pourra  éblouir  quelques  esprits 
hantés  par  ce  même  idéal  de  religion  humaine,  tout  disposés  à  adorer 
l'humain  en  prétextant  que  c'est  le  divin,  ravis  de  proclamer  humain 
ce  qui  leur  agrée,  et  qui  s'imaginent  volontiers  que  Jésus  a  été  ce  qui 
leur  paraît  le  meilleur  :  au  point  de  vue  historique,  l'opinion  adoptée 
par  M.  Réville  est  un  des  plus  remarquables  contresens  dont  l'exégèse 
des  Evangiles  ait  jamais  été  enrichie.  Où  voit-on  que  Jésus  ait  voulu 
seulement  fonder  une  religion,  organiser  la  conversion  du  monde? 
L'idée  que  le  Christ,  en  prenant  le  nom  de  «  Fils  de  l'homme  »,  se 
donnerait  comme  organe  de  l'humanité  pure,  est  un  vrai  mythe  ratio- 
naliste :  il  est  trop  clair  que,  dans  la  mesure  où  Jésus  lui-même  a  usé 
de  ce  titre,  et  dans  la  mesure  beaucoup  plus  large  où  la  rédaction  der- 
nière des  Evangiles  nous  le  présente,  c'est  un  nom  messianique  dont 
le  rapport  avec  le  livre  de  Daniel  et  la  conception  eschatologique  du 
royaume  de  Dieu  ne  peut  pas  être  contesté.  Toute  l'argumentation  de 
M.  Réville  contre  les  .discours  apocalyptiques  du  Sauveur  et  la  notion 
proprement  messianique  et  eschatologique  du  royaume  des  cieux  est 
fondée  sur  la  persuasion  que  Jésus  n'a  pas  dû  tenir  les  propos  et  avoir 
l'idée  dont  il  s'agit.  Ce  n'est  pas  on  ces  termes  que  la  ([uestion  se  pose 
pour  l'historien.  Arguer  de  l'arianisme  contre  l'authenticité  du  passage 
[Marc,  xin,  32)  :  «  Le  Fils  ne  connaît  ni  le  jour  ni  l'heure  »  (du  grand 
jugement),  est  oublier  que  le  texte  est  déjà  cité  par  saint  Irénée  et 
Origène,  et  que  ni  le  mot  «  Père  »  ni  le  mot  «  Fils  »  n'ont  en  cet  endroit 
un  sens  métaphysique.  Les'syllogismes  les  plus  subtils  ne  feront  pas 
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que  les  invitations,  si  pressantes  et  si  multipliées,  à  se  préparer  pour 
l'avènement  du  royaume  céleste  soient  un  simple  appel  à  la  conscience  et 
une  exhortation  à  entrer  dans  «  le  royaume  invisible  des  âmes  ».  Après 
avoir  lu  l' l'évangile  sans  parti  pris,  on  ne  croira  pas  que,  dans  la  pensée 
de  Jésus,  le  royaume  de  Diou,  purement  spirituel,  devait  se  constituer 
sans  lui,  après  sa  mort  ;  que  cette  mort  était  pour  lui  la  fin  de  son 
rôle  messianique,  et  que  l'idée  de  la  résurrection  lui  fut  absolument 
étrangère  ;  que,  dans  la  dernière  cène,  en  disant  :  «  Ceci  est  mon  corps. 
Ceci  est  mon  sang  »,  il  exprimait  l'espérance  de  n'être  pas  oublié  et 
«  faisait  son  testament  »,  lisez  :  léguait  son  souvenir  à  ses  disciples, 
«  comme  un  voyageur  qui  part  pour  un  voyage  dont  il  ne  sait  s'il 
reviendra  »  ;  qu'il  entretenait  en  même  temps  la  pensée  de  quitter 
Jérusalem,  s'il  le  ])Ouvait,  de  se  séparer  provisoirement  des  apôtres, 
de  les  rejoindre  ensuite,  et,  qui  sait  ?  de  commencer  avec  eux  ce  que 
saint  Paul  a  entrepris  quelques  années  plus  tard,  l'évangélisation  des 
Oentils  ;  que  le  rendez-vous  en  Galilée  ait  été  donné  dans  cette  pré- 
vision, de  telle  sorte  que  les  disciples,  par  une  méprise  singulière, 
auraient  attendu  en  Galilée  le  Sauveur  ressuscité,  parce  qu'il  avait 
manifesté  l'intention  d'y  retourner  pour  éviter  la  mort  ;  que  la  réponse 
de  Jésus  à  Caïphe  :  «  A  présent  vous  verrez  le  Fils  de  l'homme  venant 
sur  les  nuées  du  ciel  »,  signifie  «  le  triomphe  définitif  de  l'homme,  de 
la  religion  humaine,  de  la  conscience  humaine,  sur  toutes  les  puis- 
sances de  l'erreur  et  du  mal  ».  M.  Réville  a  voulu  un  Christ  qui  ne 
fût  pas  celui  de  la  théologie,  et  il  l'a  fait  comme  il  le  voulait  ;  mais  son 
Christ  n'est  jias  c*?lui  de  l'histoire. 

Il  serait  assez  inutile  de  discuter  par  le  menu  l'interprétation  donnée 
par  M.  Réville  aux  récits  de  la  résurrection.  Sa  façon  de  comprendre 
le  rapport  des  deux  premiers  Evangiles  n'a  aucune  chance  de  vérité. 
Il  suppose  que  la  finale  primitive  de  Marc  était  identique  pour  le  fond 
à  celle  de  Matthieu,  mais  plus  courte,  et  qu'elle  fut  supprimée  de  bonne 
heure,  parce  qu'on  la  jugeait  insuffisante.  Or  il  paraît  bien  évident  que 
le  rédacteur  du  premier  l'évangile  pei'd  le  fil  de  Marc  à  l'endroit  même 
où  s'arrête  le  texte  des  plus  anciens  manuscrits  [Marc,  xvi,  8),  et  qu'il 
a  résumé  dans  un  tableau  qui  porte  sa  marque  personnelle  les  tradi- 
tions à  lui  connues  sur  la  résurrection.  Rien  donc  ne  prouve  que 
l'apparition  du  Christ  sur  la  montagne  soit  l'apparition  galiléenne  qui 
est  annoncée  dans  le  second  l'ivangile.  M.  Réville,  tout  heureux  de 
trouver  dans  la  montagne  de  Matthieu  l'endroit  où  le  Sauveur  aurait 
eu  l'intention  de  rejoindre  les  Apôtres,  après  s'être  dérobé  à  ses  per- 
sécuteurs, n'a  pas  vu  le  rapport  idéal  qui  existe,  dans  le  premier 
Evangile,  entre  la  montagne  du  Discours,  la  montagne  de  la  Transfi- 
guration, et  la  montagne  de  la  Résurrection.  La  montagne  du  Discours 
n'est  pas  seulement  un  sommet  déterminé  dans  la  chaîne  qui  s'étend  à 
l'ouest  du  lac  de  Tibériade  :  c'est  le  Sinai  de  l'Evangile,  un  endroit 
convenable  pour  y  proclamer  la  grande  charte  du  royaume  des  cieux. 
La  montagne  de  la  Transfiguration  peut  être  identifiée  au  Thabor  ou  à 
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l'Herraon  :  c'est  avant  tout,  pour  l'évangéliste,  le  piédestal  sur  lequel 
Jésus  a  paru  dans  sa  gloire.  De  même,  on  peut  dire  que  la  montagne 
de  la  Résurrection  est  l'un  des  endroits  oii  les  disciples  ont  vu  leur 
maître  ressuscité  :  c'est  encore  et  surtout  le  lieu  idéal  où  Jésus  glorifié 
décrète  la  fondation  de  son  Eglise  et  pourvoit  à  la  conversion  du 
monde.  Toutes  les  instructions  du  Sauveur,  toutes  les  impressions 
des  disciples  sont  résumées  dans  cette  finale  du  premier  Evangile,  et 
il  ne  paraît  pas  nécessaire  d'admettre  que  la  montagne  avait  été  indi- 
quée d'avance.  L'évangéliste  n'a  fait  que  spécialiser  l'indication  du 
rendez-vous  en  Galilée,  qu'il  trouvait  dans  Marc,  et  l'adapter  à  la 
scène  grandiose  où  il  a  concentré  le  témoignage  de  la  résurrection. 
L'apparition  visée  par  saint  Marc  est  bien  plutôt,  comme  le  croit 
Harnack,  celle  de  la  pêche  miraculeuse,  qui  était  la  première,  peut-être 
la  seule,  dans  l'Évangile  de  Pierre  (où  il  n'est  pas  dit  précisément  que 
le  lac  de  Tibériade  soit  proche  de  Jérusalem  :  M.  Réville  n'a  pas  vu 
que  l'auteur  commence  par  renvoyer  les  apôtres  chacun  chez  eux),  et 
que  le  quatrième  Evangile  raconte,  après  avoir  reproduit  les  données 
de  la  tradition  hiérosolymilaine  exploitée  déjà  par  saint  Luc.  S'il  y  a 
lieu  de  distinguer  les  deux  traditions,  M.  Réville  n'y  a  pas  bien  réussi. 
C'est  prendre  une  peine  assez  inutile  que  de  montrer  comment  nos 
corps  sont  faits  pour  les  conditions  de  leur  existence  terrestre  ;  mais 
on  veut  prouver  que  la  résurrection  d'un  mort  est  chose  impossible. 
M.  Réville  croit  encore  nécessaire  d'argumenter  longuement  contre 
l'hypothèse  d'une  mort  apparente,  d'un  évanouissement  sur  la  croix, 
qui  aurait  été  suivi  de  guérison.  Sa  pensée  se  meut  dans  un  monde 
d'idées  qui  n'est  plus  tout  à  fait  le  nôtre.  Avec  son  parti  pris  de  tout 
expliquer,  il  a  voulu  définir  la  nature  des  apparitions  racontées  par 
saint  Paul  et  les  évangélistes  :  tâche  qui,  à  raison  même  de  l'objet,  et 
dans  l'état  des  documents,  ne  peut  guère  être  assumée  par  l'historien 
et  le  critique.  Une  analyse  attentive  des  sources  permet,  jusqu'à  un 
certain  point,  de  reconstituer  le  développement  psychologique  de  la 
foi  à  la  résurrection  chez  les  disciples.  De  ce  côté  la  vraie  critique  a 
encore  des  progrès  à  faire.  Tout  n'est  pas  dit  quand  on  a  gratuitement 
supposé  que  les  chefs  du  sanhédrin  avaient  fait  enlever  le  corps  de 
Jésus,  et  que  les  femmes  et  les  disciples,  surexcités,  troublés,  dominés 
par  leurs  souvenirs,  eurent  ensuite  des  extases  où  ils  pensèrent  voir 
le  Maître  ressuscité.  C'est  rendre  un  compte  par  trop  sommaire  de 
faits  qui  échappent  en  grande  partie  à  la  critique,  soulever  autant  de 
(lilficultés  qu'on  s'imagine  en  résoudre  (M.  Réville  a  oublié  d'expliquer 
pourquoi  les  chefs  du  sanhédrin  ne  dirent  pas  ce  qu'ils  avaient  fait 
du  cadavre,  lorsque  les  a|)ôtres  se  mirent  à  prêcher  dans  Jérusalem  la 
résurrection  de  Jésus),  et  laisser  de  côté  les  données  positives,  assez  com- 
plètes et  variées,  que  fournissent,  soit  directement,  soit  par  voie  de 
rapprochement,  les  textes  où  la  foi  apostolique  s'est  décrite  elle-même. 
Paris. 

(A  suh're.)  Jacquks  Simon. 
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I.  L'événement  de  ces  derniers  raois  a  été  la  publication  du  volume 
de  ]\[.  Adolf  Harnack,  Die  Chronologie  der  altchristlichen  Litteratiir 
bis  Eusebius,  /,  Die  Chronologie  der  Litteratiir  his  Irenaeus  nebst  einlei- 
tenden  Untersuchungen,  Leip/ig,  Hinrichs,  1897  ;  xv-732  pp.  in-8;  prix  : 
25  Mk.  Dans  ma  première  chronicpie  [Revue  I,  94),  j'ai  signalé  le  grand 
ouvrao-e  entrepris  par  M.  Harnack.  Après  nous  avoir  donné  en  1893 
un  inventaire  exact  des  matériaux  et  des  sources  de  l'histoire  littéraire, 
il  entame  avec  ce  volume  la  deuxième  partie.  Dans  une  troisième,  il 
présentera  un  tableau  de  l'évolution  de  la  littérature  chrétienne. 

Déjà  un  autre  coUaboi'ateur  de  cette  Revue  a  présenté  le  présent 
volume  à  nos  lecteurs  et  en  a  fait  ressortir  l'intérêt  pour  les  études 
bibliques.  Mais  on  peut  signaler  d'autres  nouveautés.  Tout  d'abord, 
M.  H.  réhabilite  Euscbe  et  fait  des  données  de  cet  historien  comme  la 
charpente  de  son  travail.  Depuis  quelffue  temps,  Eusèbe  avait  une  mau- 
vaise presse.  Plus  d'un  philologue  s'était  rappelé  les  dures  paroles  de 
Scaliger  :  «  Nullus  est  auctor  cfui  leuiore  studio  et  maiore  securitate  iudicii 
lectorum  scripserit  ».  Le  jugement  de  M.  Harnack  se  rapproche  bien 
plus  de  celui  de  M.  Duchesne  :  «  La  critique  de  l'évêque  de  Césarée 
n'est  pas  inattaquable;  il  a  quelquefois  accepté  des  documents  suspects 
ou  présenté  des  interprétations  inexactes;  mais  dans  l'ensemble  les 
qualités  l'emportent  de  beaucoup  sur  les  défauts  »  [Orig.  chrét.,  I,  vi). 
M.  H.  qui,  comme  nous  le  verrons,  a  soumis  à  une  critique  systéma- 
tique les  données  chronologiques  d'Eusèbe,  leur  accorde  aussi  une 
sincérité,  sinon  une  exactitude,  absolue.  Nous  voilà  loin  des  falsifica- 
tions intentionnelles  et  méthodiques  qu'on  croyait  découvrir  encore 
dernièrement  (par  exemple  M.  C.  Trieber,  Hermès,  XXIX  [1894],  n°  1). 
D'autre  part,  M.  H.  a  mêlé  souvent  avec  adresse  à  ses  discussions  des 
théories  qui  ne  seront  pas  admises  par  tout  le  monde.  Ses  déductions 
sur  la  liste  des  évêques  de  Rome  se  trouvent  ainsi  amalgamées  à  une 
théorie  de  l'origine  de  l'épiscopat  «  monarchique  ».  Mais  c'est  à  chaque 
lecteur  qu'il  appartient  de  contnMer  et  de  reprendre  sur  les  points 
particuliers  les  recherches  de  l'auteur.  Voici  une  idée  générale  de 
l'ouvrage. 

Il  est  divisé  en  deux  livres   :   T  Recherches  préliminaires;  2°  La 
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littérature  jusqu'à  Irénée.  Dans  le  premier  livre,  M.  H.  pose  les  bases 
de  son  travail.  Le  nom  d'Eusèbe  est  le  centre  de  ses  études.  M.  H.  dis- 
tingue deux  séries  de  renseignements  dans  l'Histoire  ecclésiastique 
d'Eusèbe  :  les  listes  épiscopales  et  les  autres  données  chronologiques. 
Il  s'efforce  d'abord  d'établir  la  valeur  et  la  nature  de  celles-ci.  Le  prin- 
cipe général  est  le  suivant  :  Eusèbe  prend  pour  cadre  chronologique 
la  liste  des  successions  impériales  et,  sauf  exceptions  rares  et  expli- 
cables, ne  connaît  pas  d'autre  principe.  Cette  règle  ne  s'applique  pas 
seulement  aux  énonciations  chronologiques  précises,  mais  à  des  indi- 
cations plus  vagues.  Elles  se  rapportent  au  dernier  prince  dont  l'avè- 
nement a  été  mentionné.  Ainsi  les  événements  ne  sont  pas  présentés 
dans  un  ordre  qui  les  unisse  les  uns  par  rapport  aux  autres;  ils  ne  sont 
])as  mis  davantage  en  relation  avec  les  listes  épiscopales  :  ces  dernières 
listes  forment  une  série  entièrement  distincte.  Enfin  à  l'intérieur  de 
chaque  règne,  Eusèbe  ne  cherche  à  établir  aucune  succession  chrono- 
logique. La  date  de  l'année  ne  se  rencontre  qu'exceptionnellement. 
Comme  on  le  voit,  l'ordonnance  de  l'Histoire  ecclésiastique  est  fort 
simple  :  l'auteur  a  procédé  par  grandes  masses,  encadrées  dans  les 
fastes  impériaux,  méthode  dune  grande  prudence  et  qui  permettait  de 
laisser  intacts  les  problèmes  délicats  ou  insolubles.  La  Chronique 
d'Eusèbe  présente  des  renseignements  qui  concernent  indirectement 
l'histoire  littéraire,  à  savoir  les  listes  épiscopales  et  l'indication  des 
persécutions  et  des  martyrs;  et  des  données  directes  sur  les  maîtres  et 
les  écrivains,  sur  les  controverses  dogmatiques  et  les  hérésies  (p.  27). 
M.  H.  relève  toutes  celles-ci  au  nombre  de  34.  A  l'exception  de  notions 
relatives  à  Basilides,  Justin,  Clément  et  peut-être  Irénée,  elles  ne 
reposent  pas  sur  une  chronographie  antérieure,  mais  sur  le  dépouil- 
lement personnel  entrepris  par  Eusèbe  et  d'après  lequel  il  a  écrit  suc- 
cessivement sa  Chronique  et  son  Histoire  ecclésiastique.  Elles  valent 
donc  ce  que  vaut  chacune  de  leurs  sources.  Mais  nous  sommes  vis- 
à-vis  d'Eusèbe  dans  la  situation  la  plus  favorable.  Il  nous  transmet 
fidèlement  ses  renseignements,  sans  en  troubler  la  sincérité  par  de 
maladroits  efforts  de  conciliation,  sans  en  modifier  arbitrairement  la 
nature  par  un  système  préconçu  (pp.  37  et  45).  La  Chronique  est, 
pour  ses  données  d'histoire  ecclésiastique,  comme  la  table  thématique 
de  l'Histoire  (pp.  52  et  54).  Quand  on  se  sert  de  la  Chronique  on  ne 
doit  pas  oublier  d'ailleurs  que  bien  des  événements  étaient  assignés  à 
un  règne  sans  date  plus  précise.  Saint  Jérôme  a  complètement  modifié 
l'aspect  de  l'original  en  marquant  partout  des  dates  en  chiffres;  la 
version  arménienne  l'a  mieux  conservé,  mais  nous  ne  pouvons 
savoir  aujourd'hui  dans  quelle  mesure.  Cependant,  en  général,  on 
trouve  dans  la  Clironiquc,  classés  d'après  l'année  du  règne,  les  événe- 
ments qui  dans  l'Histoire  ecclésiastique  sont  classés  seulement  d'après 
le  règne  (p.  63). 

On  peut  s'étonner  qu'Eusèbe  ait  adopté  pour  ses  travaux  des  jalons 
profanes  et  négligé  ceux  (jue  lui  fournissaient  les  successions  épisco- 
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pales.  L'idée  (l()inin;inte  d'Kusèbe  est  celle  des  Siaoo/y).  twv  teptov 
àTTo-îToXiov.  Par  là,  il  n'entend  pas  seulement  les  successions  épisco- 
pales  mais  les  générations  de  tous  ceux  offoi  xarà  -fz^tix^i  £xi<ïT7]v  àypx- 
cpc.);  Y,  xai  or/.  i7vYYpa;/[ji.àTtov  tov  Oetov  £TTp£'jêîU(ja.v  "kô'fov  (praef.  1).  La 
continuité  des  dynasties  épiscopales  n'est  qu'une  partie  de  cet  ensemble 
de  témoins  qui  de  génération  en  génération  se  transmettent  le  dépôt 
sacré.  Un  autre  motif  a  dû  guider  Eusèbe.  La  tendance  apologétique  de 
son  œuvre  n'est  pas  discutable.  Kn  particulier  M.  H.  l'a  signalée  dans 
la  Chronique.  Eusèbe  y  indique  nommément  ses  sources  dans  tous  les 
passages  qui  touchent  aux  rapports  de  l'Église  et  de  l'Etat  ;  ce  sont 
presque  toujours  des  autorités  païennes  ou  de  celles  dont  les  païens 
pouvaient  le  moins  récuser  le  témoignage,  comme  Josèphe  (p.  35  et 
n.  14).  Ne  serait-ce  pas  dans  le  même  esprit  qu'il  avait  classé  ses  notes 
par  années  impériales  ?  Comme  il  voulait,  surtout  dans  la  Chronique, 
montrer  les  titres  historiques  du  christianisme,  les  concordances  avec 
l'histoire  profane  en  rendaient  la  vérification  plus  facile  et  plus  éclatante. 

Dans  le  chapitre  consacré  aux  listes  épiscopales,  M.  H.  commence 
par  placer  les  documents  sous  les  yeux  du  lecteur  :  1°  les  listes  de  la 
Chronique  d'après  les  versions  arménienne  et  latine  mises  en  regard, 
et  d'après  la  version  syriaque,  telle  que  la  représentent  Denys  de 
Telmahar  et  l'Epitome  publiée  par  Rœdiger;  2"  les  listes  de  l'His- 
toire ecclésiastique;  3'^  les  listes  romaine,  antiochienne,  alexandrine 
et  hiérosolymitaine  des  documents  postérieurs  à  Eusèbe.  Puis  il  étudie 
ces  listes  en  elles-mêmes.  Dans  son  travail  sur  la  liste  romaine,  il  est 
parti  des  conclusions  données  par  Lightfoot  pour  les  compléter  ou  les 
corriger.  Un  résultat  acquis  grâce  au  savant  anglais  est  l'identité  de  la 
liste  suivie  par  Eusèbe  dans  la  Chronique  et  dans  l'Histoire  ecclésias- 
tique (p.  113).  La  liste  romaine  et  la  liste  alexandrine  proviennent  de 
la  même  source,  qui  n'est  autre  que  la  chronographie  de  Jules  Africain 
(p.  123).  Après  la  première  année  d'Éliogabale,  Eusèbe  dans  l'His- 
toire ecclésiastique  ne  connaît  plus  les  années  impériales  des  évêques 
de  Rome  et  d'Alexandrie,  sauf  pour  saint  Denys  d'Alexandrie,  dont  il 
avait  spécialement  étudié  la  vie.  Si  donc  on  trouve  des  dates  dans  la 
Chronique  pour  la  période  postérieure,  elles  reposent  sur  les 
recherches  personnelles  d'Eusèbe  (p,  127).  La  liste  connue  d'Irénée, 
d'Epiphane,  de  Jules  Africain  et  tl'Eusèbe,  d'Hyjipolyle  et  du  cata- 
logue libérien,  avait  pris  naissance  à  Rome  sous  le  pontificat  de  Soter 
(pp.  188  et  l!)2i.  Cette  liste  conq)ortait  quelques  renseignements  his- 
toriques sommaires  et  était  un  embryon  de  chronique.  M.  H.  la  restitue 
(p.  191).  M.  H.  conclut  que  l'épiscopat  monarchique  a  commencé  avec 
Anicet  (p.  193).  L'état  de  la  liste  alexandrine  n'est  pas  meilleur,  au 
contraire.  Sur  l'origine  et  la  valeur  des  renseignements  qui  concernent 
les  dix  premiers  évêques,  nous  ne  savons  rien  et  ne  saurons  peut-être 
jamais  rien  (p.  206).  La  liste  de  Jérusalem  présente  encore  plus  de 
difficultés  à  cause  du  grand  nombre  de  noms. 

La  deuxième  partie  du  volume  est  consacrée  aux  ouvrages  pris  iso- 
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lément.  M.  H.  les  a  classés  en  ouvrages  à  date  certaine  et  ouvrages  à 
date  douteuse.  Il  est  impossible  de  résumer  cette  série  de  petites  dis- 
sertations. Il  vaut  mieux  y  renvoyer  le  lecteur.  Mais,  comme  il  peut 
être  utile  de  connaître  les  conclusions  de  M.  H.,  j'en  donne  ici  le 
résumé  d'après  le  tableau  qu'il  en  a  dressé  lui-même  à  la  fin  de  son 
livre.  Les  indications  relatives  au  Nouveau  Testament  ont  été  déjà 
signalées  dans  cette  Revue  (II  [i897],  444)  ;  elles  ne  seront  pas  répétées 
ci-dessous. 

93-95  (90-97?).  Première  lettre  de  Clément.  —  Sous  Trajan,  sinon 
plus  tôt,  en   tout  cas  pas  plus  tard  que  130,    évangile  des  Egyptiens. 

—  Vraisemblablement  vers  la  fin  du  règne  de  Trajan,  mort  d'Ignace 
d'Antioche  à  Rome  (liO-117;  peut-être,  mais  pas  vraisemblablement, 
quelc{ues  années  plus  tard);  peu  avant,  les  sept  lettres  d'Ignace  et  celle 
de  Polycarpe.  — -  Sept.  111  au  commencement  de  113,  lettre  de  Pline  à 
Trajan  au  sujet  des  chrétiens.  —  Vers  100-130  (140),  Keri/gma  Pétri. 

—  Vers  110  (100)-130,  évangile  de  Pierre.  —  Au  temps  d'Hadrien 
vraisemblablement,  la  prophétesse  Ammia  et  le  prophète   Quadratus. 

—  Vers  120-140  (110-1(30),  Apocalypse  de  Pierre.  —  V^ers  120-170, 
Acta  Pauli.  —  Vraisemblablement  en  124-125,  écrit  d'Hadrien  à 
Minicius  sur  les  chrétiens.  —  125-126,  Apologie  de  Quadratus  (la 
date  n'est  pas  sûre).  —  Vers  125,  naissance  de  Polycarpe.  —  Vers 
125-130,  naissance  de  Florinus.  —  130-131,  lettre  de  Barnabe.  — 
Vers  133,  conversion  de  Justin  (pas  tout  à  fait  certain);  vers  135,  il 
est  à  Éphèse.  —  134,  Lettre  d'Hadrien  à  Servianus  sur  les  chrétiens. 

—  133-134  ou  vers  cette  époque,  Basilides  à  Alexandrie  ;  vers  ce 
temps  ou  un  peu  plus  tôt,  Satornil  à  Antioche.  —  Au  temps  d'Hygin 
(136-140  d'après  les  plus  anciennes  listes),  Valentin  et  Cerdon  viennent 
à  Rome.  —  135-136,  Marc,  premier  évêque  gentilichrétien  à  Aelia 
(Jérusalem).  —  131-160  environ,  Didache,  dans  la  recension  du  ms. 
de  Jérusalem.  —  Vers  135-160,  activité  de  l'hérétique  Valentin,  prin- 
cipalement à  Rome.  —  138-139,  arrivée  à  Rome  de  Marcion.  —  Vers 
140,  le  pasteur  d'Hermas  dans  sa  forme  actuelle;  une  partie  des  mor- 
ceaux est  plus  ancienne,  peut-être  de  20  à  25  ans.  —  138-161  (peut- 
être  138-147),  Apologie  d'Aristides.  —  Vers  140  peut-être,  le  dialogue 
d'Ariston  de  Pella  ;  mais  sa  composition  est  certaine  dans  les  limites 
135-170.  —  141-142,  commencement  de  l'enseignement  de  Justin.  — 
Pas  bien  avant  142  (difficilement  vers  135),  naissance  d'Irénée.  —  144, 
Marcion  fonde  une  église  séparée,  sous  l'influence  du  syrien  Cerdon 
qui  vivait  alors  à  Rome.  —  Vers  145-160,  Papias  écrit  son  interpré- 
tation des  discours  du  Seigneur.  —  Vers  145-185,  les  disciples  de 
Valentin,  Ptolémée,  Héracléon,  etc.,  et  Marc  le  gnostique.  —  Vers 
140-150,  origine  probable  du  symbole  des  apôtres.  —  Vers  140-180, 
sources  des  Constitutions  apostoliques. 

Peu  après  150  (152-153?),  Apologie  de  Justin,  précédemment  le 
Syntagma;  pas  beaucoup  plus  tard,  discours  de  Tatien;  vers  cette 
époque,  pleine  prospérité  des  communautés  hérétiques.  —  Vers  150, 


CHHONIorE     DK     I.lTTKHA'nHK    CHHKTIKNNK  479 

Prinius,  évêque  de  Corinlhe;  voyage  d'IIégésippe  en  Occident  et  à 
Rome.  —  154  iiu  plus  tard,  voyage  de  Polycarpo  à  Rome,  au  temps 
d'Anicel.  —  11  juillet  154,  naissance  de  Bardesanes,  mort  en  222.  — 
23  février  155,  mort  de  Polycarpe  ;  lettre  de  Téglise  de  Smyrne  à  ce 
sujet.  —  Entre  155  et  100,  dialogue  de  Justin  avec  Tryplion.  —  Sous 
Anicet,  vovage  à  Rome  de  .Maicclline  la  carpocratienne.  —  157  (150), 
Montan  en  Plirygie  avec  Maximilla  et  Priscilla.  —  Deuxième  moitié 
du  règne  d'Antonin  ou  sous  Marc-Aurèle,  Isidore,  fils  de  Basilides.  — 
Entre  161  et  109,  Apologie  de  Miltiades,  et,  vers  cette  époque,  sa  polé- 
mique contre  le  Montanisme;  pas  avant  160  et  probablement  pas  après 
170,  Actes  de  Paul  et  de  Thècle  ;  à  la  même  époque.  Passion  de  Carpus, 
Papylus  et  Agatlioniké.  — 103-1()7  (peut-être  165),  martyre  de  Justin. 
—  100,  Soter,  évêque  de  Rome  jusqu'à  174),  envoie  à  "Corinthe  la 
2^  lettre  de  Clément.  — Au  temps  de  Marc-Aurèle,  l'hérétique  Apelles, 
dont  les  écrits  ne  sont  pas  antérieurs  à  170  et  le  colloque  avec  Rhodon 
est  encore  plus  récent.  —  Vers  cette  époque,  les  Aloges.  —  100-167 
ou  167-168,  proconsulat  de  Sergius  Paiilus,  sous  lequel  Sagaris  de 
Laodicée  est  martyrisé  ;  Méliton  de  Sardes  écrit  sur  la  Pàque  ;  vers 
le  même  temps,  probablement,  Apollinaire  de  Hiérapolis.  —  De  160  à 

175  environ,  deuxième  lettre  de  Pierre.  —  Vers  150-180,  Justin  (?)  De 
Resurrectione.  —  Vers  170,  Lettres  de  Denys  de  Corinthe  ;  vers  ce 
temps,  mort  de  Puplius   d'Athènes  ;   Quadratus  lui   succède.  —   169- 

176  (177-180?),  Apologie  de  Méliton.  —  Vers  170,  Bardesanes.  —  172 
probablement.  Apologie  d'Apollinaire;  Ypiij.ij.aT7.  contre  la  nouvelle 
prophétie.  —  172,  rupture  de  Tatien  avec  l'église  ;  il  se  retire  en  Syrie 
et  compose  le  Diatessaron,  s'il  n'a  pas  été  écrit  entre  160  et  170  ; 
Cassianus. — Mort  de  Montan  ;  persécution  des  Montanistes.  — 174- 
189,  Eleuthère  à  Rome;  de  son  temps,  Hégésippe  écrit  ses  Mémo- 
rables. —  176  à  180,  Celse  contre  les  chrétiens.  —  177-180  (177), 
Supplicatio  d'Athénagore.  —  177-178,  persécution  en  Gaule  ;  mort  de 
Pothin  à  Lyon.  —  178-179,  lettre  des  chrétiens  de  Lyon;  Irénée  envoyé 
à  Rome.  —  179,  mort  de  Maximilla.  —  \'ers  180,  mort  d'Apollinaire  et 
de  Méliton.  —  Sous  Commode,  ou  quelques  années  plus  tôt,  Rhodon, 
l'élève  de  Tatien.  —  17  juillet  180,  martyrs  de  Scilli.  —  Entre  180  et 
185,  martyre  d'Apollonius  à  Rome.  —  Pas  avant  mars  181-182,  mort 
de  l'évêque  d'Antioche,  Théophile;  les  livres  à  Autolycus  ne  sont  pas 
antérieurs  et  peuvent  même  être  descendus  jusqu'à  190.  —  Entre  181 
et  189,  Irénée  écrit  son  grand  ouvrage;  vers  ce  temps  Modestus  et 
Musanus.  —  188-189,  Démétrius,  évêque  d'Alexandrie,  jusqu'à  231- 
232.  —  189,  Victor,  évêque  de  Rome,  jusqu'en  198.  —  190-191, 
conflit  de  la  Pàque;  lettres  de  Victor  de  Rome;  vers  ce  temps,  excom- 
munication du  prêtre  romain  Florinus;  Blastus.  —  192,  l'anonyme 
antimontaniste.  —  Vers  190-200,  correspondance  apocryphe  de  Paul 
avec  les  Corinthiens.  —  197,  Apollonius  écrit  contre  les  Montanistes; 
vers  ce  temps  ou  un  peu  plus  tard,  Sérapion  d'Antioche  écrit  contre 
lui.  —  180-210,  Ihérétique  Ilermugènes.  —  Vers  180-240,  Oratio  ad 
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Graecos  :  en  ce  temps  ou  même  plus  tard,  lettre  à  Diognète.  —  Avant 
180,  évangile  gnostique  de  Thomas;  mais  les  récits  de  l'Enfance,  qui 
portent  le  nom  d'un  Thomas,  sont  postérieurs. 

Deuxième  siècle  ou  commencement  du  iii^  s.,  évangile  gnostique  de 
Philippe.  —  Deuxième  moitié  du  ii*^  s.  ou  commencement  du  m"  s., 
actes  gnostiques  de  Thomas.  —  Sous  Garacalla  ou  Héliogabale,  Apo- 
logie syrienne  faussement  attribuée  à  Méliton.  - —  Avant  Origène, 
peut-être  avant  Irénée,  rédaction  chrétienne  principale  des  Testaments 
juifs  des  XII  patriarches;  cette  rédaction  ne  peut  être  antérieure  au 
milieu  du  ii®  s.  —  Vraisemblablement  au  iie  s.,  l'Ascension  d'Isaïe  qui 
est  jointe  au  récit  juif  de  la  mort  d'Isaïe;  mais  pas  encore  la  Visio 
Apocalyptica.  ■ —  Avant  Clément  d'Alexandrie,  les  a  Traditions  »  de 
Matthias.  —  Sans  doute  pas  avant  180,  mais  pas  plus  tard  que  le  com- 
mencement du  m''  s.,  1  Evangile  des  Ebionites.  —  Au  ne  siècle,  la 
lettre  pseudo-|)aulinienne  aux  Alexandrins.  —  La  lettre  latine  aux 
Laodicéens,  que  nous  avons,  est  peut-être  de  la  deuxième  moitié  du 
11^  s.  —  Très  vraisemblablement  vers  le  milieu  du  iii^  s.,  les  Actes  de 
Pierre.  —  Les  poésies  sibyllines  chrétiennes  appartiennent  très  vrai- 
semblablement au  dernier  tiers  du  iii^  s.  —  Après  Origène  et  avant  le 
milieu  du  iv*^  s.,  la  forme  actuelle  du  Protévangile  de  Jacques  ;  la  partie 
relative  à  la  naissance  de  Jésus  (apocryphe  de  Joseph)  est  peut-être  du 
II*  s.  ;  celle  qui  concerne  la  jeunesse  de  Marie  a  dû  être  composée  peu 
avant  Origène  ;  la  partie  consacrée  à  Zacharie  est  postérieure  à  Ori- 
gène dans  sa  forme  actuelle.  —  Il  n'y  a  pas  d'Actes  chrétiens  de  Pilate 
au  II**  s. 

Une  table  des  dates  certaines  des  listes  épiscopales  de  Rome, 
d'Alexandrie,  d'Antioche  et  de  Jérusalem  jusqu'à  la  grande  persécution 
et  un  index  alphabéti([ue  un  peu  court  terminent  le  volume. 

Paris. 

{A  su.ii.>re.]  Paul  Lejay. 


Le  Gérant  :  M. -A.   Desbois. 


MAÇON,  PROTAT  FRERES,  IMPRIMEURS. 


ETUDE 

SUR  LA  DÉCADENCE  DU  RITE  GREC 

DANS  L'ITALIE  MÉRIDIONALE  A  LA  FL\  Dl]  XVI«  SIÈCLE  ' 


La  longue  persistance  de  la  langue  et  des  traditions 
liturgiques  grecques  dans  l'Italie  méridionale  est  un  fait 
aujourd'hui  bien  connu.  Près  de  trois  siècles  après  la 
chute  de  la  domination  byzantine,  en  plein  xiv''  siècle,  il 
reste  encore  sur  bien  des  points  des  églises  fidèles  au 
rite  ancien  ~.  Il  n'en  restait  plus  guère,  semble-t-il,  vers 
la  fin  du  xv%  lorsque  le  triomphe  des  Turcs  dans  la  pénin- 
sule des  Balkans  fit  refluer  sur  ITtalie,  et  en  particulier 
sur  les  provinces  méridionales,  de  nombreux  fugitifs, 
venus  surtout  de  l'Albanie.  Ces  colonies  albanaises, 
éparses  en  Sicile  et  en  Calabre,  donnent  au  rite  grec  une 
vie  nouvelle.  Est-ce  à  dire  qu'à  jiartir  du  xvi"  siècle,  la 
liturgie  grecque  ne  soit  plus  en  usage  que  dans  les 
paroisses  albanaises?  De  nombreux  documents,  utilisés 
par  Rodotà  dans  son  histoire  du  rite  grec  en  Italie,  nous 
montrent,  au  contraire,  cette  liturgie  encore  très  vivante 
dans  plusieurs  villes  de  la  Calabre  et  de  la  terre  d'Otrante, 
à  Reggio,  à  Brindisi,  à  Nardo,  à  Otrante,  et  dans  d'autres 
localités  moins   importantes,   dont  la  population   se  rat- 

1.  Mémoire  lu  au  iv-'  congrus  scientifique  internalional  des  catho- 
liques. 

2.  Voir  dans  la  Byzantinisclw  Acilsclirift,  t.  iV,  mes  «  uolcs  sur  la 
conservation  du  rile  grec  dans  la  Calabre  et  dans  la  terre  d'Otranle  au 
xiv'^  siècle.  » 

Reiiie  ilHistoiie  cl  de  LilU-iaiitre  religieuses.  —    II.    N"  6,  '.l\ 
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tache  certainement  par  une  descendance  anthentique  aux 
Grecs  italo-bjzantins  du  haut  moyen  âge. 

Les  documents,  auxqiielsje  fais  alkision,  appartiennent 
surtout  aux  dernières  années  du  xvi"  siècle.  A  cette 
époque,  en  effet,  les  évêques  stimulés  par  le  zèle  réfor- 
mateur du  Saint-Siège,  visitent  régulièrement  leurs  dio- 
cèses, et  les  actes  de  ces  visites  sont  une  source  de  pré- 
cieux renseignements.  C'est  aussi  le  moment  où  la  papauté 
se  préoccupe  avec  un  soin  tout  particulier  du  sort  des 
Grecs   catholiques   et    spécialement    de    ceux    d'Italie. 

Grégoire  Xlll  fonde  à  Rome  en  1.577  le  collège  des 
Grecs,  destiné  à  former,  pour  les  pays  de  rite  grec,  des 
prêtres  d'élite,  aussi  recommandables  par  leur  science  que 
par  leur  fidélité  au  Saint-Siège  ^  C'est  en  1579  qu'est  pro- 
muloruée  la  réforme  des  monastères  basiliens  d'Italie.  Les 
cardinaux  Sirletoet  Santoro,  qui  furent  les  premiers  orga- 
nisateurs du  collège  des  Grecs,  et  les  protecteurs  de 
l'ordre  de  Saint-Basile,  ont  eu  des  rapports  fréquents 
avec  les  Grecs  de  l'Italie  méridionale  ;  ils  ont  veillé  sur 
eux,  ils  ont  dû  maintes  fois  les  défendre  contre  l'hostilité 
ou  la  méfiance  des  Latins.  De  quel  secours  pourraient  être 
les  papiers  de  Sirleto  et  de  Santoro,  pour  étudier  l'état  du 
rite  grec  de  l'Italie  méridionale,  à  la  fin  du  xvi^  siècle,  on 
le  comprend  sans  peine. 

J'ai  trouvé  à  Naples,  dans  la  bibliothèque  Brancaccienne 
un  manuscrit  intitulé  «  Miscellanea  de  riti  specialmente 
greci  »  ~,  qui  appartient  précisément  à  la  collection  des 
papiers  du  cardinal  Santoro,  archevêque  de  Santa-Seve- 
rina.  En  tête  se  trouve  une  liste  de  monastères  basiliens, 
qui  avait  été  donnée  par  Santoro  à  Sirleto.  Après  la  mort 
de  Sirleto,  son  secrétaire  la  rendit  à  l'archevêque  de 
Santa-Severina  :  c'est  ce  qu'indique  une  note,  qui  précède 


1.  RouoTA,  lîilo  grcco,  t.  111,  p.  loi. 

2.  Le  manuscrit  est  coté  I.  B.  6. 
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la  liste.  La  suite  du  manuscrit  contient  :  1"  plusieurs  rap- 
ports adressés  au  cardinal  Santoro,  en  1572,  en  1580,  etc., 
sur  les  Grecs  des  provinces  méridionales  ;  2"  les  extraits 
de  certains  traités  contre  les  erreurs  des  Grecs.  Il  y  a 
aussi  quelques  documents  isolés,  qui  n'ont  aucun  rapport 
avec  ritalie  méridionale,  par  exemple,  au  fol.  13,  une  rela- 
tion sur  la  confrérie  des  Grecs  de  Sainte-Anne  d'Ancône; 
ailleurs  (fol.  67)  une  relation  sur  1  état  du  rite  grec  dans 
Tile  de  Candie,  alors  soumise  aux  Vénitiens  (la  relation  a 
été  envoyée  au  cardinal  Santoro  en  1586)  ;  un  rapport  sur 
les  erreurs  des  Grecs  de  Malte,  adressé  au  Saint-Office  en 
1575  (fol.  210),  etc. 

Le  cardinal  Santoro  (1532-1602)  était  un  des  hommes 
les  plus  importants  du  Sacré  Collège  à  la  fin  du  xvi*^  siècle. 
Créé  cardinal  par  Pie  V  en  1570,  l'archevêque  de  Santa- 
Severina  fut  membre  de  la  congrégation  du  Saint-Office, 
et  premier  directeur  du  collège  des  Grecs  en  1577.  C'est 
en  1585  c[u'il  succède  à  Sirleto,  comme  protecteur  de 
Tordre  réformé  de  Saint-Basile  ^  La  même  année, 
d'après  Rodotà,  il  préside  la  congrégation  instituée  pour 
la  direction  des  rites  orientaux.  Il  est  chargé  par  Clément 
VIII  en  1595  de  rédiger  une  instruction  pour  les  Italo- 
Grecs'-. 

L'intérêt  de  notre  manuscrit,  c'est  de  nous  montrer 
précisément  la  source  principale  des  informations  de  San- 
toro. 

Je  voudrais,  au  moyen  de  ces  documents,  et  en  m'aidant 
du  livre  de  Rodotà,  chercher  à  déterminer  ce  que  nous 
pouvons  savoir,  actuellement,  sur  l'état  du  rite  grec  dans 
l'Italie  méridionale,  au  moment  même  où  il  va  disparaître. 
Comment  pouvait-il  subsister  au  milieu  des  difficultés  que 

1.  llouoTA,  t.  m,  p.  153;  t.  II,  p.  171.  Cf.  l'iiisloire  du  uioiiaslère 
de  Carbone  —  dont  le  cardinal  fut  abbé  coniinendataire,  —  par  Paul- 
Emile  Santoro,  archevêque  dUrbino  (Rome,  1601). 

2,  RoDOTA,  t.  I,  p.  395;  t.  111,  p.  144, 
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lui  créait,  chaque  jour,  Thostilité  des  Latins?  Comment  le 
clergé  grec  pouvait-il  encore  se  recruter  ?  Dans  quelles 
régions  la  résistance  à  l'assimilation  liturgique  latine  fut- 
elle  la  plus  longue  et  la  plus  tenace?  On  ne  peut  répondre 
à  ces  différentes  questions  qu'en  distinguant  nettement 
les  éléments  très  variés,  dont  se  compose  la  population 
de  rite  grec.  Dans  cette  recherche,  je  laisserai  de  côté  la 
Sicile  qui  demanderait  une  étude  toute  spéciale,  et  je 
m'occuperai  particulièrement  de  la  Calabre  et  de  la  terre 
d'Otrante. 

Mettons  d'abord  à  part  les  villages  albanais  qui  s'étaient 
fondés  depuis  la  seconde  moitié  du  xv"  siècle.  La  sépara- 
tion est  d'autant  plus  facile  que  ces  émigrés  albanais 
parlent  une  langue  toute  spéciale  et  conservent  leurs  cou- 
tumes locales,  lis  n'ont  de  commun  avec  les  Grecs  que  la 
langue  liturgicjue.  D'ailleurs,  ils  ont  choisi  de  préférence, 
pour  y  fonder  leurs  villages,  des  territoires  déserts  ou 
abandonnés,  des  domaines  d'abbayes  restés  en  friche, 
situés  le  plus  souvent  sur  des  hauteurs  isolées,  ou  parlois 
dans  des  vallées  reculées  ou  peu  accessibles  '.  Ils  veulent 
vivre  à  part,  et  ne  point  se  mêler  aux  anciens  habitants, 
qui  paraisssent  peu  disposés,  d'ailleurs,  à  les  bien 
accueillir.  — Un  premier  groupe  se  trouve  sur  les  côtes 
de  l'Adriatique,  entre  les  Abruzzes  et  le  Gargano  (Campo- 
marino,  Chieuti)  ou  sur  les  limites  extrêmes  de  la  Pouille, 
près  de  Melfi  ;  quelques-uns,  dans  le  diocèse  de  Bénévent. 
Ces  Albanais,  perdus  au  milieu  d'un  pays  qui  avait  toujours 
été  latin,  étaient  un  objet  d'étonnement  et  de  scandale 
pour  le  clergé  indigène,  qui  dénonçait  leurs  usages 
comme  contraires  aux  mœurs  chrétiennes  et  à  la  pureté 
de  la  foi.  De  cette  hostilité  la  trace  est  manifeste  dans  les 
actes  du  synode  provincial   tenu   à  Bénévent  en   1567,   au 

1.    IIUOOTA,  i.   III,    |).  50. 
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sujet  des  coutumes  et  des  abus  des  Grecs  albanais,  et  dont 
notre  manuscrit  donne  de  longs  extraits'.  Les  membres 
du  svnode  ne  condamnent  pas  seulement  certaines  cou- 
tumes suspectes,  comme  celle  de  Tincinération  des 
cadavres;  ils  semblent  envelopperdans  une  censure  géné- 
rale tous  les  usages  liturgiques,  qui  n'étaient  pas  ceux  de 
l'église  latine.  D'ailleurs,  les  villages  albanais  de  cette 
région  devaient  être  les  premiers  à  perdre  le  rite  grec  :  il 
disparaît  des  diocèses  de  Bénévent  et  de  Larino  avant  la 
fin  du  xvii'"  siècle  -. 

D'autres  Albanais  s  étaient  établis  dans  la  terre  d'Otrante: 
ils  y  formaient  huit  villages  distincts,  à  la  fin  du  xvi' 
siècle  ^  Mais  les  plus  nombreux  se  répandirent  en  Calabre, 
sur  les  hauteurs  qui  dominent  le  golfe  de  Tarente  et  la  mer 
Ionienne,  d'abord  dans  la  région  comprise  entre  le  Sinni  et 
le  Crati,  puis  sur  les  collines  qui  encadrent  la  vallée  du 
Crati,  depuis  Cosenza  jusqu'à  la  mer.  Mentionnons  les 
villages  de  Lungro,  Fermo,  Spezzano,  situés  au  sud  de 
Castrovillari  ;  puis,  toute  une  série  de  villages  couronnant 
les  hauteurs  entre  Bisignano  et  Rossano  :  Santa  Sofia 
d'Epiro,  San  Demetrio,  San  Cosimo,  etc.  Dans  toute 
cette  région,  sauf  à  Rossano,  le  rite  grec  avait  depuis 
longtemps  disparu.  A  Rossano,  il  s'était  maintenu  jusqu'à 
l'époque  même  de  l'arrivée  des  Albanais.  Dans  les  envi- 
rons de  la  vieille  cité  archiépiscopale  se  trouvaient  encore 
les  deux  célèbres  abbayes  basiliennes  de  Sainte-Marie  du 
Patir  et  de  Saint- Adrien.  Il  n'est  pas  sans  intérêt  de 
remarquer  que  les  Albanais  fondèrent  un  de  leurs  princi- 
paux villages  sur  les  terres  de  l'abbaye  de  Saint-Adrien, 
dont  ils  devinrent  les  tenanciers  ^. 

Vers  la  fin  du  xvi*'  siècle,  ces  villages  albanais  donnent 

1.  Fol.  212.  Cf.  RoDOTA,  t.  III,  |).  64. 

2.  RoDOTA,  t.  m,  p.  64.  93. 

3.  E.  Aab,  Stiidi  storici  in  trrra  d'Otranto,  p.  133  et  n.  54. 

4.  RoDOTA,  t.  II,  p.  194. 
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fort  à  faire  aux  évêques  latins,  dont  ils  dépendent.  Isolés 
au  milieu  d'une  population  indigène,  qui  ne  comprend  pas 
leur  langue,  suspects  au  clergé  latin,  et  aux  grands  pro- 
priétaires dont  ils  cultivent  les  terres,  les  Albanais  ont  eu 
besoin,  dès  le  début,  de  la  protection  spéciale  du  Saint- 
Siège,  encouragé  d'ailleurs  par  l'empereur  Charles-Quint. 
Le  pape  Paul  lit,  en  1536,  s'adressant  aux  quatre  évêques 
latins  de  Gassano,  Bisignano,  Rossano  et  Anglona- Tursi, 
leur  interdit  sous  les  peines  les  plus  sévères  d'inquiéter 
les  Albanais  dans  la  pratique  de  leur  liturgie  spéciale  '. 
Mais  bientôt  les  Latins  réussissent  à  les  rendre  suspects 
au  Pape  :  Pie  IV,  tout  en  maintenant  la  défense  de  porter 
atteinte  au  rite  grec,  soumet  les  prêtres  des  paroisses 
albanaises  à  une  étroite  surveillance  de  la  part  des 
évêques  latins  (1564).  Or,  les  Albanais  forts  de  leurs  pri- 
vilèges antérieurs,  se  refusaient  à  reconnaître  la  juridiction 
de  l'ordinaire  latin  et  accueillaient,  au  contraire,  avec 
empressement,  les  évêques  orientaux  de  passage  qui 
venaient,  de  temps  à  autre,  visiter  leurs  paroisses  ~.  Mais 
la  présence  de  ces  étrangers,  venus  on  ne  savait  d'où,  et 
peut-être  schismatiques,  réveillait  naturellement  les 
soupçons  du  clergé  latin.  Plusieurs  documents,  contenus 
dans  notre  manuscrit,  nous  éclairent  sur  ces  relations  déli- 
cates entre  Albanais  et  évêques  lalins.  L'évêque  de  Bisi- 
gnano écrit  en  1573  à  Santoro  que  les  Albanais  de  son 
diocèse  ont  des  coutumes  étranges,  dont  l'orthodoxie  lui 
semble  suspecte.  Ils  donnent  la  communion  à  de  tout 
jeunes  enfants,  et  ])our  échapper  aux  censures  de  l'évêque. 
envoient  ces  enfants  hors  du  diocèse.  Le  même  se  plaint 
qu'un  évêque  grec,  résidant  à  iXaplcs,  —  et  qui  semble 
n'être  pas  en  communion  avec  le  Saint-Siège  —  prétende 
exercer  une  juridiction  sur  les  Albanais  de  Calabrc  '\ 

1.  RoDOTA,  t.  m,  p.  138. 

2.  RoDOTA,  t.  m,  p.  140. 
?,.   Fol.  188  el  s. 
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On  voit  ici  combien  la  situation  du  clergé  albanais  était 
mal  définie.  De  ([ui  relevait-il  et  comment  était-il 
ordonné?  Tantôt  le  Saint-Ot'fîce  autorise  un  évoque  du 
rite  grec,  de  passage  à  Naples  ou  à  Rome,  à  procéder  à 
l'ordination  ;  tantôt,  et  le  plus  souvent,  —  par  la  force 
des  choses  —  c'est  1  évèque  latin  qui  ordonne  ces  prêtres 
de  rite  grec,  — contrairement  à  une  règle  ancienne  fixée 
par  le  Saint-Siège',  il  fallut  attendre  jusqu'au  xvm^  siècle, 
pour  que  le  Saint-Siège  se  décidât  à  créer,  en  Calabre, 
un  évèque  de  rite  grec,  chargé  spécialement  d'ordonner 
les  prêtres  albanais.  En  1735,  Clément  XII  institue  le 
séminaire  grec-albanais  de  Saint-13enoît  d'Ullano,  dont  le 
directeur  sera  un  évèque  «m  partibus  y)  de  rite  grec. 
Aucune  atteinte  n'est  portée  à  la  juridiction  des  évèques 
latins  :  le  nouvel  évèque  est  simplement  leur  vicaire,  pour 
les  paroisses  albanaises  ~. 

Mais  avant  cette  création  tardive,  la  situation  des 
paroisses  albanaises  de  Calabre  paraît  en  somme  fort 
misérable.  Si  les  Albanais  sont  protégés  de  loin  par  le 
Saint-Siège,  qui  se  refuse  toujours  à  voir  en  eux  des 
schismatiques,  ils  sont  en  butte,  de  la  part  de  leurs  voi- 
sins immédiats,  à  de  continuelles  vexations.  En  outre, 
leur  clergé  est  trop  ignorant  pour  défendre  efficacement 
le  rite  grec.  Aussi  voyons-nous  la  liturgie  orientale  dis- 
paraître dans  beaucoup  de  villages  albanais,  dès  les 
premières  années  du  xvii"  siècle;  ailleurs,  elle  n'est  main- 
tenue que  par  la  volonté  expresse  du  Saint-Siège.  Les  Alba- 
nais de  Sicile,  formant  des  groupes  plus  compacts  et 
mieux  oro-anisés,  ont  mieux  réussi  à  défendre  leur  ancienne 
liturgie  'K 

Va\  dehors  des  Albanais,  il  faut  distinguer  d'abord  parmi 

1.  RODOTA,  t.  III,  p.  21S. 

2.  RoDOTA,  t.  III,  |).  73. 

3.  RoDOTA,  ih.,  p.  3!). 


488  .IULES    GA\ 

les  fidèles  de  rite  grec,  les  Orientaux  de  toute  prove- 
nance qui  sont  venus,  à  plusieurs  reprises,  aborder  sui- 
tes côtes  de  l'Italie  méridionale,  et  s'y  établir.  De  tous  les 
pays  occupés  par  les  Turcs,  arrivent,  aux  xvi"  et  xvii^ 
siècles,  de  nombreux  fugitifs.  Si  des  Grecs  de  Morée 
fondent  vers  la  fin  du  xvii"  deux  villages  en  Toscane,  et 
un  villaoe  en  Corse  ',  bien  d'autres  ont  dû  s'arrêter  sur 
les  côtes  de  la  terre  d'Otrante  ou  de  la  Calabre,  plus 
proches  de  la  Grèce.  La  ville  de  Brindisi  reçoit  en  1650 
un  groupe  important  de  familles  Cretoises,  fuyant  devant 
les  Turcs  ~.  Ceux-ci  venaient  à  peine  de  s'établir  dans 
l'île.  Que  de  fois  leur  arrivée  n'a-t-elle  pas  dû  provoquer 
un  exode  semblai3le  chez  toutes  les  populations  chrétiennes 
voisines  de  la  mer! 

Notre  manuscrit  signale  près  de  Cotrone,  sur  la  côte  de 
Calabre,  l'existence  d'un  village  habité  par  des  Grecs  du 
Levant.  Le  vicaire  de  l'évèquede  Cotrone  y  a  vu  plusieurs 
prêtres  a.  greci  levaiitini-i),  dont  les  doctrines  inquiètent 
son  zèle  et  sa  foi.  C'est  bien  un  contemporain  de  Pie  V 
et  de  Sixte-Quint  par  son  ardeur  à  maintenir  l'unité  reli- 
cj-ieuse  :  l'un  de  ces  prêtres  qui  soutient  avec  obstination 
certaines  opinions  des  Grecs  schismatiques  (négation 
du  purgatoire  et  de  la  procession  du  Saint-Esprit)  a  été 
mis  provisoirement  en  prison.  Mais  comme  ce  n'est  point 
là  une  solution,  notre  vicaire  consulte  le  cardinal  Santoro 
sur  la  conduite  à  tenir  '.  Vers  la  même  époque,  Santoro 
recevait  un  mémoire  de  l'archevêque  de  Messine,  qui  le 
consultait  au  sujet  des  coutumes  suivies  par  les  Grecs 
Levantins  de  cette  ville  ^. 

Enfin,  à  côté  des  Albanais,  à  côté  des  Grecs  récemment 

1.  RoDOTA,   m,  p.   229-232.  Cf.    P.   Vannitelli,  Le  colonie  Italo- 
Grec/ic. 

2.  RODOTA,  I,  p.  360. 

3.  Fol.  185. 

4.  RoDOTA,  IIT,  p.  115. 
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immigres  et  désignés  sous  le  nom  de  «  Levantins  »,  se 
trouvent  encore  les  Grecs  indigènes.  Nous  savons  par 
plusieurs  documents  à  quelle  date  la  liturgie  grecque  dis- 
paraît de  certaines  localités,  où  elle  était  en  usage,  de 
temps  immémorial.  Ce  ne  sont  point  des  nouveaux  venus, 
des  étrangers,  des  immigrés  du  Levant,  que  ces  fidèles 
de  rite  grec,  auxquels  nos  documents  font  allusion,  ce 
sont,  sans  doute  possible,  les   anciens  habitants  du  pays. 

l']n  Calahre.  ce  n'est  plus  qu'à  rcxtrèmité  méridionale, 
en  face  de  Messine,  ce  foyer  d'hellénisme,  que  l'ancienne 
population  conserve  le  rite  grec.  Dans  plusieurs  villages 
des  environs  de  Reggio,  les  habitants,  au  dire  d'un  écri- 
vain calabrais  du  xvi*  siècle,  parlent  couramment  l'italien 
et  le  grec;  mais  dans  leurs  cérémonies  religieuses,  ils 
n'emploient  que  le  grec  '.  Une  visite  du  diocèse,  faite  en 
1595,  y  atteste  l'existence  de  cinquante-neuf  prêtres  de 
rite  grec  (dont  neuf  dans  la  ville  même  de  Reggio)  ~. 
Mais  beaucoup  de  ces  prêtres  de  paroisses  rurales  ignorent 
jusqu'à  la  grammaire  de  leur  langue  liturgique  :  l'arche- 
vêque charge  un  sous-diacre,  plus  instruit  que  les  autres, 
de  la  leur  enseigner.  Trente  ans  plus  tard,  le  rite  grec 
avait  disparu  du  diocèse  ^.  La  difficulté  de  recruter  un 
clergé,  qui  connût  même  les  éléments  du  grec,  était 
donc  le  grand  obstacle  à  la  conservation  du  rite.  Nous 
arrivons  ici  à  la  fin  d'un  état  de  choses  qui  avait  duré, 
sans  interruption,  depuis  le  viii"  siècle. 

Dans  le  diocèse  voisin  de  Bova^,  le  rite  grec  a  été  aboli 
par  l'évêque  latin,  avec  l'approbation  du  Saint-Siège,  et 
sans  résistance  apparente  de  la  population,  vers  l'année 
1573.  Si,  dans  certains  cas,  l'abolition  officielle  de  la 
liturgie  ne  fait  que  consacrer,  en  quelque  sorte,  la  dispa- 

1.  Barrius,  de  situ  Calahriac,  cilé  par  Rodota,  I.  p.  410. 

2.  De  LORENZO,  Manipolo  di  meinnrie  regginc,  p.  35. 

3.  Rodota,  I,  410. 

4.  Rodota,  I,  420. 
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rition  du  grec,  comme  langue  populaire,  il  peut  arriver 
aussi  que  l'usage  de  la  langue  survive  à  la  liturgie  :  c'est 
dans  les  environs  de  Bova  que  l'on  trouve,  encore  aujour- 
d'hui, les  derniers  restes  vivants  du  grec  populaire  cala- 
brais '. 

Dans  la  terre  d'Otrante,  nous  observons  les  mêmes 
faits.  En  1583,  l'archevêque  d'Otrante  réunit  un  synode 
diocésain  où  sont  présents  deux  cents  prêtres  de  rite 
grec  ~.  En  admettant  que  les  prêtres  des  paroisses  alba- 
naises y  soient  comptés,  ils  ne  représentent  qu'une  infime 
minorité.  La  plus  grande  partie  de  ce  clergé  local  vient 
des  paroisses  purement  grecques.  Malgré  les  efforts  du 
haut  clergé  latin,  le  rite  grec  dure  dans  certains  villages, 
jusqu'à  la  fin  du  xvii*  siècle  :  il  ne  disparaît  à  ZoUino 
qu'en  1688,  à  Galimera  qu'en  1G63  ^  ;  et  encore,  dans  cette 
dernière  localité,  le  changement  de  rite  ne  s'est  pas  fait 
sans  violence  et  sans  effusion  de  sang  :  le  dernier  «  proto- 
papa »  grec  est  assassiné,  et  le  feu  est  mis  aux  archives  de 
la  paroisse  ^.  Dans  cette  région  centrale  de  la  terre 
d'Otrante,  la  langue  populaire  a  duré  plus  longtemps  que 
la  liturgie  :  au  commencement  du  siècle,  on  comptait 
encore,  outre  Zollino  et  Galimera,  douze  autres  villages 
de  langue  grecque  ^. 

Dans  le  diocèse  voisin  de  Nardo,  le  rite  grec  est  aussi 
difficile  à  extirper,  malgré  l'insuffisance  du  clergé  local. 
Les  habitants  du  pays  protestent  avec  énergie  contre 
l'cvêque  latin,  qui  veut  abolir  leur  ancienne  liturgie.  Ils 
implorent  la  protection  du  cardinal  Santoro.  Mais  au  centre 
même  du  diocèse,  dans  la  ville  de  Nardo,  où  l'usage  s'est 

1.  Cf.  CoMPAUJiTTi,  Dialetti  greci  dcllllnlia  méridionale  ;  Gapialbi 
et  Bruzzano  :  Racconti  grcci  di  Roccaforle  ;  et  la  revue  :  la  Calabria, 
dirigée  par  M.  Bruzzano. 

2.  RoooTA,  I,  p.  377. 

3.  Maggiulli,  Storia  di  Otranto,  p.  197. 

4.  K.  Aaiî,  Sludi  Storici  in  terra  d'Olranto,  p.  132,  n.  28. 

5.  R.  Aah,  ih.  p.  132  et  n.  /.G. 
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établi  de  faire  chanter,  à  roffice  solennel  de  la  eatédrale, 
rÉpître  et  r^vangilc,  successivement  en  grec  et  en  latin, 
on  ne  trouve  plus  assez  de  prêtres  grecs;  pour  pouvoir 
conserver  l'anticfue  usage,  il  faudra  s'adresser  à  des  prêtres 
latins,  connaissant  les  deux  langues  ^ 

A  Gallipoli,  dès  les  premières  années  du  xvi"  siècle,  la 
langue  grecque  disparaît;  mais  certaines  traditions  litur- 
giques sont  encore  maintenues  :  c'est  le  témoignage  formel 
d'un  écrivain  du  pays  '. 

Cette  langue  et  cette  liturgie  qui  disparaissent  lente- 
ment, dans  le  cours  du  xvi"  siècle,  de  certains  villages,  et 
qui  réussissent  à  grand'peine  à  se  maintenir  ailleurs,  ne 
sont  point  d'importation  récente  :  c'est  bien  l'ancienne 
langue  et  l'ancienne  liturgie  du  pays.  Si  des  Grecs,  venus 
du  Levant  après  l'occupation  ottomane,  se  sont  établis 
dans  la  terre  d'Otrante,  ils  sont  trop  peu  nombreux  pour 
y  former  des  groupes  autonomes.  C'est  ici  que  notre 
manuscrit  de  Naples  nous  fournit  un  document  de  la  plus 
haute  inq)ortance,  d'où  il  résulte  que  les  «  Italo-Grecs  » 
de  la  terre  d'Otrante  se  distinguent  très  nettement  des 
Grecs  d'Orient  'K 

En  1577,  l'archidiacre  de  Soleto  adresse  au  cardinal 
Santoro  plusieurs  mémoires  sur  les  coutumes  des  «  Italo- 
Grecs  »,  et  sur  celles  des  Grecs  d'Orient.  Voici  en  quels 
termes  il  présente  ces  mémoires  :  «  Vous  savez  qu'il  y  a, 
dans  le  diocèse  d'Otiante,  plusieurs  territoires  et  villages, 
qui  de  temps  immi'nioiiaL  ont  toujours  été  grecs,  appelés 
lUilo-grecs,  autochtones,  remontant  à  Minos  et  Diomède. 
Ce  n'est  pas  un  ramassis  de  vagabonds,  albanais,  esclavons 
ou  schismatiques.  Ils  restent  fidèles,  depuis  la  plus  haute 
antiquité,  à  leur  religion  particulière,  assez  différente  de 
l'orientale.  »  —  Suit  une   protestation  énergique  de  ces 

1.  RODOTA,    1,  |).   305. 

2.  Antonio  de  Fbkraris,  de  situ  Inpygiac,  citi''  par  Rodota,  I,  p.  ;588. 
;i   Fol.  204  el  s. 
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«  Italo-grecs».  Ils  déclarent  que  pour  les  articles  du  dogme, 
ils  ne  diffèrent  pas  de  l'Eglise  romaine;  ils  ont  toujours 
été  fidèles  à  ses  enseignements;  ils  se  distinguent  des 
Orientaux  par  plusieurs  usages  :  leurs  prêtres  ne  portent 
pas  les  mêmes  vêtements  qu'en  Orient.  L'archevêque 
d'Otrante  veut  les  contraindre  à  observer  les  fêtes  latines; 
ils  supplient  le  Saint-Siège  de  préserver  leurs  coutumes 
et  leurs  rites. 

Par  l'énergie  de  cette  protestation,  nous  pouvons  nous 
rendre  compte  de  la  vivacité  de  la  lutte  entre  les  deux 
rites,  et  de  l'attachement  des  Grecs  de  la  terre  d'Otrante 
à  leurs  anciennes  traditions.  C'est  à  cette  extrémité  de  la 
péninsule  que  l'hellénisme  byzantin  a  poussé  ses  plus 
profondes  racines  ;  c'est  là  qu'il  est  le  plus  difficile  à 
extirper.  Mais  ces  Grecs,  séparés  depuis  tant  de  siècles 
des  autres  Grecs  de  l'Empire  d'Orient,  ont  une  physio- 
nomie toute  spéciale;  le  caractère  particulier  de  leurs 
coutumes  s'est  de  plus  en  plus  développé;  la  liturgie 
«  italo-grecque  »  diffère  en  plusieurs  points  de  la  liturgie 
purement  grecque  ^  Les  habitants  de  la  terre  d'Otrante 
ont  le  sentiment  de  cette  différence  et  comme  l'orgueil  de 
cette  originalité  locale.  Ils  prétendent  ne  se  rattacher  à 
aucune  race  étrangère,  et  vont  chercher  jusque  dans  un 
passé  légendaire  les  titres  de  leur  indépendance. 

Ces  Italo-grecs,  quelle  que  soit  la  force  de  leur  patrio- 
tisme local,  ne  peuvent  empêcher  la  diffusion,  tous  les 
jours  plus  rapide,  de  la  langue  et  du  rite  latins.  Mais  la 
liturgie  grecque,  même  officiellement  abolie,  ne  disparaît 
pas  tout  entière.  Elle  se  prolonge  encore  pendant  plu- 
sieurs générations  par  certains  usages  locaux,  certaines 

1.  RoDOTA,  II,  \).  224.  Rodota,  parlant  de  la  liuirgie  a  italo- 
grecque»  en  usage  dans  les  monastères  basiliens,  fait  allusion,  inci- 
demment, à  celle  des  séculiers.  C'est  ici  que  son  exposé  très  confus 
devient  insuffisant.  Il  faudrait,  pour  le  détail  liturgique,  serrer  la  ques- 
tion (le  |)lus  près,  au  moyen  des  sources  manuscrites. 
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cérémonies  particulières,  faites  d'emprunts  aux  deux  litur- 
gies. Dans  la  cathédrale  de  Nardo,  au  xvu"  siècle,  et 
dans  les  premières  années  du  xviii",  a  lieu  la  cérémo- 
nie de  la  bénédiction  des  eaux,  le  jour  de  l'Epiphanie, 
selon  le  rite  grec  :  même  usage  à  Cosenza,  eu  Calabre, 
dans  une  région  où  la  liturgie  grecque  a  depuis  longtemps 
disparu  '.  A  Brindisi,  jusque  dans  les  dernières  années 
du  xviii^  siècle,  on  chante  Tépître  et  l'évangile  en  grec  le 
jour  des  Rameaux  -  ;  la  même  coutume  s'observe  à  Gala- 
tone,  non  seulement  le  jour  des  Rameaux,  mais  aussi  aux 
lètes  principales  de  l'année,  et  tout  récemment  encore, 
on  n'admettait  dans  le  chapitre  de  l'église  cathédrale  de 
Galatone  que  des  prêtres  sachant  le  grec  •'. 

Quant  aux  monastères  basiliens,  qui  avaient  été  si  long- 
temps la  citadelle  du  rite  grec,  dans  l'Italie  méridionale, 
ils  étaient  à  1  époque  de  Santoro,  en  pleine  décadence. 
Les  moines,  ignorants,  dénués  de  toute  ressource,  errant 
de  monastère  en  monastère  et  de  ville  en  ville,  étaient  trop 
souvent  un  objet  de  scandale  ^.  Le  roi  Philijipe  II  avait 
songé  même  à  sup})rimer  les  monastères  basiliens,  et  ce  fut 
l'intervention  personnelle  du  cardinal  Santoro  qui  les  pro- 
tégea. L'ordre  de  Saint  Basile  était  réformé,  sans  doute, 
vers  la  même  époque,  par  les  soins  de  Sirleto.  Mais  les  effets 
bienfaisants  de  cette  réforme  tardive  ne  pouvaient  pas 
encore  se  faire  sentir.  Dans  ces  conditions,  les  moines 
basiliens  étaient  de  médiocres  défenseurs  du  rite  arec, 
partout  attaqué.  Au  xvn"  siècle,  l'ordre  réformé  a  tant  de 
peine  à  rester  fidèle  à  ses  origines,  ([ue  deux  papes  auto- 
risent l'usage  de  la  liturgie  latine  dans  un  certain  nombre 
de   monastères  ^.  En    ICiôS,    plusieurs  abbés  basiliens  ne 

1.  lîoDOTA,  I,  p.  392,  4;}0. 

2.  K.   AAn,p.  132,  n.  22. 

3.  E.  AAR,t7;..et  lloDOTA,  I,  p.  .'JUS. 

4.  RonoTA,  II,  p.  144. 

5.  RoDOTA,  II,  p.  171,  239. 
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voulaient  plus  célébrer  les  offices  que  selon  le  rite  latin  ; 
et  peu  de  temps  après,  deux  des  supérieurs  généraux  de 
l'ordre  demandent  au  Saint-Siège  l'abolition  totale  du  rite 
grec  dans  les  monastères  basiliens  K 

On  voit  donc  quelle  œuvre  difficile  et  délicate  était  la 
protection  du  rite  grec  dans  l'Italie  méridionale,  à  la  fin 
du  XVI®  siècle,  au  temps  du  cardinal  Santoro.  Les  Alba- 
nais, garantis  [)ar  certains  privilèges  qu'ils  tiennent  du 
Saint-Siège  et  du  pouvoir  civil,  et  formant  d'ailleurs  des 
groupes  autonomes,  nettement  séparés  du  reste  de  la 
population,  semblaient  devoir  conserver  plus  longtemps 
leur  indépendance  religieuse.  Nous  avons  vu  qu'ils  n'y 
ont  pas  toujours  réussi,  et  que  partout  les  Latins  les  com- 
battent avec  acharnement. 

Les  fugitifs  grecs,  isolés,  répandus  çà  et  là,  sans  former 
de  groupes  bien  compacts,  sont  mal  vus  de  la  population 
indigène  et  traités  par  le  clergé  latin  comme  des  rebelles 
à  l'autorité  religieuse. 

Enfin  l'ancienne  population  grecque  n'est  guère  mieux 
traitée.  Pour  maintenir  l'unité  religieuse,  le  clergé  latin 
ne  voit  qu'un  moyen  :  c'est  de  réaliser  l'unité  liturgique. 
Il  a  peine  à  concevoir  l'unité  possible  dans  la  diversité  des 
rites.  Le  Saint-Siège  plus  respectueux  des  traditions 
anciennes,  s'oppose  à  une  assimilation  trop  rapide.  Mais 
cette  protection  lointaine  reste  le  plus  souvent  inefficace. 
D'ailleurs,  tout  conspire  en  faveur  des  Latins  :  l'ignorance 
et  la  misère  du  clergé  grec,  la  difficulté  de  le  recruter,  la 
disparition  progressive  de  la  langue;  l'adoption  de  cer- 
tains usages  latins,  en  effaçant  de  plus  en  plus  les  diffé- 
rences entre  les  deux  rites,  enlève  toute  raison  d'être  au 
rite  grec,  et  hâte  le  moment  où  il  doit  être  absorbé  par  le 
rite  latin. 

1.  RoDOTA,  11,  p.  234  et  s. 
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Cependant  cette  liturgie  gi'ec([ue,  mal  défendue,  atta- 
quée de  toutes  parts,  altérée  dans  quelques-uns  de  ses 
caractères  essentiels,  reste  vivace  et  ne  veut  point  dispa- 
raître :  c'est  dans  la  terre  d'Otrante  qu'elle  a  eu  la  vie 
la  plus  longue  '.  Singulière  puissance  de  la  tradition!  Les 
habitants  de  cette  province  reculée  ont  vu  passer  sur  eux, 
et  ont  subi,  tour  à  tour,  avec  la  même  indifférence  fata- 
liste, les  dominations  les  plus  différentes.  Mais,  gardant 
quelque  chose  de  l'immobilité  orientale,  depuis  le  temps 
des  Byzantins  jusqu'à  l'époque  espagnole,  ils  restent  obsti- 
nément fidèles  aux  cérémonies  de  cette  liturgie  vénérable, 
qui  fut  celle  de  leurs  ancêtres. 

Le  Mans. 

Jules  GAY. 


1.  Je  parle  ici  de  l'ancienne  liturgie.  11  ne  faut  pas  oublier  que  le 
rite  grec  se  conserve  encore  aujourd'hui  dans  plusieurs  villages  alba- 
nais de  Calabre. 


SUK    L'HISTOIHE    DE    LA    PENITENCE 

A    PROPOS    D'UN    OUVRAGE    RÉCENT i 


V 

La  discipline  pénitentiaire  des  premiers  siècles  était 
donc  basée  sur  l'exclusion  temporaire,  pour  cause  d'indi- 
gnité, des  fidèles  qui  avaient  manqué  gravement  aux  pro- 
messes de  leur  baptême;  le  retour  à  la  société  chrétienne 
était  acheté  par  cette  exclusion  elle-même  et  par  les  pra- 
tiques de  pénitence  imposées  au  pécheur,  et  dont  cer- 
taines devaient  être  observées  toute  la  vie.  La  durée  de 
cette  exclusion  de  la  vie  ecclésiastique  avait  été  graduel- 
lement diminuée,  comme  nous  l'avons  vu;  dès  la  fin  du 
v"  siècle,  on  ne  se  faisait  plus  une  idée  exacte  de  sa  signi- 
fication primitive.  En  pratique,  on  se  préoccupait  surtout 
des  œuvres  de  pénitence  et  de  l'état  de  pénitent.  Mais 
même  alors,  il  est  important  de  le  remarquer,  la  pénitence 
était  essentiellement  la  même  pour  tous;  elle  constituait 
tous  les  pénitents  dans  le  même  état,  imposant  à  tous  les 
mêmes  privations. 

Il  est  impossible  de  ne  pns  rapprocher  cette  ancienne 
discipline  des  usages  romains  et  en  particulier  des  peines 
inlligées  aux  citoyens  coupables,  surtout  de  l'exil.  Les 
mœurs  des  peuples  barbares  et  leur  code  pénal  s'inspi- 
raient d'un  esprit  tout  différent.  Chez  eux,  presque  tous 
les  crimes  et  les  délits  étaient  punis  par  une  compensa- 
tion ou  réparation  pécuniaire,  le  wcrgeUl.  Il  était  naturel 

1.   Voir  Revue,  II  (1897),  p.  30(3. 
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que  la  discipline  judiciaire  ecclésiastique  fût  niodifice  à 
leur  usage  d'après  leurs  idées  et  leurs  mœurs  \  sans  cepen- 
dant subir  d'altération  essentielle.  Ce  lut  l'origine  de  la 
pénitence  tarifée. 

L'exclusion   temporaire    de   1  Eglise    ne   pouvait   guère 
sembler  une   peine  aux  rudes  barbares  que  les  mission- 
naires s'efforçaient  d'arracher  à  l'idolâtrie  et  de  convertir 
à  l'Evangile;  moins  encore  aurait-il  été  possible  de  leur 
imposer  uniformément,   comme   condition  de  réconcilia- 
tion après  leurs  péchés,  l'état  de  pénitence,  à  savoir  l'in- 
terdiction  de    contracter   mariage  et   d'user  du   mariage 
déjà  contracté,  l'obligation  de  renoncer  à  toute  fonction 
publique,  surtout  de  ne  plus  porter  les  armes.  Les  mœurs 
de   ces    peuples    rendaient    nécessaire    une    tout     autre 
méthode  :  de  même  que,  d'après  les  lois  barbares,  les  cou- 
pables devaient  compenser,  à  la  suite   d'une  estimation 
légale,  le   dommage  causé  par  leur  faute;   ainsi   était-il 
naturel  de  leur  imposer,  à  la  suite  d'une  estimation  sem- 
blable, une  réparation  de  l'offense  faite  à  Dieu  par  leurs 
péchés.  C'était  le  wergeld  appliqué  à  la  vie  spirituelle.  De 
fait,  nous  ne  trouvons,  dans  les   l^olises  d'Irlande  et  de 
Grande-Bretagne,  ni  pénitence  publique,  ni  réconciliation 
solennelle  ;  on  nous  avertit  même  qu'elles  n'existent  pas  ~. 
A  leur  place,  nous  voyons  une  appréciation  de  la  culpa- 
bilité, appréciation  qui  appartient  toujours  à  l'Eglise  et  à 
ses  ministres;    rinq)osition  par  le  prêtre  et  l'acceptation 
par  le  pénitent,  non  plus  de  la  pénitence,  la  même  pour 
tous,  mais  des  œuvres   de  pénitence,   proportionnées  en 
durée  et  en  gravité  aux  fautes  commises.  Tel  est  le  système 
que  j'appelle  la  pénitence  tarifée,  le  système  des  livres 
pénitentiels. 

1.  Cf.  Lea,  II,  73,  95. 

2.  «  llecoiicilialio  ideo  in  li.ic  pioviiicia  puhlice  slalul.i  non  est,  quia 
et  publica  pii;niterUia  non  est  ».  PxnitcHi.  Theodnri,  I,c.  xiii,  §  4  (Lea, 
11,74). 
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On  désigne  sous  ce  nom  des  recueils  destinés  à  guider 
le  ministre  de  l'Eglise  dans  l'administration  de  la  péni- 
tence, mais  surtout  dans  l'application  à  chaque  faute,  à 
chaque  pécheur,  de  ce  tarif  de  compensation.  On  fait 
appel  à  l'autorité  des  anciens  canons,  des  conciles,  des 
premiers  missionnaires,  pour  assigner  des  jeûnes,  des 
prières,  des  aumônes,  etc.,  qui  constitueront  la  satisfac- 
tion pénitentielle.  Sans  doute,  les  anciennes  collections 
occidentales  avaient  fait  place  aux  canons  pénitentiels 
portés  par  les  conciles  d'Ancyre,  de  Néocésarée,  de  Nicée, 
etc.  ;  il  faut  dire  toutefois  que  ces  textes  n'avaient  guère 
influé  sur  la  pratique  occidentale,  puisqu'ils  supposaient 
l'usage  de  plusieurs  degrés  successifs  de  pénitence.  Quand 
ils  passèrent  dans  les  livres  pénitentiels,  ils  furent  enten- 
dus dans  un  sens  tout  nouveau,  c'est-à-dire  en  conformité 
avec  la  nouvelle  discipline  ;  au  lieu  d'y  voir  l'indication 
du  nombre  d'années  et  des  stages  qui  séparent  le  pénitent 
de  la  réconciliation  et  du  retour  à  l'Eglise,  on  y  vit  l'assi- 
gnation du  nombre  d'années  pendant  lesquelles  le  pécheur 
devait  jeûner,  prier,  etc.  Et  ainsi  en  fut-il  de  beaucoup 
de  textes  des  premiers  siècles,  en  attendant  l'époque  où 
l'on  n'y  verrait  plus  qu'une  direction  pour  le  for  exté- 
rieur. 

La  première  patrie  des  Pénitentiels ,  d'ailleurs  fort 
nombreux,  est  l'Eglise  irlandaise  et  anglo-saxonne,  d'où 
ils  ont  passé  sur  le  continent,  avec  les  missionnaires  scots 
et  bretons;  il  faut  signaler  spécialement  à  ce  sujet  l'action 
de  saint  Golomban  et  de  ses  disciples  ^  Il  y  eut  alors 
d'autres  livres  de  ce  genre  composés,  d'après  les  recueils 
antérieurs,  en  pays  franc  et  germanique,  sinon  en  pays 
romain. 

L'attribution  certaine  à  des  auteurs  déterminés  des  plus 

1.  Cf.  Malnouv,  Quid  Luxovienses  monachi,  discipuli  sancti  Coluin- 
bani,  ad  rcgulain  moiiastcrLorum  atquc  ad  coininunein  Ecclcsiae  profec- 
tuin  contulerint.  P.  II,  c.  ni,  pp.  03-80. 
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anciens  pénitentiels  est  fort  difficile;  les  recueils  pra- 
tiques de  ce  genre  sont  sujets  à  des  additions,  à  des 
modifications  continuelles,  sans  })erdre  cependant  leur 
attribution  à  un  nom  autorisé  dont  ils  se  couvrent;  il  est 
impossible  cej)endant  de  ne  pas  reconnaître  dans  les  vieux 
pénitentiels  Tinlluence  et,  jusqu'à  un  certain  point, 
l'œuvre  personnelle,  sinon  de  saint  Augustin  de  Cantor- 
béry,  du  moins  de  saint  Théodore,  des  vieux  moines  scols 
et  irlandais,  plus  tard  de  saint  Colomban,  d'Egbert 
d'York,  etc.  On  me  permettra  de  ne  pas  entrer  dans  les 
détails^;  mieux  vaut,  ce  me  semble,  apprécier  les  chan- 
gements que  le  système  de  la  pénitence  tarifée  devait 
amener  dans  la  pratique  générale  et  montrer  comment 
ils  ont  préparé  la  théorie  et  la  pratique  du  moyen  âge. 

Commençons  par  constater  qu'aucun  élément  essentiel 
n'est  supprimé  ni  gravement  altéré.  De  la  part  du  pécheur, 
ce  sont  les  mêmes  actes  :  l'aveu  de  ses  fautes,  la  demande 
et  l'acceptation  de  la  pénitence,  et  l'accomplissement  des 
œuvres  satisfactoires.  Le  ministre  de  l'Eglise  demeure 
toujours  le  juge  de  cette  brève  procédure,  mais  son  rôle 
est  singulièrement  augmenté.  Il  n'a  plus  seulement  à 
savoir  s'il  accordera  ou  refusera  la  pénitence,  à  peu  près 
uniforme  pour  tous;  il  doit  peser  le  nombre  et  la  gravité 
des  fautes  pour  assigner  à  chacune  la  réparation  cjui  en 
assurera  le  pardon.  De  plus,  il  demeure  le  ministre 
des  prières  et  du  rite;  l'intermédiaire  par  lequel  le 
pécheur  reçoit  l'assurance  et  les  conditions  du  pardon, 
aux  termes  d'un  jugement  ratifié  par  Jésus-Christ,  suivant 
sa  promesse.  Sans  doute,  dans  cette  discipline,  pas  plus 
que  dans  la  période  précédente,  il  n'y  a  pas  une  formule 
d'absolution  proprement  dite;  il  semblerait  même  qu'il  y 
en  ait  eu  moins  encore,  })uisque  la  réconciliation  solen- 

1.  Cf.  Lea,  II,  c.  XVII  :  The  Pcnilcntial  systcin;  ^louix,  op.  cit., 
appendice;  WasserschlI'BHN,  Bussordnuugen;  Schmitz,  Bussbùcher 
und  BussdiscipUn  d,  Kirc/ic. 
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nelle  a  disparu;  mais,  en  matière  de  jugement,  aucune 
formule  n'est  nécessaire,  et  il  suffirait  de  reprendre  le 
raisonnement  déjà  fait,  pour  montrer,  plus  évidemment 
encore  que  pour  l'ancienne  pénitence,  que  le  but  du  rite 
tout  entier,  y  compris  la  satisfaction,  était  la  rémission 
des  péchés;  c'était  ce  que  voulait  le  ministre  aussi  bien 
que  le  pénitent,  et  ce  que  l'Eglise  assurait  à  ce  dernier 
moyennant  l'accomplissement  des  conditions  prescrites. 
Et  qu'on  ne  dise  pas  pour  cela  que  toute  l'efficacité  de  la 
pénitence  consistait  dans  les  œuvres  satisfactoires  :  de 
même  que  la  fixation  du  wergeld  devait  être  faite  par  auto- 
rité, de  même  l'assignation  des  œuvres  que  l'Eglise  et 
Dieu  acceptaient  en  réparation  de  l'offense  devait  venir 
de  qui  représentait  l'une  et  l'autre.  Cette  assignation  était, 
avec  les  prières  rituelles,  l'acte  du  juge,  la  sentence.  Les 
manuels  devaient  guider  le  ministre;  ils  ne  le  liaient  pas 
complètement. 

D'autre  part,  que  de  changements  !  Dès  lors  que  l'exclu- 
sion avait  disparu,  rendant  sans  objet  la  réconciliation,  il 
n'y  avait  plus  de  motif  pour  ne  recevoir  et  ne  donner 
qu'une  seule  fois  la  pénitence;  l'état  de  pénitent  pour  la 
vie  n'avait  plus  de  raison  d'être.  De  plus,  l'unique  peine 
d'autrefois,  si  sévère,  ayant  été  remplacée  par  des  peines 
variables,  proportionnées  aux  péchés,  il  était  possible, 
utile  même,  de  recourir  au  ministère  du  prêtre  et  à  la 
pénitence  non  seulement  pour  les  fautes  très  graves,  les 
trois  anciennes  catégories  des  «  peccata  canonica  »  avec 
leurs  ramifications,  mais  encore  pour  toute  sorte  de 
péchés.  Aussi  voyons-nous  figurer  dans  les  pénitentiels, 
à  côté  des  fautes  graves,  des  fautes  légères,  extérieures 
et  intérieures,  et,  pour  la  discipline  monacale,  de  simples 
manquements  rituels,  par  exemple,  toucher  une  boisson 
avec  des  mains  non  lavées,  etc.  ^ 

1.  Lka,  II,  122,  not.  'i  :  «  SI  (juis  linxei-it  iiiamiiii  in  aliquo  cyho 
liquido  et  non  idonea  manu,  C  palmadas  enicndelur  ». 
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Le  rôle  de  révêqiic  fut  aussi  cxtrcmcment  restreint  et 
l'administration  de  la  pénitence  devint  de  plus  en  plus 
une  fonction  preshytcrale,  ce  qui  était  d'ailleurs  plus 
conforme  aux  conditions  de  rf]glise  dans  les  pays  irlan- 
dais et  anglo-saxons. 

Puisque  le  pénitent  n'était  plus  exclu  de  la  vie  de  la 
société  chrétienne,  il  pouvait  môme,  avant  d'avoir  achevé 
sa  pénitence,  participer  aux  sacrements,  sauf  parfois  une 
privation  plus  ou  moins  longue  de  l'eucharistie.  Mais  du 
même  coup  disparaissaient  et  l'interdiction  pour  les  clercs 
de  recourir  à  la  pénitence,  et  la  prohibition  d  admettre 
les  pénitents  dans  les  rangs  du  clergé,  double  disposition 
déjà  bien  réduite  dans  l'ancienne  discipline.  Certains 
crimes  spécialement  graves  continuèrent  cependant  à 
entraîner,  avec  l'infamie,  ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  l'ir- 
régularité, mais  par  eux-mêmes  et  indépendamment  de 
toute  pénitence.  La  discipline  pénitentiaire  devenait  donc 
identique  pour  les  clercs,  pour  les  moines  et  pour  les 
laïques. 

Si  la  pratique  des  premiers  siècles  ne  comportait  pas 
nécessairement  l'aveu  public  des  fautes,  on  ne  se  préoc- 
cupait guère  de  le  rendre  confidentiel  et  privé.  La  péni- 
tence tarifée,  qui  s'étendait  à  toute  sorte  de  péchés, 
devait  presque  nécessairement  amener  la  confession 
secrète  et  auriculaire'.  Ainsi  la  voie  était  préparée  à 
l'obligation  du  secret  absolu,  du  sceau  sacramentel,  en 
même  temps  qu'on  tendait  à  séparer  de  plus  en  plus  la 
pratique  judiciaire  du  for  interne  et  celle  du  for  externe. 
Bientôt  même,  lorsque  les  mêmes  fautes  relevaient  des 
deux  fors,  bien  que  sous  des  aspects  différents,  la  procé- 
dure du  for  externe  cessa  d'être  sacramentelle. 

La  nouvelle  discipline  eut  pour  propagateurs  les  moines, 
qui  la  pratiquaient  pour  eux-mêmes  et  l'appliquèrent  aux 

1.  Lea,  I,  415  seq. 
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fidèles  auxquels  ils  donnaient  leurs  soins.  Les  mission- 
naires qui,  comme  saint  Colomban  et,  plus  tard,  saint 
Boniface,  eurent  une  si  grande  influence  sur  les  peuples 
du  continent,  ainsi  que  les  disciples  qui  continuèrent  leur 
œuvre,  eurent  une  large  part  à  la  diffusion  de  cette  pra- 
tique. Si  elle  rencontra  des  obstacles,  ce  ne  fut  pas  tant 
parce  qu'on  tenait  à  l'ancienne  pénitence,  que  parce 
que  celle-ci  était  peu  pratiquée.  Dans  les  Gaules  et  en 
Germanie,  la  marche  suivie  par  la  pénitence  tarifée  est 
facile  à  suivre  :  elle  n'est  autre  que  celle  des  moines  mis- 
sionnaires. Comment  s'est-elle  implantée  au  delà  des 
Alpes  et  à  Rome?  il  est  plus  difficile  de  le  dire,  bien  qu'on 
doive  songer  à  l'influence  du  monastère  de  Bobbio  et  aux 
fréquents  voyages  des  Francs  en  Italie.  Le  pays  qui  offrit 
le  plus  de  résistance  et  où  d'ailleurs  les  moines  anglo- 
saxons  avaient  à  peine  pénétré,  ce  fut  l'Espagne.  Déjà  le 
grand  concile  de  Tolède,  en  589,  au  lieu  de  se  relâcher  de 
l'ancienne  rigueur,  confirmait  à  nouveau  l'usage  de  la  dis- 
cipline canonique  une  seule  fois  donnée^:  celui  de  633 
renouvelle  l'interdiction  d'admettre  les  pénitents  dans  les 
rangs  du  clergé;  il  n'y  admet  que  ceux  qui,  en  danger  de 
mort,  avaient  demandé  la  pénitence  par  dévotion,  sans 
accuser    aucun  crime  en  particulier'-.  Au  reste,  la  péni- 

1,  Conc.  Tolel.  a.  589,  can.  xi  (Hinscli.,  p.  359)  :  «  Quoniam  coni- 
perimus  per  quasdam  Hispaniarum  ecclesias  non  secundum  canonem, 
sed  fœdissime  pro  suis  peccatis  homines  agcre  pienilentiani,  ul  quoties- 
cumque  peccare  voluerint,  loties  a  |)resbylero  se  reconciliari  exposlu- 
lent,  ideo  pro  coercenda  tam  execiahili  pr;psumptione,  id  a  sancto 
concilie  iubetur,  ut  secundum  formam  antiquomnn  canonum  detur 
paînilentia,  hoc  est,  ut  prius  eum  quem  sui  paniitet  facli,  a  comninnione 
suspensum  faciat  inter  reliques  pœnitenles  ad  nianiis  impositionem 
crebro  recurrere  ;  explelo  autem  satisfacliouis  tempore,  sicuti  sacer- 
dotalis  contemplalio  pi-ohaverit,  eum  communioni  restituât  :  lii  vero 
qui  ad  propria  vitia  vel  infra  p;enitenlia^  lenqjus  vel  post  reconcilia- 
tionem  relabuntur,  secundum  priorum  canonum  severilatem  danmen- 
tur  ».  —  Cf.  aussi  can.  xii. 

2.  Conc.  ïolel.  IV  a.  633,  can.  lui  (Ilinsch.,  p.  370)  :  «  Ili  qui  in 
discrimine    conslituti    pjenitentiam    accipiunt    nuUa    manifesta   scelera 
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tcnce  était  devenue  en  Espagne  presque  synonyme  de 
profession  monacale  ^  Mais  enfin,  même  en  Espagne, 
l  influence  frauque  eut  le  dessus  et  fit  adopter  la  pénitence 
tarifée.  Toutefois  ce  ]iays,  déjà  envahi  par  les  Arabes,  ne 
semble  pas  avoir  donné  naissance  à  de  nombreux  péniten- 
tiels. 


VI 


Très  sévère  à  l'origine,  comme  la  discipline  qu'elle  rem- 
plaçait graduellement,  la  pénitence  tarifée  ne  devait  pas 
tarder  à  s'adoucir.  Les  premiers  recueils. ])révoient  encore 
des  pénitences  qui  durent  toute  la  vie  ;  certains  crimes 
très  graves,  le  parjure,  l'inceste,  sont  seuls  punis  de  cette 
manière.  Les  autres  sont  frappés  de  peines  encore  très 
dures  et  très  longues  :  les  jeûnes  rigoureux  au  pain  et  à 
l'eau,  les  jeûnes  plusieurs  jours  par  semaine;  la  (lagella- 
tion,  parfois  en  public,  et  autres  mortifications  corpo- 
relles; la  récitation  de  longues  prières  et  de  jîsaumes; 
l'aumône  sous  toutes  ses  formes.  Plus  tard,  les  pèlerinages 
et  diverses  pratiques  de  dévotion  vinrent  s'ajouter  aux 
peines  du  tarif.  Ces  diverses  œuvres  devaient  souvent  se 
poursuivre  pendant  un  nombre  déterminé  de  jours,  de 
semaines,  de  mois  ou  même  d'années;  le  nombre  sept, 
comme  on  devait  s'y  attendre,  y  revient  fréquemment. 
Rien  de  plus  naturel  que  d'y  voir  figurer  les  aumônes,  les 
dons  aux  églises,  les  pieuses  fondations,  les  œuvres  d'uti- 
lité commune,  imposés,  non  pas  indistinctement  à  tous, 

coiifilentcs,  sed  lanliiiii  [xiccatores  se  pricdicanlcs,  luiiiisiiiodi  si  reva- 
lucrinl,  possunt  etiam  pro  iiioruiii  probitalc  ad  gradus  ccclosiasticos 
pervenire.  Qui  vero  ita  pa'nilenliam  aici|)iiiiil  ul  aliquod  niortale  pec- 
catum  perpétrasse  publice  fateantur,  ad  cleriim  vel  honores  ecclesias- 
ticos  pervenire  nuUalenus  possiinl,  quia  se  confcssione  propria  nota- 
verunt  ».  —  Cf.  aussi  can.  liv;  conc.  Tolet.  XI  a.  G75,  can.  xii;  conc. 
Tolet.  XII  a.  G81,  can.  ii. 

1.   Cf.,  outre  les  textes  cités,  conc.  Tolcl.  ^'I,  a.  ()3.S,  can.  vu. 
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mais  à  ceux  qui  pouvaient  les  faire;  et  je  m'étonne  devoir 
M.  Lea  les  critiquer  si  souvent,  et  affecter  de  n'y  voir 
qu'une  exploitation  systématique  du  peuple  par  le  clergé  ^. 
Je  suis  loin  de  nier  les  abus;  mais  on  ne  saurait  contester 
que  l'aumône  et  le  renoncement  à  une  partie  de  ses  biens 
temporels,  ne  soit  une  œuvre  très  méritoire  et  souvent 
recommandée  par  l'Ecriture. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'adoucissement  de  la  pénitence  tari- 
fée ne  tarda  pas  à  se  produire.  Il  fallait  d'abord  compter 
avec  les  malades  et  les  mourants;  pour  eux,  autrefois 
comme  aujourd'hui,  il  fallait  se  contenter  de  ce  qui  leur 
était  possible,  c'est-à-dire  le  plus  souvent  bien  peu  de 
chose.  Sans  doute,  on  s'efforça  bien,  tout  d'abord,  de 
maintenir  l'ancienne  règle  qui  obligeait  ces  pénitents, 
s'ils  revenaient  à  la  santé,  à  parfaire  la  pénitence  nor- 
male; mais  il  était  bien  difficile  d'assurer  l'exécution  de 
cette  prescription,  d'autant  plus  que  le  malade  avait  dû 
se  croire  en  règle  avec  Dieu  et  sa  conscience.  En  second 
lieu,  les  pénitentiels  ne  prescrivaient  pas  tous  les  mêmes 
œuvres  pour  les  mêmes  péchés  ;  bien  plus,  les  indications 
fournies  par  le  même  recueil  ne  pouvaient  être  absolu- 
ment fermes  ;  le  prêtre  pouvait  et  devait  établir  dans 
chaque  cas  le  tarif  et  les  pratiques  qu'il  jugeait  les  meil- 
leures, eu  égard  aux  circonstances  d'âge,  de  sexe,  de  con- 
dition, oi^i  se  trouvait  le  pénitent  ^  ;  et  le  choix  dut  se  faire 
plus  d'une  fois  dans  le  sens  de  la  douceur.  Troisièmement, 
il  fallut  promptement  établir  une  sorte  d'équivalence 
entre  les  œuvres  prescrites,  surtout  en  vue  du  cumul  des 
pénitences;  cette  équivalence  devait  nécessairement  abou- 
tir à  un  adoucissement.  Pour  les  pécheurs  qui  arrivaient 
auprès  du  prêtre  avec  une  conscience  chargée  de  crimes 
plus  nombreux  ou  plus  graves,  la  vie  entière  n'aurait  pas 


1.  Lea,  II,  13G,  etc. 

2.  Lka,  II,  140,  not.  3. 
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suffi  à  accomplir  bout  à  bout  le  total  des  pénitences  pré- 
vues par  les  tarifs.   Et  d'ailleurs  il  était  utile  de  ne  pas 
imposer  de    trop  longues  pénitences,  soit  pour   ne    pas 
décourager  le  coupable,  soit  pour  assurer  une  observation 
plus  généreuse  de  la  peine  et  lui  laisser  le  temps  de  satis- 
faire. Ainsi  plusieurs  jours  de  jeûne,  ou    même  d'autres 
pénitences  peuvent  être  remplacées  par  des  jeûnes  moins 
nombreux,  mais  plus  sévères,  des  tviduanse;  on  pouvait 
accumuler  certaines  prières  en  un  seul  jour,  les  réduire 
même  en  y  ajoutant  certaines  mortifications,  des  génu- 
flexions, des  prostrations,  etc.  Il  y  eut  en  quatrième  lieu, 
les  commutations.  Parfois  nécessitées,  surtout  au  début, 
par  l'impossibilité  d'accomplir  la  pénitence  normale,  par 
exemple,   pour  cause  de   maladie,   elles  furent  motivées 
plus  tard  par  la  difficulté  que  l'on  éprouvait  à  faire  accep- 
ter les  dures  prescriptions  des  anciens  pénitentiels,  enfin 
par  la  simple  commodité  des  pénitents;  la  célébration  des 
messes,  les  aumônes  sous  diverses  formes,  y  avaient  une 
grande  part  ^  Enfin,   de  même  qu'autrefois  les  évêques 
pouvaient  abréger  en  faveur  des  pénitents  bien  disposés  le 
temps  de  l'exclusion,  ainsi  les  pénitentiels  reconnaissent 
aux    prêtres,    non    sans    leur    recommander    un    examen 
sérieux  pour  chaque  cas,  le  droit  de  se  montrer  miséri- 
cordieux et  de  modifier,  même  après  coup,  la  pénitence 
imposée.  Plus  tard,  mais  beaucoup  plus  tard,  la  pratique 
des  indulgences  contribua  à  accélérer  le  mouvement  dans 
le  sens  de  la  mitigation  de  la  pénitence. 

Toutes  ces  causes  réunies  réduisirent,  avec  le  temps, 
les  indications  des  pénitentiels  à  n'être  plus  qu'une  simple 
direction  que  le  prêtre  suivait  de  fort  loin,  en  attendant 
qu'il  ne  les  observât  plus.  Après  tout,  il  fallait  bien  laisser 
au  ministre  du  sacrement,  qui  seul  recevait  l'aveu  des 
péchés  et  seul  devait  les  apprécier,  la  détermination  der- 

1.  Lea,  II,  150,  seq. 
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nière  de  la  pénitence  à  accomplir.  Assez  longtemps  encore, 
on  maintient,  par  tradition,  les  anciens  canons;  on 
les  insère  dans  les  recueils  canoniques,  comme  on  y  insère 
tant  de  textes  des  premiers  siècles  ;  mais  on  ne  les  applique 
plus.  Les  indications  de  pénitences  sont  suivies  d'une  note 
qui  en  remet  l'appréciation  au  confesseur  K  On  ne  fait 
plus  de  pénitentiels;  les  manuels  à  l'usage  des  prêtres, 
les  ordines  ad  dandam paenitentiam,  les  collections  cano- 
niques de  Réginon  de  Prum,  de  Burchard  et  des  autres, 
au  milieu  des  conseils  détaillés  qu'ils  donnent  aux  confes- 
seurs, insistent  fort  peu  sur  l'obligation  d'appliquer  les 
anciens  tarifs.  11  semble  donc  que  le  maintien  théorique 
des  anciennes  peines  n'eût  d'autre  raison  d'être  que  de 
servir  de  type  pour  des  réductions  proporlionnelles  ;  tout 
comme  il  sert  encore  à  expliquer  et  à  justifier  les  indul- 
gences. 

Dans  l'ensemble,  on  peut  dire  qu'à  la  fin  du  xei^  siècle 
la  pénitence  tarifée  avait  cessé  d'exister  sous  la  forme 
caractéristique  des  pénitentiels.  La  satisfaction  était  tou- 
jours requise,  mais  la  détermination  en  était  laissée  à  la 
discrétion  du  confesseur  ;  elle  était  déjà  peu  sévère,  bien 
que  notablement  plus  dure  que  la  pratique  des  siècles 
suivants.  Cette  réparation  proportionnelle  de  l'offense 
commise  n'est  plus  l'élément  qui  paraît  le  plus  important 
aux  yeux  des  prêtres  et  des  pénitents;  la  première  place 
est  acquise  à  l'aveu  lui-même,  du  côté  du  pénitent,  à  la 
sentence  ou  absolution,  de  la  part  du  ministre.  La  péni- 
tence se  rapproche  de  plus  en  plus  des  autres  sacrements, 
désormais  catalogués  et  classés.  Nous  touchons  à  la  troi- 
sième période  de  notre  histoire. 

1.  Ainsi  un  texte  de  Bobbio  du  xi"  siècle  :  «  Confessio[ne]  peracta, 
irnponat  ei  sacerdos  iciunium  secundum  quod  melius  fuerit.quia  ipsius 
arhitrio  constat  modus  pccnitentiic  ».  Lea,  II,  147,  not.  3.  —  Cf.  la 
lettre  d'Alexandre  II  citée  ibid.,  not.  2. 
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Cette  troisième  phase  de  la  pénitence  ne  nous  présente 
pas  d'abord  une  manière  différente  de  pratiquer  la  dis- 
cipline pénitentiaire;  les  modifications  que  nous  aurons 
à  constater  sont  des  conséquences  de  la  théorie;  mais  la 
théorie  elle-même  a  été  entreprise  et  poursuivie  sans  un 
l)ut  pratique  direct  et  sous  l'empire  de  préoccupations 
purement  spéculatives.  Les  travaux  des  scolastiques  du 
xii"  et  du  xiii"  siècles  ont  eu,  comme  l'on  sait,  une  in- 
fluence prépondérante  et  décisive  sur  la  constitution  du 
système  de  la  théologie  catholique,  et  sur  la  pénitence 
comme  sur  le  reste;  mais  si  l'on  veut  apprécier  sainement 
leur  œuvre  en  ce  qui  concerne  la  pénitence,  il  ne  faut  pas 
l'isoler  de  l'ensemble  du  système  et,  en  particulier,  de  la 
théologie  sacramentaire  de  l'époque.  Car  on  a  fait  pour  la 
pénitence  ce  qu'on  fit  pour  toute  la  doctrine,  pour  toute 
la  discipline;  on  ne  songeait  pas  à  modifier;  on  voulait 
philosopher,  se  rendre  compte  de  tout,  classer,  ordonner, 
tout  réduire  en  un  système  harmonieux,  bien  que  parfois 
conçu  d'après  des  idées  a  priori;  on  allait  de  l'avant  avec 
une  confiance  absolue  en  la  valeur  des  principes,  avec 
une  logique  impertul)al)le,  sans  s'écarter  des  points  de 
repère  certains  que  l'on  trouvait  dans  l'Ecriture  sainte  et 
dans  la  tradition.  Mais  les  dogmes,  les  institutions,  les 
textes  même  de  l'Ecriture  et  des  Pères  furent  soumis  à  un 
système  d'investigation  d'une  pénétrante  acuité,  d'une 
vigueur  de  déduction  extraordinairement  puissante. 
Chaque  objet  ainsi  étudié  élait  d'al)oi'd  décomposé  en 
toutes  ses  parties  constitutives,  essentielles  ou  inté- 
irrantes  ;  de  chacune  d'elles  on  déterminait  les  éléments, 
la  nature,  les  effets;  on  ramenait  tout  au  double  principe, 
actif  et   passif,    déterminant    et    déterminé,  en  d'autres 
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termes  à  la  matière  et  à  la  forme,  que  Ton  savait  trouver 
partout  et  toujours;  enfin,  on  rapprochait  les  unes  des 
autres,  parfois  même  au  delà  de  la  vérité,  les  choses  simi- 
laires, afin  d'arriver  à  une  classification  capable  de  satis- 
faire l'esprit  méthodique  de  l'époque. 

A  ces  procédés,  appliqués  aux  rites  sacrés  en  usage 
dans  l'Église,  nous  devons  la  théorie  sacramentelle  et  le 
traité,  si  peu  satisfaisant  sous  certains  rapports,  des  sacre- 
ments en  général.  Appliqués  à  la  pénitence,  ils  ont  donné, 
non  sans  des  tâtonnements  et  des  discussions  d'école,  la 
théorie  définitive,  arrêtée  dès  la  fin  du  xii"  siècle,  complé- 
tée par  les  travaux  de  la  théologie  du  xiii"  siècle,  pleine- 
ment confirmée  et  fixée  pour  toujours  par  le  Concile  de 
Trente.  La  pénitence,  quatrième  des  sept  sacrements  de 
la  nouvelle  Loi,  a  pour  objet  la  rémission  des  péchés  com- 
mis après  le  baptême.  Le  ministre  en  est  févêque  ou  le 
prêtre,  pourvu,  par  charge  d'àmes  ou  par  délégation  de 
l'autorité  compétente,  des  pouvoirs  judiciaires  requis.  11 
appartient  au  ministre  d'apprécier  les  péchés,  d'imposer 
la  pénitence  satisfactoire,  de  juger  des  dispositions  du 
pénitent,  d'accorder  ou  de  refuser  l'absolution,  mais  son 
rôle  sacramentel  consiste  essentiellement  dans  la  sen- 
tence d'absolution,  forme  du  sacrement.  L'absolution 
remet  la  coulpe  du  péché  et  change  en  peine  temporelle 
la  peine  éternelle  que  méritait  l'offense  de  Dieu  ;  il  reste 
donc  une  peine,  une  satisfaction  temporelle  à  accomplir 
en  ce  monde  ou  en  l'autre.  La  matière  du  sacrement  est 
constituée,  d'une  manière  éloignée,  par  les  péchés  à 
remettre;  plus  immédiatement  par  les  actes  du  pénitent. 
Ces  actes,  éléments  essentiels  ou  parties  intégrantes,  sont  : 
la  confession  ou  l'aveu,  qui  doit  porter  sur  tous  les  péchés 
mortels  et  peut  utilement  comprendre  les  autres;  —  la 
contrition,  regret  de  l'offense  commise,  basé  sur  des 
motifs  surnaturels  de  deux  ordres  différents,  d'où  la  dis- 
tinction en  contrition  parfaite  et  contrition  imparfaite  ou 
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altiition;  clic  doit  nécessairement  comprendre  le  ferme 
propos  de  ne  plus  pécher;  —  enfin  la  satisfaction,  partie 
intégrante  du  sacrement,  qui  est  l'accomplissement  des 
oHivres  de  t)énitence  imposées  par  manière  de  répara- 
tion. Ce  dernier  élément,  si  important  autrefois,  a  donc 
passé  au  dernier  rang  sans  que  d'ailleurs  on  ait  diminué 
en  théorie  sa  nécessité  et  son  efficacité. 

J'ai  dit,  dans  un  premier  article,  comment  cette  théo- 
rie, si  vraie  qu'elle  soit,  fut  construite  sans  aucun  souci 
de  la  pratique  des  siècles  antérieurs,  .le  ne  puis  revenir 
sur  ce  sujet;  mais  il  me  reste  à  développer  quelques  con- 
sidérations sur  les  points  caractéristicjues  de  la  théorie 
scolastique  de  la  pénitence. 

Sans  doute,  on  n'avait  pas  attendu  au  xii''  siècle  pour 
constituer  une  théorie  quelconque  de  la  pénitence;  mais 
elle  était  réduite  à  l'essentiel,  c'est-à-dire  à  la  rémission 
des  péchés  par  l'accomplissement  du  rite  et  des  œuvres 
prescrits  par  l'Église  ;  on  se  préoccupait  peu  du  comnwnt. 
On  exigeait  à  la  fois  et  l'intervention  du  représentant  de 
l'autorité  ecclésiastique  et  les  actes  spéciaux  du  pénitent; 
mais  on  ne  recherchait  pas  de  près  quelle  part  revenait  à 
l'une  et  aux  autres  dans  le  résultat  final.  Toutefois,  Texis- 
tence  de  ces  deux  points  importants  suffit  pour  constituer 
la  théorie  dans  ses  éléments  essentiels. 

Tout  d'abord,  en  ce  qui  concerne  le  rôle  du  ministre, 
il  est  facile  de  le  reconstituer  :  à  ce  que  nous  avons  dit 
déjà  du  jugement,  de  l'imposition  de  la  pénitence,  il  faut 
ajouter  l'emploi  de  prières  et  de  formules;  l'efficacité  de 
ces  dernières  devait  être  aussi  certaine  dans  ce  sacre- 
ment que  dans  les  autres  ;  cela  découle  du  pouvoir  môme 
de  l'Eglise. 

De  bonne  heure,  on  avait  employé  une  figure  évangé- 
liquc  bien  coimue  et  désigné  sous  le  nom  de  pou\'oir  des 
clv/'s  l'autoi-ité  de  D'église  sur  les  fidèles  tant  au  for  interne 
qu'au  for  externe.    L'allusion  au  texte  capital  :  u  (Quorum 
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remiseritis  peccata  »  figure  de  très  bonne  heure  dans  les 
rites  de  la  consécration  épiscopale  \  en  attendant  qu'on 
insère  ces  paroles  elles-mêmes,  à  partir  du  xii''  siècle, 
dans  les  formules  de  l'ordination  des  prêtres.  On  s'habitua 
à  distinguer  en  ce  qui  concerne  la  pénitence,  une  double 
clef  :  celle  du  pouvoir  et  celle  de  la  science  ou  du  jugement. 
C'est  un  axiome  que  les  péchés  doivent  être  soumis  aux 
clefs,  et  les  ministres  du  sacrement  doivent  avoir  l'une  et 
l'autre  clef  et  s'en  servir  prudemment,  faute  de  quoi  leur 
usage  peut  demeurer  sans  effet.  En  admettant  que  les  clefs 
peuvent  errer  [clcwe  errante),  les  théologiens  auraient 
ruiné  par  la  base,  au  dire  de  M.  Lea  (I,  163),  tout  leur 
système;  mais  il  ne  faut  pas  une  longue  réflexion  pour 
comprendre  que  le  défaut  ou  l'application  irrégulière  d'un 
pouvoir  ne  saurait  compromettre  son  existence  ni  l'effi- 
cacité de  son  exercice  normal. 

On  ne  tarda  pas  à  négliger,  dans  la  théorie  sacramen- 
telle, la  «  clef  de  la  science  »  ;  non  pas  qu'on  ait  jamais 
cessé  de  recommander  aux  confesseurs  d'acquérir  la 
science  nécessaire,  d'apprécier  judicieusement  les  fautes 
qu'on  leur  accuse,  d'adapter  les  pénitences,  les  conseils, 
les  remèdes  à  l'état  d'àme  et  à  la  condition  de  pénitent, 
enfin  de  lui  accorder  ou  de  lui  refuser  l'absolution  suivant 
les  règles  établies;  mais  on  reconnut  sans  peine  que  la 
clef  de  la  science  n'était  point  un  pouvoir  surnaturel,  con- 
féré par  l'ordination  ou  communiqué  par  la  délégation 
épiscopale;  si  la  science,  le  discernement  judicieux  sont 
requis  pour  l'exercice  utile  ou  même  valide  du  pouvoir, 
ils  n'en  constituent  pas  un  élément  essentiel. 

Quant  à  la  clef  du  pouvoir,  on  en  scruta  de  toute 
manière  la  nature,  l'efficacité  et  le  mode  d'action.  Le  [)Ou- 
voir  de  lier  et  de  délier  est  possédé  dans  sa  plénitude  par 
l'évêque  ;  on  s'efforça  de  déterminer  dans  quelle  propor- 

1.  Can.  HippoL.  m,  17;  Constit.  apost.,  1.  vni,  3;  Sacrameiil,  Leo- 
nian.,  Gelasian.  elle  Pontifical  actuel. 
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tion  le  pouvoir  reçu  dans  rordination  se  complétait,  chez 
les  simples  prêtres,  par  la  délégation  de  Févêque;  on 
détermina  ainsi  la  théorie  bien  connue  de  la  juridiction, 
théorie  qui,  pour  n'avoir  été  scientifiquement  constituée 
qu'à  cette  époque,  n'en  est  pas  moins  conforme  à  la  pra- 
tique de  l'antiquité.  C'est  à  elle  qu'il  faut  rattacher  les 
luttes,  si  âpres  et,  il  faut  le  reconnaître,  parfois  si  peu 
édifiantes,  entre  le  clergé  séculier  et  les  religieux,  depuis 
la  fondation  des  ordres  mendiants. 

En  même  temps,  on  se  demandait  par  quels  actes  le 
ministre  du  sacrement  obtenait,  en  ce  qui  le  concerne, 
la  rémission  des  péchés.  Ce  fut  la  théorie  de  l'absolution, 
élaboration  systématique  de  la  pratique  en  usage.  Sans 
rien  retrancher  aux  actes  du  ministre,  on  s'habitua,  par 
analogie  avec  les  autres  rites  sacrés,  à  concentrer  dans 
les  paroles  rituelles  l'efficacité  propre  de  la  pénitence. 
Depuis  la  disparition  progressive  de  l'ancienne  pénitence, 
le  mot  de  réconciliation,  bien  que  toujours  conservé, 
avait  pris  une  signification  un  peu  différente  :  il  ne  pou- 
vait plus  comprendre,  en  môme  temps  que  la  réconcilia- 
tion avec  Dieu,  la  réconciliation  avec  l'Eglise,  puisqu'il 
n'y  avait  plus  d'exclusion;  on  n'y  vit  plus  que  la 
rémission  des  péchés,  tout  comme  dans  notre  absolution. 
Ce  dernier  mot  fut  lui-même  employé  de  bonne  heure  dans 
le  même  sens  ',  et  finit  par  devenir  le  terme  classique. 
Quant  aux  formules  et  aux  prières,  elles  étaient,  dans  l'an- 
tiquité, purement  déprécatives;  faut-il  en  conclure,  avec 
M.  Lea  -  qu'elles  n'avaient  pas,  aux  yeux  de  l'Eglise,  la 
même  valeur  que  l'absolution  d'aujourd'hui  et  ({ue  les 
évêques  des  premiers  siècles  ne  se  reconnaissaient  pas  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés  au  nom  de  Dieu  ? 
Évidemment,  si  l'on  veut  dire  qu'autrefois  on  n'attribuait 
pas  à  telle  ou  telle  formule  en  particulier,  mais  seulement 

1.  Lex,  I,  146. 

2,  I,  105. 
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à  l'ensemble  du  rite  pénitentiel,  la  rentrée  en  grâce  du 
pécheur  avec  Dieu,  il  faut  donner  raison  à  M.  Lea  ;  mais 
on  ne  peut  pour  cela  révoquer  en  doute  l'efficacité  de  la 
pénitence.  Il  est  bien  vrai,  dans  la  pénitence  comme  dans 
le  baptême,  la  rémission  des  péchés  appartient  à  Dieu 
seul;  mais,  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il  la  donne 
par  le  rite  sacré  et  par  le  ministère  de  son  Eglise.  Au 
moyen  âge,  les  théologiens  se  demandent  souvent  si  c'est 
Dieu  ou  le  prêtre  cpii  remet  les  péchés  :  le  prêtre  au  nom 
de  Dieu  par  l'absolution,  ou  Dieu  lui-même  en  vertu  de 
l'absolution  prononcée  par  le  ])rêtre.  Bien  que  la  théorie 
sacramentelle  ait  fait  triompher  la  première  manière  de 
voir,  la  question  est  de  peu  d'importance;  les  textes  allé- 
gués ne  prouvent  pas  que  le  piètre  n'exerce  aucun  pou- 
voir sur  la  rémission  des  péchés;  ils  excluent  cependant 
cette  idée  hérétique  qui  ne  verrait  dans  l'absolution  don- 
née par  le  ministre  du  sacrement  qu'une  déclaration  inef- 
ficace de  sa  nature  ;  et  cela  suffit. 

Puisque  l'action  principale  du  ministre  était  le  pro- 
noncé d'une  sentence,  on  la  voulut  aussi  claire,  aussi 
explicite  que  possible.  Les  longues  prières  prescrites 
autrefois  pour  l'imposition  de  la  pénitence  et  la  réconci- 
liation tombaient  en  désuétude  et  ne  pouvaient  guère  se 
maintenir  sans  abréviation  avec  l'usage  plus  fréquent  de 
la  confession;  d'ailleurs,  les  formes  rituelles  pour  l'admi- 
nistration de  la  pénitence  n'étaient  pas  encore  arrivées  à 
l'immobilité  liturgique;  on  négligea  peu  à  peu  les  acces- 
soires; on  retint  les  formules  plus  expressives  et  plus 
directement  relatives  à  la  rémission  des  péchés;  on  en 
rédigea  de  nouvelles,  plus  conformes  aux  idées  qui  se 
répandaient  de  plus  en  plus.  On  eut  encore  des  formules 
déprécatives,  mais  très  expressives,  sorte  de  formules  de 
transition  ^  ;  puis  on  inséra   même  au   milieu   de  ces  for- 

1.    On   peut  voir  (riiitrix-ssanls  exoiiiples  de  ces  formules  de  U-ansi- 
lion  dans  Lka,  1,  481  seq.  Cf.  aussi  MoiuN,  op.  cit.,  1.  viii,  c.  U  seq. 
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mules  une  sentence  directe  d'absolution,  suivant  le  type 
constamment  maintenu  de|Hiis.  Car  il  est  à  noter  que 
même  la  formule  d'absolution  aujourd'hui  prescrite  par 
le  rituel  encadre  la  sentence  :  Egale  absolvo. ..,  entre  deux 
prières  :  Doniiiius  tioster. . . ,  et  Passio  IJo/nin/  nostri. . .  Seu- 
lement les  scolastiques,  cherchant  partout  des  formes  et 
des  paroles  formelles,  disséquant  toutes  les  formes  pour 
en  extraire  les  i)aroles  essentielles  et  indispensables,  en 
vinrent  bientôt  à  réduire  les  paroles  de  la  forme  aux  seuls 
mots  :  Ego  le  ahsolvo  a  peccalis  fuis. 

L'usaii'e  exclusif  de  l'absolution  indicative  semble  défi- 
nitivement  acquis  dans  la  première  moitié  du  xiii"  siècle 
et  n'a  pas  varié  depuis  lors,  quoique  plus  d'un  théologien 
ait  maintenu  la  valeur  théorique  de  l'absolution  dépréca- 
tive.  Mais  il  est  inexact,  quoi  qu'en  dise  M.  Lea,  que  le 
concile  de  Trente  ait  défini  comme  de  fide  la  nécessité  de 
la  forme  indicative;  il  est  encore  moins  exact  que  «  le 
concile  ait  proclamé  sans  s'en  douter,  devant  le  monde 
entier,  qu'avant  le  milieu  du  xiii^  siècle,  une  Eglise  infail- 
lible n'avait  jamais  administré  à  ses  enfants  une  absolu- 
tion valide,  bien  que  cette  absolution  fût  indispensable  à 
leur  salut  *  ». 


Vill 


Mais  le  ministre  du  sacrement  et  le  rite  sacramentel 
n'opèrent  pas  sans  la  participation  efficace  du  pénitent, 

1.  I^K.v,  f,  488.  Voici  fe  lexle  du  concle  de  Treille,  sess.  xiv,  De 
P:en.,  c.  o  :  «  Docel  pr;clerea  sancla  synodus  sacratneiili  pa'nilentiic 
forinarii,  in  qua  pra-cipue  ipsius  vis  sita  est,  in  illis  minislri  verbis 
positam  esse  :  /i^'o  te  ahsoh'o,  elc,  quibus  quidem  de  Ecclesiie  sanctae 
more  preces  qua^dani  laudabitiler  adjungunlur;  ad  ipsius  lanien  formae 
essenliarn  nequaquam  spectant;  neque  ad  ipsius  sacrainenti  adininis- 
tralioncm  sunt  nccessaria*  ».  Il  suffit  de  lire  ce  texte  pour  voir  que  le 
concile  s'occupe  de  la  formule  en  usage,  sans  se  prononcer  aucunement 
sur  la  valeur  d'autres  formules  usitées  jadis  ou  siuq)lcMnrnl   possibles. 

lifiiie  d'Histoire  et  de  Lillcratiiie  retiiiieiisei.    —  II.    N"  G.  3'.\ 
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dont  les  actes  sont  aussi  un  élément  essentiel  et  comme 
la  matière  de  la  pénitence.  Ces  actes  sont  au  nombre  de 
trois  :  confession,  contrition  et  satisfaction.  L'antiquité 
ne  les  distinguait  pas  très  nettement;  elle  les  prescrivait 
et  cela  suffisait.  Mais  le  moyen  âge  soumit  chacun  d'eux 
à  de  minutieuses  analyses  ;  après  les  avoir  distingués  et 
classés,  il  examina  pour  chacun  sa  nécessité,  ses  condi- 
tions, son  influence. 

L'aveu  des  péchés,  la  confession,  prit  une  importance 
croissante,  au  point  de  signifier  le  plus  souvent,  depuis  le 
moyen  âge  et  de  nos  jours,  le  rite  pénitentiel  tout  entier. 
Elle  a  été  réglementée  avec  un  détail  et  un  soin  extrêmes  ; 
depuis  le  xiii"  siècle  elle  occupe,  dans  les  traités  des 
moralistes,  presque  autant  de  place  que  les  pénitentiels 
d'autrefois  en  donnaient  à  la  détermination  de  la  satis- 
faction. A  mesure  que  la  pénitence  perdait  en  sévérité  ce 
qu'elle  gagnait  en  fréquentation  pratique,  la  confession 
devint  un  exercice  ordinaire  de  la  vie  chrétienne,  la  pré- 
paration habituelle  à  la  communion;  elle  porte  sur  tous 
les  péchés,  même  légers,  sur  toutes  les  imperfections,  sur 
tous  les  troubles  de  conscience  ;  et  ce  sont  les  meilleurs 
chrétiens  qui  y  ont  le  plus  souvent  recours.  Pratiquement, 
l'usage  facultatif  de  la  confession  a  de  beaucoup  dépassé 
l'usage  nécessaire. 

Il  est  clair  qu'à  envisager  ainsi  la  confession,  on  ne  le 
retrouvera  pas  facilement  dans  l'antiquité,  et  M.  Lea  a 
beau  Jeu  (I,  171)  de  critiquer  le  tour  de  force  de  certains 
théologiens  qui  veulent  retrouver  aux  premiers  siècles 
une  pratique  par  trop  analogue  à  celle  de  nos  jours.  La 
confession  a  suivi  évidemment  les  mêmes  phases  que  la 
pénitence  elle-même.  Si  l'on  écarte  les  anciens  textes 
relatifs  à  la  confession  générale  rituelle  ^  analogue  à  celle 
qui  précède  encore  la  communion  (le  Confiteor)^  et  ceux 

1.   Li:a,  I,  174. 
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qui  parlent  plutôt  des  conseils  à  demander  à  un  directeur 
spirituel  ^  il  reste  l'aveu  qui  accompagnait  la  demande 
de  la  pénitence  ~.  Cet  aveu  pouvait  être  et  était  souvent 
une  confession  publique,  aux  termes  des  textes  cités  de 
saint  Cyprien  et  d'Origène  ;  mais  il  ne  Tétait  pas  néces- 
sairement, ainsi  que  cela  résulte  de  l'institution  si 
ancienne  des  prêtres  pénitenciers  et  de  la  défense,  por- 
tée par  saint  Léon,  d'exiger  des  confessions  publiques  ^. 
Aussi  bien  est-il  nécessaire  de  réagir  contre  l'opinion 
trop  répandue,  qui  voit  le  caractère  distinctif  de  l'ancienne 
pénitence  dans  la  publicité  de  l'aveu.  J'ai  déjà  dit  sur 
quelles  catégories  de  fautes  devait  alors  porter  cet  aveu 
préliminaire,  et  comment  il  en  vint  à  s'étendre  à  des 
fautes  moins  graves,  ou  même  à  consister  en  une  simple 
accusation  générale,  lorsqu'on  recevait  la  pénitence  à  la 
mort  ou  par  dévotion. 

Avec  la  pénitence  tarifée,  la  confession  devient  néces- 
sairement plus  détaillée  et  se  rapproche  de  la  pratique 
de  nos  jours;  car  elle  portait  sur  des  fautes  plus  nom- 
breuses, pouvait  se  répéter  et  chaque  péché  y  était  l'objet 
d'une  satisfaction  particulière.  Cette  pratique  rendait 
donc  nécessaire  la  connaissance  détaillée  des  péchés  et 


1.  De  ce  nombre  est  un  célèbre  texte  d'Origène,  Uomll.,  u,  c.  6, 
in  ps.,  XXXVII  :  «  Probas  prius  medicum  cui  debeas  causam  languoris 
exponere...  ut  ita  demura  si  quid  ille  dixerit,  qui  se  prius  et  erudituni 
medicura  ostenderit  et  misericordera,  si  quid  consilii  dederit,  facias  et 
sequaris;  si  intellexerit  et  praîviderit  talem  esse  languorein  tuura  qui 
in  convenlu  totius  ecclesia}  exponi  debeat  et  curari,  ex  quo  fortassis  et 
ceteri  sedificari  poterunt,  et  lu  ipse  facile  sanari,  raulla  hoc  delibera- 
tione  et  satis  perito  medici  illius  consilio  procurandum  est  ».  Ce  pas- 
sage, souvent  allégué  comme  preuve  de  la  pénitenee  secrète,  ne 
prouve-t-il  pas  précisément  lexistence  de  la  seule  pénitence  publi{pie  ? 

2.  Cypriax.,  De  Lapsis,  n.  29  :  «  Confîleantur  singuli,  qu;cso  vos, 
fratres  dilectissimi,  delictum  suum  dum  adliuc  qui  dcliquit  in  saîculo 
est,  dum  admitti  confessio  eius  potest,  dum  satisfactio  et  remissio  facla 
per  sacerdotes  apud  Dominum  grata  est  ». 

3.  Cf.  ci-dessus,  p.  320,  noie. 
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de  leurs  circonstances  principales.  Telle  est  niènie  la 
raison  tliéologique  le  plus  fréquemment  alléguée  depuis 
lors  pour  justifier  et  exiger  la  confession  :  il  faut  avouer 
les  péchés  au  ministre  de  Dieu  pour  que  celui-ci  puisse 
les  juger  et  imposer  une  pénitence  convenable  et  propor- 
tionnée. Mais  il  y  a  plus  :  il  faut  accuser  les  péchés  pour 
que  l'Rglise  puisse  les  pardonner,  abstraction  faite  de 
toute  pénitence  proportionnelle.  L  Eglise  est  l'intermé- 
diaire imposé  par  Jésus -Christ  pour  la  rémission  des 
péchés  graves  des  fidèles;  il  faut  donc  soumettre  ces 
péchés  au  pouvoir  des  clefs,  les  confesser,  les  accuser. 
La  confession  est  donc,  en  elle-même  et  sans  égard  à  la 
satisfaction,  une  partie  essentielle  du  sacrement.  Sous 
cette  seconde  forme,  le  principe  ne  fut  pas  dès  Tabord 
clairement  énoncé.  Car,  d'une  part,  l'Eglise  n'exigeait 
que  l'aveu  des  fautes  graves;  de  l'autre,  on  regardait  la 
contrition  comme  suffisant  à  remettre  le  péché;  le  rôle 
nécessaire  de  la  confession  n'apparaissait  pas  aisément  et 
l'on  n'avait  plus,  pour  se  guider,  une  notion  exacte  de  la 
réconciliation  avec  l'Eglise,  moyen  normal  de  la  réconci- 
liation avec  Dieu.  Mais  cette  idée  ne  tarda  pas  cependant 
à  se  dégager;  d'ailleurs,  en  s'appuyant  avec  force  sur  la 
pratique  existante  et  sur  les  prescriptions  de  l'Eglise, 
les  théologiens  étaient  arrivés  à  une  conclusion  identique  : 
à  côté  de  la  coiitrilio  curdis,  il  faHait  la  confcssiu  orà\ 
complétée  par  la  saùsfactio  operis  ^ 

Le  })rincipe  acquis,  on  soumit  aux  procédés  ordinaires 
de  la  théologie  du  temps  cette  partie  du  sacrement;  on 
rechercha  les  avantages  de  l'aveu  en  lui-même;  on  fit 
valoir  la  salutaire  confusion  ([ui  en  résulte  pour  le 
pécheur,  la  haine  du  péché  qu'elle  implique  et  qu'elle 
augmente  ;  on  y  vit,  à  bon  droit,  l'accomplissement  par- 


I.    (il!Aili;N,  l>('  /';r//il    ((].  wxiil,  ([.  m,  d.  1,  et  P.  Lo.MiiAiti),  \ciif., 
1.   IV,  (I.  xvil. 
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ticl  tlii  rite  sacrainciitcl,  et  ou  alla  jusqu'à  lui  alliihiuM-. 
iiuléi)emlaiiiment  des  autres  parties  du  rite,  une  vcriu 
particulière  et  quasi  sacramentelle.  C'est  ce  qui  explique 
la  coutume,  si  frécpiente  à  cette  époque,  de  se  confesser 
aux  laïques  en  cas  de  nécessité,  à  défaut  de  prêtre  ;  non 
pas  qu'on  vît  dans  les  laïques  des  ministres  du  sacre- 
ment; mais  on  se  donnait  la  satisfaction  d'accomplir  ce 
que  Ton  ponvait  du  rite  pénitentiel  '.  L'opinion  com- 
mune fut  comme  stéréotypée  dans  cette  phrase  du  pseudo- 
Augustin, citée  par  tous  les  auteurs  :  «  Tanta  vis  itaque 
confessionis  est,  ut,  si  deest  sacerdos,  confiteatur  pro- 
ximo'  ».  Cette  pratique  se  continua,  en  se  raréfiant,  jus- 
qu'au xvi'  siècle  et  ne  disparut  entièrement  que  devant 
les  erreurs  protestantes. 

Ensuite,  on  étudia  en  détail  la  pratique  de  la  confes- 
sion ;  on  en  détermina  les  qualités,  surtout  l'intégrité,  et 
les  causes  qui  en  dispensent  plus  ou  moins  complètement. 
Le  principe  demeura  le  même  :  il  faut  confesser  tous  les 
péchés.  Mais  quels  étaient  les  péchés  graves  ?  Sans  doute, 
ceux  que  l'Église  obligeait  à  déférer  à  son  tribunal  péni- 
tentiel. Mais  cela  ne  pouvait  suffire;  on  se  livra  donc  à 
un  immense  travail  de  classification.  On  établit,  avec  une 
précision  théorique  difficile  à  faire  passer  dans  la  pra- 
tique, la  division  et  l'énumération  des  péchés,  mortels  et 
véniels.  On  la  poursuivit  sur  tous  les  commandements  de 
Dieu,  sur  toutes  les  obligations  morales,  sur  tous  les  pré- 
ceptes de  l'Église,  enfin  sur  tous  les  devoirs  particuliers 
à  chaque  classe  de  chrétiens  et  à  chaque  condition.  On 
compléta  l'œuvre  par  ces  considérations,  que  les  ouvrages 
des  moralistes  nous  ont  rendues  familières,  sur  la  piiiri- 
tas  matcrur,  les  circonstances  aggravantes  ou  ([ui  changent 

1.  Cf.  Lr.A,  1,  21S  seq.,  el  Lauhain,  De  f inter\-entinn  des  laïques, 
des  diacres  et  des  ahbesses  dans  l'administration  de  la  pénitence,  c.  l. 

2.  Ps.  Aiignsr.,  De  ^'era  et  fatsa  pmiit.,  c.  x.  n.  'ià.  Sur  cet  apo- 
cryphe, cf.  Lea,  I,  209,  not.  o. 
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l'espèce  du  péché,  l'ignorance,  le  consentement,  l'atten- 
tion suffisante,  etc.  On  distingua  avec  soin  les  péchés 
externes  et  internes,  consommés  ou  attentés;  enfin,  on 
s'attacha  à  résoudre  les  innombrables  difficultés  aux- 
quelles donnait  lieu  la  confession  des  péchés  douteux,  des 
péchés  oubliés,  etc.  On  n'exigea  pas,  sans  doute,  malgré  cer- 
taines hésitations,  la  confession  des  péchés  véniels;  mais 
les  doutes,  les  anxiétés  de  conscience,  le  désir  de  s'assurer 
la  grâce  sacramentelle,  devaient  nécessairement  rendre  de 
plus  en  plus  fréquente  la  confession  des  péchés  véniels. 
Cette  pratique  fut  encouragée  par  l'Eglise  ;  elle  se  répan- 
dit assez  rapidement  depuis  le  xiii^  siècle  et  devint  ensuite 
commune  et  ordinaire. 

Ici  encore  la  pratique  certaine  l'emporta  sur  les  hési- 
tations de  la  théorie  ;  car  on  eut  bien  de  la  peine  à  expli- 
quer l'effet  du  sacrement  sur  les  péchés  véniels.  Ils 
sont  certainement  remis,  sans  parler  d'autres  moyens, 
par  la  contrition;  d'autre  part,  le  sacrement  ne  peut  les 
remettre  sans  contrition  aucune;  et,  comme  ils  ne  sont 
pas  matière  obligatoire  de  la  confession,  la  contrition  des 
péchés  véniels  n'implique  pas  le  désir  du  sacrement. 
Fallait-il  même  la  contrition,  puisqu'après  tout,  ils  ne 
séparaient  pas  le  pécheur  de  la  grâce  et  de  l'amitié  de 
Dieu?  Mais  enfin,  rien  n'obligeait  d'exclure  les  péchés 
véniels  du  bienfait  de  la  grâce  sacramentelle,  et  si  la 
pénitence  peut  diminuer  la  peine  temporelle  due  aux 
péchés  mortels,  elle  peut  certainement  diminuer  la  peine 
due  aux  péchés  véniels,  sans  parler  de  l'augmentation  de 
la  grâce  et  des  actes  méritoires  que  suppose  la  confes- 
sion, 

IX 

L'antiquité    chrétienne   exigeait    du   pécheur,    comme 
condition  essentielle  du  pardon,  le  repentir,  le  regret  du 
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péché;  rusagc  même  du  mot  de  pénitence  l'indique  suf- 
fisaiiinient.  On  peut  même  affirmer  que  dans  les  écrits  et 
les  discours  des  Pères  relatifs  à  ce  sujet,  ce  qui  revient  le 
plus  souvent,  c'est  l'exhortation  au  repentir,  au  retour  à 
Dieu.  Le  moyen  âge  a  lieuieusement  appelé  contrilion  du 
cœur  (d'après  le  texte  :  cor  conlrituni  et  huiniiialuin)  ce 
repentir  nécessaire;  il  n'a  rien  ajouté  à  ce  que  l'antiquité 
avait  dit  sur  sa  nécessité.  Mais  tandis  qu'autrefois  on  y 
voyait  surtout  une  disposition  de  Tàme,  sans  chercher  en 
quoi  la  manifestation  extérieure  de  la  contrition  pouvait 
servir  à  constituer  le  sacrement  dans  son  intégrité,  la 
théologie  du  moyen  âge  vit  dans  les  signes  extérieurs  de 
la  contrition  intérieure  une  partie  de  la  matière  du  sacre- 
ment. Mais  ceci  était  de  peu  d'importance. 

La  contrition,  pour  ])roduire  son  effet  surnaturel,  devait 
elle-même  être  surnaturelle.  Ce  caractère  ne  pouvait  lui 
venir  que  de  ses  motifs.  On  en  distingua  de  deux  sortes, 
ou  plutôt  de  deux  degrés  :  les  uns,  ([ui  peuvent  se  réduire 
à  la  charité  envers  Dieu,  produisent  la  contrition  parfaite; 
les  autres,  où  le  pécheur  considère  surtout  les  inconvé- 
nients de  l'ordre  surnaturel  qui  résultent  pour  lui  de  son 
péché,  produisent  la  contrition  imparfaite,  appelée  plus 
tard  attrilion.  On  a  disserté  à  Tinfini  sur  les  qualités  et 
les  degrés  divers  de  l'une  et  de  l'autre,  dej)uis  le  pseudo- 
Augustin, Pierre  i^omhard  et  les  scolastiques  du  xiii''  siècle, 
jusqu'aux  théologiens  de  l'époque  du  concile  de  Trente  et 
de  nos  jours  '. 

Sans  entrer  dans  ces  détails,  d'une  importance  secon- 
daire, il  faut  voir  de  plus  près  comment,  après  avoir 
déterminé  les  éléments  qui  devaient  concourir  au  sacre- 
ment, l'Ecole  précisa  le  rôle  de  chacun  d'eux.  .\  la  base,  il 
faut  placer  la  distinction  caj)ita[('  entre  la  coulpe  et  la 
peine  du  péché,  théorie  qui  devait  contribuer  si  grande- 

1.  Cf.  Lka,  II,  5-21. 
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meut  au  développement  des  indulgences.  Entrevue  par 
Huoues  de  Saint-Victor  et  par  Pierre  Lombard,  elle  fut 
pleinement  formulée  par  Richard  de  Saint-Victor  et  les 
scolastiques  du  xiii**  siècle.  La  coulpe  est  Toffense  de  Dieu, 
et  le  péché  mortel,  étant  rof'fense  d'un  Dieu  infini,  mérite 
une  peine  éternelle.  Pour  être  réconcilié  avec  Dieu,  il 
faut  obtenir  la  rémission  de  la  coulpe;  pour  ne  devoir 
plus  rien  à  sa  justice,  il  faut  avoir  satisfait  pleinement  à 
la  peine.  La  rémission  de  la  coulpe  est  pure  et  simple,  sans 
degrés  possibles;  celle  de  la  peine  peut  comprendre  et 
comprend  en  effet  des  degrés  divers,  des  atténuations 
successives.  Car,  s'il  a  plu  à  Dieu  de  n'exiger  aucune  peine 
du  pécheur  qui  reçoit  le  baptême,  il  a  voulu  soumettre  à 
une  réparation  les  péchés  commis  par  les  fidèles  après  le 
baptême  :  toute  la  tradition,  toute  l'histoire  de  la  péni- 
tence sont  là  pour  le  prouver.  De  là  ce  changement  de  la 
peine  éternelle  en  peine  temporelle,  première  réduction, 
inséparable  de  la  rémission  de  la  coulpe  et  de  la  restitution 
à  l'état  de  grâce.  La  peine  temporelle  doit  être  subie  en 
ce  monde  ou  dans  l'autre.  Son  tarif,  en  ce  qui  concerne 
la  justice  divine,  est  incertain;  elle  peut  être  plus  ou 
moins  considérable  suivant  les  fautes,  le  degré  et  l'inten- 
sité de  la  contrition,  etc.  Au  premier  rang  des  œuvres  par 
lesquelles  on  la  subit,  figure  la  pénitence  sacramentelle  ; 
puis  viennent  les  actes  méritoires  de  la  vie  chrétienne, 
volontairement  entrepris  ou  du  moins  sanctifiés,  enfin  les 
indulgences,  c'est-à-dire  des  œuvres,  d'ailleurs  bonnes 
et  satisfactoires,  auxquelles  l'Eglise  attache  une  atténua- 
tion de  la  peine  temporelle  due  à  la  justice  divine,  grâce 
aux  mérites  de  Notre  Seigneur  et  des  saints. 

Restait  à  déterminer  le  rôle  respectif  de  l'absolution  et 
de  la  contrition  sur  la  rémission  des  péchés,  ainsi  com- 
prise. On  se  trouvait  en  face  d'une  grave  difficulté.  Faire 
dépendre  cotte  rémission  de  la  seule  absolution,  c'était 
sup|)rimer  la  participation  active  du  pénitent,  contraire- 
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ineiil  à  loiito  ré(H)n()ini(»  du  système;  c'était  enlever  toute 
valeur  à  la  conlrition  et  lendre  le  pardon  inac- 
cessible à  ceux  qui  ne  pourraient,  en  cas  de  danger, 
recourir  au  ministère  d'un  prêtre.  D'autre  part,  les  textes 
de  l'Écriture  et  des  Pères  et  la  nature  même  des  choses 
indiquaient  que  levérital)]e  agent  intérieur  du  j)ardon  est 
la  conversion  du  pécheur,  le  retour  de  son  cœur  à  Dieu, 
en  un  mot  la  contrition.  Mais  se  contenter  de  la  seule 
contrition,  c'était  supprimer  l'intervention  de  l'Eglise, 
l'exercice  du  ]:)Ouvoir  des  clefs  et,  par  suite,  la  confession 
elle-même  ;  c'était  renverser  tout  l'enseignement  et  la 
pratique  de  l'Église.  On  résolut  heureusement  cette  diffi- 
culté, de  manière  à  sauvegarder  l'efficacité  de  la  contrition 
et  de  l'absolution,  sans  sacrifier  l'une  à  l'autre.  La  contri- 
tion est  toujours  requise;  elle  est,  en  toute  hypothèse,  la 
condition  indispensable  du  pardon  :  à  son  degré  supérieur, 
elle  remet  déjà  le  péché,  puisqu'elle  restitue  l'àme  en 
grâce  avec  Dieu;  mais  c'est  à  la  condition  d'impliquer  le 
désir  du  sacrement,  c'est-à-dire  l'intention,  la  volonté,  au 
moins  im|)licite,  delà  confession  :  ce  désir,  ce  votnni  sacra- 
menti  existe,  pour  ainsi  dire  nécessairement  dans  la  contri- 
tion parfaite.  Et  ce  n'est  pas  là,  comme  le  suppose  M.  Lea 
(I,  213),  une  solution  arbitraire  et  pour  le  besoin  de  la 
cause.  Le  pénitent  bien  disposé  doit  évidemment  vouloir 
obtenir  le  pardon  de  ses  péchés  aux  conditions  voulues 
par  Dieu  et  par  l'I^^glise;  le  repentir  implique  donc  chez 
lui  l'intention  de  recourir  au  pouvoir  des  clefs  et  de  se 
confesser.  Jusque  là,  bien  que  le  pardon  lui  soit  acquis,  il 
demeure  dans  l'obligation  de  satisfaire  au  précepte  divin 
et  ecclésiastique.  L'absolution,  qu'il  reçoit  après  sa  confes- 
sion, complète  le  rite  sacramentel  et  régularise  sa  situa- 
tion à  l'égard  de  l'Église.  Le  degré  inférieur  de  la  contri- 
tion, puisfju'il  est  moins  parfait,  ne  peut. obtenir  un  effet 
aussi  considérable  :  il  semble  que  Dieu  ne  soit  pas  assez 
directement,  assez  entièrement  le  motif  du  repentir  dans 
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l'altritioii  pour  rendre  aussitôt  sa  grâce  au  pécheur;  mais 
l'attrition  étant  cependant  surnaturelle,  constitue  une  dis- 
position suffisante  pour  assurer  le  pardon,  si  elle  est  jointe 
au  rite  sacramentel  et  à  l'absolution. 

Le  troisième  acte  du  pénitent  est  la  satisfaction.  J'en  ai 
déjà  longuement  parlé  et  ne  puis  songer  à  résumer  ici  les 
prescriptions  des  moralistes  relatives  à  l'accomplissement 
de  la  pénitence  sacramentelle.  Je  me  borne  à  noter  qu'elle 
a  été  sans  cesse  en  diminuant  de  sévérité  jusqu'à  nos  jours, 
exception  faite  cependant  pour  les  obligations  de  justice 
qui  résultent  de  certaines  fautes,  en  particulier  pour  la 
restitution. 


X 


Je  puis  arrêter  ici  cette  étude  rapide  sur  l'histoire  de  la 
pénitence.  Ce  qui  fait  l'objet  des  autres  chapitres  de  l'ou- 
vrage de  M.  Lea,  comme  les  cas  réservés,  la  juridiction 
et  l'approbation  des  confesseurs,  le  confessionnal,  le  sceau 
de  la  confession,  est  bien  connu  des  lecteurs  catholiques. 
J'omets  encore  ceux  qui  se  rapportent  au  jansénisme  et 
au  probabilisme;  ils  n'intéressent  pas  directement  la 
constitution  du  système  de  la  pénitence.  A  propos  du 
probabilisme,  cependant,  je  ne  puis  m'empêcher  de  rele- 
ver, pour  les  blâmer  comme  elles  le  méritent,  les  accusa- 
tions répétées  de  mauvaise  foi  formulées  contre  saint 
Alphonse  de  Liguori  K  Que  le  saint  docteur,  comme  la  plu- 
part des  théologiens,  ait  fait  usage  dans  les  questions  diffi- 
ciles et  controversées,  d'arguments  que  j'appellerai  trop 
scolastiques,  on  peut  bien  l'admettre  ;  mais  cela  tient  à  leur 
formation  théologique,  non  à  leur  mauvaise  foi.  Au  reste, 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  M.  Lea  me  semble  s'être  mépris  sur 
l'usage  du  probabilisme  au  confessionnal.  Il  en  fait  une  règle 

1.   Lka,  II,  362,  seq.  291,  293,  etc.,  spécialement  299,  not.  5. 
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pratique  habituel  le,  comme  si  les  confesseurs  se  proposaient 
avant  tout,  de  diminuer  les  obligations  morales  et  de  per- 
mettre toute  sorte  de  fautes  en  trouvant  des  moyens  ingé- 
nieux de  déclarer  qu'elles  ne  sont  pas  des  péchés.  Il  oublie 
que  le  probabilisme  ne  s'applique  qu'aux  cas  douteux, 
aux  conflits  d'obligations  et  d'opinions,  en  deçà  de  la 
certitude  et  que  chacun  dans  la  vie  fait  tous  les  jours  du 
probabilisme  à  sa  façon. 

M.  Lea  traite  à  propos  de  la  confession  ',  de  la  fréquen- 
tation du  saciemcnt  de  pénitence  parles  fidèles.  Il  voit  en 
particulier  une  monstrueuse  innovation  dans  le  décret  du 
concile  de  Latran  de  1215,  prescrivant  à  tous  les  fidèles  la 
confession  annuelle.  En  réalité,  ce  décret  n'a  pas  été  une 
révolution  dans  l'Eglise.  Il  n'y  faut  voir  qu'une  prescrip- 
tion destinée  à  imposer  aux  chrétiens  trop  peu  fervents  les 
actes  essentiels  de  leur  religion  au  moins  une  fois  l'an, 
pour  la  fête  de  Pâques.  Ce  qui  le  prouve,  c'est  que  le 
célèbre  canon  Omnis  uliitisque  se.Tiis  prescrit  à  tous,  en 
même  temps  que  la  confession  annuelle,  la  communion 
pascale.  C'est  que,  dès  cette  époque,  la  confession  était 
pour  les  fidèles,  la  préparation  ordinaire  à  la  communion; 
non  point  sans  doute  encore  la  confession  de  pure  dévo- 
tion, mais  dans  la  mesure  où  l'état  de  conscience  de  cha- 
cun la  rendait  nécessaire.  L'insistance  avec  ln(|uclle  les 
évêques  et  les  conciles  du  xiii®  siècle  renouvellent  et 
inculquent  cette  prescription  n'est  pas  motivée  par  l'op- 
position qu'aurait  rencontrée  la  nouvelle  loi,  mais  par  la 
négligence  des  retardataires  et  des  chrétiens  trop  peu 
pratiquants.  On  pourrait  en  dire  autant  des  actes  épisco- 
paux  et  conciliaires  de  notre  siècle. 

Le  dernier  chapitre  de  l'ouvrage  est  consacré  à  exposer 
les  conclusions  de  l'auteur  sur  l'influence  de  la  confession. 
Après  avoir  reconnu  les  bienfaits  {\c  la  pratique  ancienne, 

1.    Lka,  c.  VIII,  Confession;  c .  ix,  Hnforced  Confession. 
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M.  J^ea  déplore  les  conséquences  qu'il  attribue  à  la  confes- 
sion obligatoire.  Elle  aurait  pour  but  l'obtention  pure  et 
simple  de  l'absolution,  non  l'amendement  du  pécheur; 
la  propagation  d'une  morale  factice  et  artificielle  ;  enfin, 
l'affaiblissement  de  la  moralité  s^énérale.  Je  ne  veux 
pas  terminer  par  une  discussion  polémique  et  apologé- 
tique une  étude  purement  historique;  mais  je  dois  encore 
une  fois  m'inscrire  en  faux  contre  les  conclusions  pessi- 
mistes du  savant  auteur.  Non  pas  que  je  veuille  nier  les 
inconvénients  ni  même  les  abus;  ils  sont  inséparables  de 
toute  institution  destinée  à  des  hommes  et  pratiquée  par 
eux  ;  mais  ils  ne  sauraient  suffire  à  justifier  une  condamna- 
tion générale  de  la  confession,  telle  qu'elle  est  pratiquée 
par  les  catholiques.  Qu'il  me  suffise  de  remarquer  que 
la  confession  ne  supprime  aucun  des  moyens  que  le  chré- 
tien et  même  l'honnête  homme  peuvent  employer  pour 
réparer  leurs  fautes  et  se  corriger;  que  son  usage  impli- 
que et  le  repentir  et  la  résolution  de  mieux  faire;  qu'elle 
rend  possibles  et  accessibles  d'autres  moyens  de  préser- 
vation et  de  progrès,  comme  la  fréquentation  de  l'eucha- 
ristie ;  qu'elle  remet  sans  cesse  sous  les  yeux  des  fidèles  les 
obligations  de  leur  vie  morale  et  chrétienne,  avec  des  avis 
et  des  exhortations  pour  les  y  encourager.  Quiconque 
connaît  par  expérience  l'action  salutaire  exercée  par  le 
ministère  du  confessional  affirmera  au  contraire  la  merveil- 
leuse utilité  de  la  pénitence  pour  le  salut  des  pécheurs  et 
les  progrès  des  véritables  chrétiens  dans  la  vie  inorale  et 
surnaturelle. 

Paris.  A.  BOUDINHON. 


RICHARD    SIMON 
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LE     l'UKMlKK     LIVRE    U  E    l'iIISTOI  UE  ClUTIC^l  E    DU   VI  E  L  X  TESTAMEiNT 

OL    l'histoire   du   texte   hébreu   de   la   bible 

Le  premier  devoir  de  la  critique,  disait  U.   Simon  dans 
la  Préface  de  son  grand  ouvrage,  c'est  de   rechercher  la 
vérité  en  elle-même,  sans  préoccupation,   sans  s'arrêter 
au  nom  des  personnes.  Cetle  règle,   dont  le  vieil  érudit 
faisait  la  première  loi  de  son   exégèse,    serait-elle    d'un 
moindre   prix  en   critique    littéraire?    N'aurait-on    pas   le 
droit  d'y  voir,  en  même  temps  qu'un  priiui|)o  d  herinéncu- 
tèquè,    comme    un    retour    de    lauteur    sur    son    propre 
ouvrage,   et    un    pressentiment   au   moins  confus   de    ses 
futures  destinées?  n'est-ce  pas,  en  effet,  l'oubli  de  cette 
élémentaire  maxime  qui  suffit  à   expliquer  tant  de  juge- 
ments erronés  portés   aujoui'd'hui    encore    sur   V Histoire 
critique^   Le  chef-d'œuvre  du  vieil  oratorien  i)asse  com- 
munément en  exégèse  pour  un  ouvrage  divinateur.  11  se 
trouve  ne  l'être  pas  moins  en  histoire  littéraire.  Pourquoi 
faut-il  seulement  que  ce  soient  les  plus  célèbres  des  cri- 
tiques   contemporains    (pii    viennent    témoigner,    d'une 
manière  quelque  peu  inatteiulue,  de  l'excellence  de  son 
principe  et  de  la  justesse  de  ses  pressentiments? 

1.   Voir  licxuc,  l  ^181H);,  1,  151);  11  ,l«"~N  i''  '-^'- 
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Sainte-Beuve,  on  s'en  souvient,  avait  pour  règle,  lui 
aussi,  de  briser  la  glace  et  de  «  remonter  le  courant  »,  en 
tout  sujet  :  a-t-il  su  lui-même,  par  exemple,  rompre 
cette  couche  de  glace  que  forment  peu  à  peu  autour  des 
grandes  œuvres  les  décisions  aveuglément  suivies  du  passé, 
quand  il  a  reproduit  avec  une  si  parfaite  docilité  le  juge- 
ment de  Bossuet  sur  les  travaux  de  l'érudit  oratorien?  L'au- 
teur de  Port-Royal  a  beau  en  effet  mettre  autant  d'hyper- 
bole dans  l'éloge  que  Bossuet  avait  apporté  de  rigueur 
dans  la  condamnation  :  au  fond,  c'est  à  travers  la  De/ense 
de  la  Tradition  qu'il  semble  avoir  étudié  l'œuvre  de  l'ora- 
torien  et  mesuré  «  la  portée  de  sa  tentative  »  ;  c'est  le  lan- 
gage même  du  prélat  qu'il  emprunte,  quand  il  signale  le 
danger  des  explications  philosophiques  en  germe  dans  le 
périlleux  ouvrage.  Sans  doute,  en  France,  nous  assure- 
t-il,  ce  seront  des  troupes  plus  légères  qui,  sans  dire  gare, 
s'empareront  des  hauteurs  d'où  l'on  ne  saura  plus  com- 
ment les  débusquer.  «  Mais,  en  Allemagne,  c'est  par  cette 
espèce  de  critique  que  la  foi  en  l'Ecriture  périra.  Strauss 
est  au  bout^  »  Ce  que  recèlent  de  cauteleuse  ironie  ces 
avertissements  d'apparence  si  bénévole,  ce  n'est  pas  le 
lieu  de  l'indiquer,  mais  qui  ne  reconnaît,  transposée  dans 
le  style  de  la  critique  moderne,  l'accusation  la  plus  redou- 
table portée  jadis  contre  R.  Simon  par  celui  qui  s'était 
fait  le  dénonciateur  «  de  ses  impiétés  et  de  son  liberti- 
nage »?  Comuient  ne  pas  retrouver  de  même  encore  les 
considérants  de  la  sentence  de  1678  dans  telle  page  d'un 
récent  critique,  où  Bossuet  n'est  pas  moins  loué  d'avoir 
rangé  R.  Simon  parmi  les  pires  ennemis  de  sa  reli- 
gion que  de  n'avoir  laissé  aucun  de  ses  arguments 
sans  réponse-?  Et  n'est-ce  pas  toujours  le  même  arrêt, 

1.  Porl-Royal,  IV,  509;  Causeries  du  Lundi;  XII,  273. 

2.  BuuNETiKKE,  Etudcs  critiques,  V,  81.  Est-il  permis  de  remarquer, 
sans  porter  atteinte  à  la  religion  désormais  consacrée  de  Bossuet,  que 
d'accepter  comme  autanl  d'arrêts  toutes  ses  vivacités  de  plume,  toutes 
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enregistré  avec  une  égale  complaisance,  clans  tel  chapitre 
d'une  étude  contemporaine,  où  Ton  fait  honneur  à  Bossuet 
d'avoir  poursuivi,  sous  le  nom  de  R.  Simon,  l'ennemi  de 
demain,  l'exégèse  rationaliste'?  Tous  sans  exception, 
c'est  à  Bossuet  que  les  critiques  contemporains  empruntent 
jusqu'aux  termes  de  leur  appréciation  sur  VHistoire  cri- 
tique, de  sorle  que,  pour  juger  l'œuvre  du  savant  religieux, 
on  peut  se  demander  si  ce  n'est  pas  le  Discours  sur 
VHistoire  universelle  qu'ils  se  sont  contentés  de  lire. 

Il  ne  paraîtra  donc  peut-être  pas  sans  intérêt  d'étudier 
en  elle-même  une  œuvre  dont  tout  le  monde  parle  avec 
d'autant  plus  d'assurance  que  la  connaissance  directe  en 
paraît  être  plus  rare,  et  puisque  le  premier  livre  de  VHis- 
toire critique  était  plus  spécialement  visé  par  son  illustre 
adversaire,  l'analyse  n'en  sera  sans  doute  pas  tenue  pour 
inutile,  qui  nous  apprendra  si  c'est  avec  quelque  justice 
que  le  pieux  érudit  a  pu  passer  jusqu'à  nos  jours  pour 
l'héritier  de  Spinoza  et  pour  l'ancêtre  de  Strauss. 


Le  premier  livre  de  VHistoire  critique  du  Vieux  Testa- 
ment, le  plus  important  et  le  plus  fécond  des  trois  qui 
composent  tout   l'ouvrage,    ne  traite  en   apparence   que 

ses  brusqueries  crargumentation  contre  quelques-uns  de  ses  adversaires 
et  confondre  ainsi  perpétuellement  Bossuet  polémiste  avec  Bossuet 
philosophe  ou  historien,  c'est  commettre,  dans  une  certaine  mesure,  la 
même  erreur  qu'on  reprocherait  sans  doute  —  avec  quelle  véhémence! 
—  à  qui  s'aviserait,  par  exemple,  déjuger  Malherbe  sur  le  témoignage  de 
Mathurin  Régnier,  Foutenellc  d'après  les  dires  de  La  Bruyère  et  Bos- 
suet lui-même  sur  certains  mots  échappés,  plus  ou  moins  délibérément, 
à  Fénelon? 

1.  Lanson,  5oss«e^  p.  372  et  373,  où  l'on  a  réussi  à  tracer,  à  l'aide  de 
divers  passages  de  Bossuet,  une  certaine  effigie  de  R.Simon,  qui  pour- 
rait être  le  jiortrait,  non  pas  même  de  Strauss  ou  de  Renan,  mais  de 
Dupuy  ou  de  Volney. 
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crun  sujet  unique,  c'est  à  savoir  «  des  révolutions  du  texte 
hél)reu  depuis  Moïse  jusqu'à  nos  jours  »  ;  il  contient  en 
réalité, deux  }3arties  bien  distinctes.  C'est  tout  d'abord,  en 
effet,  une  critique  du  dogmatisme  en  matière  d'exégèse 
et  c'est,  en  outre,  un  essai  de  reconstruction  de  l'histoire 
littéraire  du  peuple  juif.  Bien  que  les  vues  critiques 
de  l'auteur,  ses  objections  contre  le  dogmatisme  exégé- 
tique  soient  un  peu  éparses  ici  et  là  dans  les  trente 
et  un  chapitres  de  son  premier  livre,  c'est  par  là  qu'il 
importe  de  commencer  :  il  n'est  peut-être  pas,  au  surplus, 
dans  une  étude  d'apparence  plus  spéciale  et  en  quelque 
manière  plus  technique,  une  discussion  plus  ])énétrante 
et  plus  complète  du  dogmatisme  en  général,  et  l'on 
verra  si  le  dogmatisme  de  l'incrédulité  en  particulier  s'y 
trouve  plus  ménagé  qu'aucun  autre  ^ 

C'est  un  des  caractères  propres  du  dogmatisme  intem- 
pérant en  exégèse  d'ériger  une  oj)inion  quelconque 
en  tradition  antique  et  immuable.  «  On  a  toujours  cru... 
il  a  été  constamment  enseigné...  c'est  une  tradition  aussi 
ancienne  que  le  monde...  »  telles  sont  quelques-unes  des 
formules  les  plus  familières  de  l'herméneutique  dogmati- 
sante du  xvii"  siècle.  Si  l'on  en  veut  des  exemples  plus 
précis,  il  suffira  de  se  rappeler  les  thèses  des  principaux 
exégètes  de  cette  époque.  Que  la  langue  révélée  par  Dieu 
à  Adam  ait  été  l'hébreu,  c'est  ce  qui  n'a  jamais  été  mis  en 
doute  ;  que  le  texte  de  l'Écriture  ait  été  l'objet  d'une  con- 
servation providentielle  et  proprement  miraculeuse,  c'est 
ce  que  les  Buxtorf,  par  exemple,  regarderaient  comme  un 
sacrilège  de  nier;   que  Moïse  ait  écrit   intégralement  les 

1.  Dans  les  chapiu-es  l-X[l,  II.  Simon  recherche  coinuieul  rAncieii 
Teslainent  a  élé  composé;  les  chapitres  suivants,  XIII-XV,  sont  une 
digression  sur  récriture  et  contiennent  des  vues  intéressantes  sur 
jorigine  phénicienne  des  alphabets  sémitique,  grec  et  latin;  dans  les 
derniers  chapitres,  XVI  à  XXIX,  il  est  (pieslioii  de  l'histoire  du  texte  à 
paitir  de  ses  derniers  rédacteurs. 
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cinq  livres  du  PeatatciKjue,  y  compris  le  récit  de  sa 
mort,  c'est  ce  que  personne,  au  témoignage  des  plus 
doctes,  ne  s'est  jamais  avisé  de  nier.  ^Jalebranche,  le 
disciple  peut-être  médiocre,  mais  le  fidèle  ami  de  R. 
Simon,  se  moquait  fort  de  ceux  qui  recherchent  en  philo- 
sophie riiistoire  généalogique  de  telle  chimère  comme  les 
formes  substantielles.  Son  docte  confrère  eût  été  à  même 
de  lui  apprendre  que  dans  cette  exégèse  qu'il  goûtait  si 
peu  il  pouvait  du  moins  trouver  plus  d'un  exemple  pour 
prouver  a.  la  préoccupation  des  personnes  d'étude  » 
comme  il  disait,  et  «  leur  entêtement  pour  l'antiquité'.  )^ 
Cet  abus  de  l'argument  de  tradition,  comment  l'au- 
teur de  VHistoirc  ciitiquc  va-t-il  le  combattre,  sans  por- 
ter toutefois  la  moindre  atteinte  à  cette  science  tradition- 
nelle et  toute  d'autorité  qu'est  la  théologie?  Par  une 
méthode  des  plus  simples  à  la  fois  et  des  plus  ingénieuses, 
qu'il  semble  avoir  sinon  créée,  du  moins  renouvelée  avec 
bonheur,  et  où  il  est  passé  maître.  Vous  prétendez,  dit-il 
aux  uns,  que  tout  le  monde  a  toujours  regardé  l'hébreu 
comme  la  langue  enseignée  à  l'humanité.  Vous  oubliez  ce 
que  dit  saint  Grégoire  de  Nysse,  que  Dieu  ne  fut  jamais 
pour  riiomme  un  maître  d'école  et  ([u'il  serait  absurde  de 
lui  faire  enseigner  l'hébreu  ex-professo  à  nos  premiers 
parents^.  Vous  soutenez,  dit-il  aux  autres,  que  les  doc- 
teurs sont  unanimes  à  voir  dans  l'intégrité  absolue  du 
texte  de  la  Bible,  la  preuve  manifeste  d'une  inteivention 
spéciale  de  la  Providence;  or,  savez-vous  ce  qu'enseignent 
en  réalité  les  Pères  des  premiers  siècles  avec  une  unani- 
mité quasi  absolue?  c'est  qu'au  contraire,  le  texte  hébreu 
de  la  Bible  a  été  falsifié,  corrompu,  mutilé  par  la  j)erlidie 
des  Juifs'.  Vous  affirmez,   dit-il  encore,  ([ue  1  on  a  tou- 


1.  Rcc/ierc/ie  de  la   Vcritr,  III,  2,  5  et  0. 

2.  H.  C,  ch.  XIV. 

3.  //.  C,  ch.  XVIII. 

Refue  d'Histoire  cl  Je  Lillèratiire  rclixicascs.  —  II.    N"  6. 
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jours  cru  à  la  composition  totale  du  Pentateuque  par 
Moïse  ;  ignorez-vous  donc  qu'il  n'est  pas  un  seul  Père  de 
l'Église  qui  ait  pris  à  son  compte  l'absurde  tradition  rabbi- 
nique  que  c'est  Moïse  lui-même  qui  a  écrit  le  récit  de  sa 
propre  mort?  et  ne  savez-vous  pas  que  tous,  au  contraire, 
ont  fait  une  part  plus  ou  moins  étendue  à  l'activité 
d'Esdras  dans  la  constitution  définitive  du  texte  de  la 
Loi*?  Ces  prétendues  traditions,  qu'on  veut  faire  si 
anciennes,  n'ont  donc,  en  fait,  rien  que  de  très  récent. 
Sait-on  quelle  est,  en  réalité,  l'origine  première  de  ces 
soi-disant  dogmes  de  l'exégèse  biblique?  Ce  sont  les  Juifs 
qui  les  ont  inventés  de  toutes  pièces.  Leurs  rabbins,  jaloux 
d'assurer  à  l'objet  de  leurs  études  tous  les  genres  de  con- 
sécration, antiquité  prodigieuse  des  écrits,  célébrité  des 
écrivains,  conservation  miraculeuse  des  manuscrits, 
mmob//ité  surnaturelle  du  texte,  ont  poussé  au  delà  de 
toutes  les  bornes  leur  dogmatisme  exégétique.  Les  chré- 
tiens auront  même  beau  rivaliser  avec  eux  d'intrépidité 
doctrinale  :  ils  n'iront  jamais  si  loin  que  les  Pères  de  la 
Synagogue.  On  veut,  par  exemple,  reculer  le  plus  loin  pos- 
sible la  rédaction  dernière  du  Pentateuque.  Rabbi  Rasci  a 
d'avance  fermé  la  bouche  à  tous  ses  émules  en  déclarant 
que  la  Thora  était  de  mille  ans  plus  ancienne  que  le 
monde.  On  n'admet  comme  auteurs  inspirés  que  les  per- 
sonnages les  plus  fameux  de  l'histoire  israélite  :  origine 
combien  basse  et  absurde  au  prix  de  la  tradition  du 
Talmud,  qui  fait  de  Dieu  lui-même  l'unique  auteur  de 
l'Écriture  et  le  représente  peignant  de  sa  propre  main, 
non  seulement  les  lettres  du  texte,  mais  les  couronnes  et 
les  signes  divers  qui  les  surmontent  !  On  affirme,  parmi 
les  protestants,  que  la  Massore  ne  constitue  pas  seule- 
ment une  interprétation  très  estimable  du  texte,  mais 
qu'elle   participe   à  l'inspiration   générale  des   écrivains 

i.  //.  C,  p.  2i. 
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sacrés;  qu'est-ce  que  cela  auprès  île  la  divinisation  du 
texte  massoréti(|U('  [)ar  certains  rabbins  qui  enseignent 
que  les  points-vovelics  ont  été  révélés  par  Dieu  lui  même  ? 
Montaigne  excellait,  par  l'aveu,  plus  ou  moins  sincère,  il 
est  vrai,  de  son  ignorance,  à  émousser  la  pointe  des  affir- 
mations téméraires;  on  voit  si,  parla  connaissance  appro- 
fondie de  la  tradition,  le  docte  R.  Simon  y  a  moins  réussi. 
C'est  encore  une  manière  trop  fréquente  de  dogmatiser 
en  exégèse  que  de  traiter  les  questions  d'ordre  purement 
scientifique  moins  en  savant  qu'en  théologien  et  d'inscrire 
au  nombre  des  articles  de  foi  des  opinions  courantes  plus 
ou  moins  fondées.  L'admirable  traité  du  Dogmatisme 
qu'est  la  Recherche  de  la  Vérité  e^t  là  pour  nous  fournir 
le  signalement  de  cette  erreur  alors  si  répandue.  Male- 
branche,  en  effet,  parlant  de  la  coutume  (ju'ont  les  théo- 
logiens de  faire  dépendre  de  la  foi  à  l'Ecriture  l'adhésion 
à  telle  conce])tion  purement  humaine,  ne  craignait  pas  de 
dire  avec  une  bien  rare  franchise  de  langage  :  «  Lorsqu'ils 
se  sont  servis  de  l'Lcriture  sainte  pour  établir  de  faux 
principes  de  physique  ou  de  métaphysique,  ils  ont  été 
souvent  écoutés  comme  des  oracles  par  des  gens  qui  les 
ont  crus  sur  parole  ;  mais  il  est  aussi  arrivé  que  quelques 
esprits  mal  faits  ont  pris  sujet  de  là  de  mépriser  la  religion, 
de  sorte  que,  par  un  renversement  étrange,  l'Ecriture 
sainte  a  été  cause  de  l'erreur  de  quelques-uns,  et  la 
vérité  a  été  le  motif  et  l'origine  de  l'impiété  de  quelques 
autres'.  »  Mais  Malebranche  se  contentait  de  dénoncer, 
en  général,  ce  principe  d'erreur,  et  c'est  pour  des  causes 
toutes  morales  qu'il  condamnait  la  déplorable  facilité 
qu'ont  certains  esprits  dogmatiques  à  mêler,  selon  ses 
fortes  expressions,  les  choses  mortes  avec  les  choses 
vivantes.  R.  Simon  allait,  en  combattant  le  dogme  exégé- 
tique  de  l'immobilité  absolue  des  textes  sacrés,  réfuter  la 

1.   Recherche  de  la   Ver i te,  II,  2,  8. 
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même  erreur  par  les  exemples  les  plus  précis,  pour  des 
raisons  d'ordre  matériel  et  pour  ainsi  dire  palpables,  avec 
cette  force  contraignante  cpi'ont  les  faits  d'observation  et 
les  réalités  concrètes. 

L'examen  des  causes  d'altération  du  texte  sacré,  en 
effet,  n'est  pas  seulement  dans  l'Histoire  critique  la  partie 
la  plus  définitive  et  le  point  sur  lequel  R.  Simon  a  le  moins 
laissé  à  dire;  il  n'est  peut-être  pas  de  démonstration  plus 
probante  et  plus  décisive  contre  le  dogmatisme  que  ce 
simple  exposé  de  faits,  et,  si  l'on  peut  dire,  ce  constat  juri- 
dique de  l'état  matériel  des  Livres  saints.  Comment  par- 
ler, en  effet,  de  l'incorruptibilité  de  la  lettre  de  l'Ecriture, 
quand  on  assiste  à  l'inventaire  des  variantes  souvent 
importantes  du  texte,  des  lacunes  manifestes,  des  diver- 
gences les  plus  notoires,  portant  sur  des  données  positives 
et  des  chiffres  précis.  Le  moyen  de  ne  pas  admettre,  avec 
plus  d'un  Père,  des  fautes  de  copistes  ou  des  erreurs  de 
bibliothécaires,  quand  on  se  rend  compte  des  difficultés 
spéciales  qu'offraient,  pour  la  reproduction  et  la  conser- 
vation du  texte,  un  genre  d'écriture  qui  laissait  tant  à 
deviner  au  lecteur,  et  un  système  de  rouleaux  indépen- 
dants si  faciles  à  intervertir'  ?  Gomment  enfin  ne  pas 
soupçonner  quelles  modifications  de  toute  nature  ont  dû 
faire  subir  aux  textes  l'ignorance,  la  maladresse  ou  l'arbi- 
traire des  transcripteurs,  quand  on  arrive  à  toucher  du 
doigt  l'exactitude  rigoureuse  de  la  grande  règle  de  cri- 
tique posée  par  H.  Simon  :  plus  un  texte  est  obscur  et 
estropié,  plus  il  a  chance  d'être  ancien,  et  entre  plusieurs 
données  généalogiques  divergentes,  pour  ])rendre  un 
exemple,  c'est  toujours  à  la  leçon  la  moins  intelligible 
qu'il    faut   s'attacher.    On    sait   (|uel    système  étrange  et 

1.  On  a  considère'  la  théorie  de  11.  Simon  sur  l'interversion  des 
rouleaux  (ou  des  feuilleta)  comme  chimérique  (Beknus,  R.  Simon).  On 
ne  peut  cependant  pas  encore  aujourd'hui  expliquer  aulremcnl  l'ahsence 
de  suite  si  manifeste  dans  les  l'roverhes  et  l'I-lcclésiastique.  (LoisY, 
Hist.  critique  du  Texte  et  des  Versions  de  la  Bible,  p.  i02.) 
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puissant  Pascnl  avait  Iniulé  sur  les  ohscui-ités  de  ri"]criture, 
voulues  pai-  la  Providence,  disait-il,  pour  Iniiuilier  la 
superbe  de  l'homme  et  nous  révéler,  en  le  voilanl, 
celui  qu'il  apj)elait  le  Dieu  cache'.  Ces  obscurités, 
R.  Simon  ne  j)rétendait  pas  apparemment  les  explicpier 
toutes,  mais  en  nous  fournissant  la  clé  de  maintes 
énigmes  et  de  prétendus  chiffres,  il  ne  réussissait  pas 
moins  que  Pascal  lui-même  à  ébranler  cette  confiance 
présomptueuse  d'un  dogmatisme  immodéré  que  l'auteur 
des  Pensées  avait  réputée  comme  une  des  maladies  les 
plus  invétérées  de  notre  intelligence. 

Ce  qui  caractérise  enfin  le  dogmatisme  en  matière 
d'exégèse,  c'est  d'attribuer  une  valeur  égale  à  toutes  les 
preuves  dont  s'étayent  les  vérités  théologiques,  de  peser 
moins  les  arguments  en  somme  que  de  les  compter,  et 
de  s'emparer  des  moindres  faits,  démonstratifs  ou  non, 
pour  en  faire  matière  à  syllogisme.  Le  trait  n'a  pas  été 
omis  par  Malebranche  dans  sa  peinture  si  complète  du 
dogmatisme  au  xvn^  siècle.  Rien  ne  devait  le  choquer 
plus,  en  effet,  que  de  voir  toute  espèce  d'argumentation 
justifiée  par  le  but  apologétique  qu'elle  se  flatte  d'at- 
teindre, et  ce  qui  l'étonnait  le  plus  chez  des  raisonneurs 
soi-disant  disciples  d'Arislote,  c'est  qu'ils  ne  voulussent 
pas  plus  accepter  la  discussion  sur  la  preuve  des  choses 
de  foi  que  sur  les  choses  de  foi  elles-mêmes.  «  La  liberté 
déraisonner  sur  les  notions  communes, disait-il  hardiment, 
ne  doit  point  être  ôtée  aux  hommes,  c'est  un  droit  f[ui 
leur  est  naturel,  comme  celui  de  respirer.  »  Et  il  deman- 
dait, plaisamment,  si  le  refus  de  soumettre  à  l'examen 
les  thèses  et  les  démonstrations  traditionnelles,  ne  faisait 
pas  de  la  raison  de  certains  docteurs  comme  un  habit  de 
cérémonie  dont  ils  se  couvrent  et  se  dépouillent  à 
volonté  '. 

1.    Entretiens  sur  la  Mrlap/iysitine,  XIV. 
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Le  ridicule  que  signalait,  en  général,  le  philosophe, 
c'est  au  critique  qu'il  appartenait  de  le  combattre  par  des 
raisons  que  leur  précision  môme  rendait  invincibles.  Il 
n'est  pas  d'apologiste  qui,  par  exemple,  ne  prétende  prou- 
ver, par  l'existence  d'un  texte  samaritain  du  Pentateuque, 
sinon  l'origine  mosaïque  de  la  Loi,  du  moins  son  antiquité 
très  reculée  ;  quoi  qu'il  en  soit  de  la  thèse  elle-même, 
n'est-il  pas  permis  de  remarquer  que  les  habitants  de 
Samarie  ont  pu  emprunter  leurs  livres  aux  Israélites  du 
nord  après  leur  retour  de  l'exil?  Certains  ont  coutume 
d'établir  l'antiquité  des  livres  saints  par  le  type  d'écriture 
qu'offrent  les  manuscrits;  cependant,  ne  peut-on  faire 
observer  que  les  formes  d'écriture  dépendent,  non  de  la 
date  des  manuscrits,  mais  de  leur  lieu  d'origine  et  de  la 
province  où  ils  ont  été  rédigés  ?  D'autres  font  grand  état 
de  tel  manuscrit,  dit  de  Ilillel,  qui  remonterait  au  premier 
siècle  de  l'ère  chétienne;  mais  osera-t-on  glisser  cette 
réflexion  que  plusieurs  des  textes  de  ce  manuscrit  ont 
pour  objet  des  questions  de  ponctuation  et  ne  peuvent,  par 
conséquent,  remonter  avant  l'école  de  la  Massore,  c'est-à- 
dire  avant  le  sixième  siècle  de  notre  ère  ^  ?  Quelques 
esprits  bienveillants  ne  pourront,  sans  doute,  s'em- 
pêcher de  plaindre  la  déconvenue  des  théologiens  qui  se 
voient,  par  un  critique  rigoureux,  désarmés  soudain  de 
leurs  arguments  réputés  les  plus  invincibles.  Mais  quoi  ! 
R.  Simon  estimait  que  c'est  faire  peu  d'honneur  à  une 
cause  que  de  la  défendre  par  des  preuves  qui  ne  prouvent 
rien,  et  peut-être  estimera-t-on  qu'entre  nombre  d'apolo- 
gistes ce  n'est  pas  lui  qui  a  le  moins  bien  servi  les  inté- 
rêts de  la  vérité. 

Cette  critique  si  pénétrante  du  dogmatisme  atteignait 
donc,  on  n'en  peut  douter,  pkis  d'un  docteur  de  Sor- 
bonne,    plus  d'un   représentant  plus  ou   moins   fidèle   de 

1.  ILC,  ch.XXII, 
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l'ancienne  scolaslique.  Mais  ce  serait  se  méprendre  singu- 
lièrement que  de  croire  quelle  ne  frappa  point  encore 
davantage  les  .luifs,  ces  exégètes  dogmatisants  j^ar  excel- 
lence, avec  lesquels  la  controverse,  comme  on  Ta  vu,  se 
trouvait  être  si  vive  à  cette  éj)oquc.  (hiant  au  hiblisme 
immodéré  des  protestants,  il  suliit,  pour  se  i-endre  compte 
de  la  portée  des  coups  qui  Tatteignirent,  de  se  rappeler 
d'abord  le  désir  que  manifesta  constamment  Bossuet 
d'utiliser  pour  sa  grande  œuvre  de  la  réfutation  du  Pro- 
testantisme, l'ouvrage  condamné  d'abord  avec  tant  de 
rigueur,  puis,  aussi,  l'émoi  prodigieux  que  causa  dans 
toutes  les  Eglises  réformées  l'apparition  de  V Histoire 
critique,  et,  enfin,  le  peu  de  sympathie,  pour  ne  pas  dire 
la  défaveur,  que  n'ont  cessé  de  témoigner  à  R.  Simon,  en 
lui  rendant  à  peine  justice,  les  prolestants  de  toutes  les 
écoles.  Que  sont  cependant  ces  atteintes  portées  au  dog- 
matisme théologique  ou  rationaliste,  juif  ou  protestant, 
quand  on  considère  de  quels  traits  infiniment  plus 
directs  et  plus  meurtriers  il  a  percé  le  dogmatisme  des 
libertins,  celui  de  Spinoza,  par  exemple,  dont  on  veut 
aujourd'hui,  par  la  plus  étrange  méprise,  que  W.  Simon 
ait  été  précisément  l'élève!  Sous  prétexte  en  effet  que 
le  Traité  théologico-politique  (1670)  est  de  quinze 
années  antérieur  à  V Histoire  critique  du  Vieux  Testament, 
et  que  des  deux  parts,  il  est  question  de  l'authenticité 
et  de  l'interprétation  des  Ecritures,  faire  dépendre  la 
critique  simonienne  de  la  philosophie  spinoziste,  ce 
n'est  pas  seulement  commettre  le  plus  lourd  contre- 
sens historique,  c'est  montrer  une  ignorance  i)ien  singu- 
lière de  l'œuvre  qu'on  prétend  juger,  puiscpie  de  tous  les 
auteurs  modernes  Spinoza  se  Irouve  èlre  le  seul  qui  y  soit 
nommément  i-éfuté  et  condamné. 

De  quel  œil  aussi  bien  croit-on  (pie  W.  Simon  ait  pu  lire 
ce  Traité  théologico-politique,  qui,  parfaitement  fidèle  à 
son  tilre.   ()rétend  lirei-  de   l'Eciilurc'  un  certain  système 
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de  gouvernement,  et  fonder  sur  les  Prophètes  l'utilité  de 
la  liberté  de  penser  pour  un  Etat?  Il  suffit,  pour  le  devi- 
ner, de  se  souvenir  des  questions  qu'agite  Spinoza.  Pour- 
quoi les  mœurs  des  chrétiens,  professant  la  religion  de 
la  Bible,  ne  sont-elles  pas  les  fruits  légitimes  de  cette 
religion  et  rencontre-t-on  haines  et  luttes  fraticides  là  où 
Ton  ne  devrait,  en  vertu  de  l'idéal  biblique,  trouver  que  paix 
et  amour?  Quel  changement  produira  dans  les  relations  de 
la  société  avec  la  religion  chrétienne  la  certitude  désormais 
acquise  qu'il  y  a  des  erreurs  et  des  contradictions  dans 
l'Ecriture,  et  comment  les  gouvernements  traiteront-ils 
les  Eglises  fondées  sur  l'antique  conception  de  la  divinité 
de  la  Bible ^  ?  Tel  est  le  genre  de  problèmes  qu'agite  prin- 
cipalement Spinoza,  tenant  ses  propres  remarques  d'exé- 
gèse ou  d'histoire  pour  de  simples  digressions  :  Non  est 
car  circa  luec  diutius  detinear...  nolo  taediosa  lectione 
lectorem  detinere.  Or  ces  spéculations  politico-bibliques, 
ce  n'est  pas  assez  de  dire  qu'elles  sont  étrangères  à  la 
pensée  de  R.  Simon;  rien  ne  répugne  davantage  à  sa 
méthode  et  n'est  en  plus  complète  opposition  avec  son 
esprit.  Conçoit-on  de  quelles  questions  préalables  soule- 
vées à  l'infini  l'auteur  de  \ Histoire  critique  accablera 
le  publiciste  quelque  peu  naïf  qui  prétend  tirer  de  l'Ecri- 
ture un  idéal  de  gouvernement  libéral  et  pacifique,  qui 
attribue  à  tous  les  textes  de  l'Ecriture,  quels  qu'ils  soient, 
une  même  autorité  morale,  qui  construit,  enfin,  comme  en 
l'air,  avec  une  témérité  extravagante,  l'œuvre  la  plus 
dépourvue  de  base  scientifique  et  de  support?  Et  peut-on 
hésiter  à  croire  que,  comparée  à  l'écrit  de  Spinoza,  la 
Politique  tirée  de  [Ecriture  sainte  n'eût  paru  à  R.  Simon  un 
chef-d'œuvre  de  sens  critique  et  d'exactitude,  si  tant  est 
qu'il  ne  se  soit  pas  contenté  de  renvoyer  l'un  à  l'autre  les 
deux  philosophes  avec  leurs  théories  reposant,  en  appa- 

1.    Tract.  tJicologico-politicits,  pra;f. ,  cap.  XVI-XX. 
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rence,  sur  des  fondements   si   identiques  et  aboutissant 
à  des  conclusions  si  diamétralement  contraires? 

Si  l'on  a  raison  de  se  re[)réscntcr,  en  somme,  le 
Spinoza  du  Traité  théolo^ico-poliliquc  sous  les  espèces 
d'un  publicisle  libéral  et  doctrinaire  du  temps  de  Guil- 
laume d'Orange,  il  est  difficile  de  rien  imaginer  de  plus 
étranger  à  son  œuvre  que  V Histoire  critique  (\q  W.  Simon; 
que  sera-ce  pourtant,  si  nous  ajoutons  que  le  livre  du 
philosophe  juif  est  d'un  rationaliste,  et  que  toutes  les 
accusations  portées  contre  H.  Simon  ne  pourront  pas 
faire  qu'il  ne  soit,  avant  tout  et  exclusivement,  un  histo- 
rien? Qui  ne  sait,  en  effet,  que  la  méthode  exégétique  de 
Spinoza  se  réduit  à  cette  affirmation  que  l'Ecriture  n'a 
pas  d'autre  contenu  que  la  loi  morale  naturelle,  tandis 
que  U.  Simon  n'a  jamais  vu  dans  les  Livres  saints  qu'une 
révélation  positive,  ou,  comme  il  disait  si  profondément, 
une  prophétie  i?  Et  pendant  que  U.  Simon  n'estime  rien 
de  plus  essentiel  que  la  tradition  historique  de  l'Ancien 
Testament  avec  ses  cérémonies  et  ses  croyances,  ses  don- 
nées mystérieuses  ou  surnaturelles,  qui  ne  reconnaît,  dans 
l'effort  constant  de  Spinoza  pour  trouver  le  fond  de  vérité 
caché  sous  l'enveloppe  miraculeuse,  le  plus  profond 
dédain  de  ce  que  le  critique  recueille  avec  le  plus  de  soin, 
les  rites,  les  traditions,  les  miracles?  Que  peut-on  enfin 
imaginer  de  plus  contraire  cà  l'esprit  historique  d'un 
K.  Simon,  que  ce  rationalisme  hautain  et  superficiel  qui, 
prenant  en  bloc  tous  les  textes  bibliques,  les  interprète 
hardiment  sans  en  scruter  l'origine,  sépare  les  faits  natu- 
rels des  récits  miraculeux,  conserve  les  premiers,  rejette 
les  seconds,  retranche,  en  un  mot,  des  livres  saints,  tout 
ce  qui  en  est  l'àme  et  la  vie,  avec  une  préoccupation  autre- 
ment aveuglante  que  la  crédulité  la  plus  naïve  ou  la  théo- 
logie la  moins  éclairée  et  la  moins  libre?  Certes,  R.  Simon 

1.    //.   r.,  ch.  XII;    Tract,  t/irn/.-pol.,  c:\l->.  I. 
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a  SU  appliquer  à  Tétude  des  textes  la  méthode  la  plus 
rationnelle,  mais  ce  serait  se  méprendre  singulièrement 
sur  le  sens  des  mots  que  d'en  faire  pour  cela  un  rationa- 
liste, et  si  quelque  chose  pouvait  prouver  combien  il  était, 
en  réalité,  hostile  au  rationalisme  spinoziste,  c'est  la  dili- 
gence scrupuleuse  de  cette  enquête  toute  rationnelle  sur 
les  vieux  textes  qu'un  Spinoza  tenait  pour  les  plus  informes 
bégaîments  au  prix  du  langage  viril  de  la  pure  Rai- 
son. 

Toutes    ces   différences,  au    surplus,  se   ramènent,   en 
définitive,  à  une  seule  qui  les  résume  en  les  expliquant  : 
c'est  que  Spinoza  est,  par  excellence,  un  dogmatiste,  en 
exégèse  comme  en  philosophie,  tandis  que  R.  Simon  est, 
on  l'a  vu,  un  pur  critique.   Le   premier   ouvrage   que    le 
jeune  disciple  de   Descartes   ait  médité   d'écrire  fut  une 
grammaire  hébraïque   conforme   à  la   méthode    des  ^éo- 
mëires,  more  geometrico  demonstrata.  On  peut  dire  qu'il 
ne  fit,  pendant  toute  sa  vie,  qu'appliquer  à  divers  ordres 
de  spéculation  les  principes  de  sa  grammaire  hébraïque. 
Ce  n'est  pas  le  lieu  de  montrer  le  caractère  absolu  de  son 
dogmatisme  impérieux  et  tranchant  dans  la  géométrie  de 
son  Él/iiqae\  mais  si  son  exégèse  est  faite  pour  scandali- 
ser un  H.  Simon,  c'est  bien  avant  tout  par  l'audace  de  ses 
affirmations.  Ce  n'est  pas  assez  de  prétendre,  dès  le  début 
de  son  Traité,  «  reprendre  la  connaissance  de  l'Ecriture 
par  les   fondements   »,  et  de   poser,   en   principe,   qu'on 
peut  toujours  clairement  saisir  le  sens  de  lEcriture,  ou, 
comme  il  dit,  le  pur  enseignement  de  Dieu  ;  il  expose  une 
méthode  d'interprétation   qui  est  bien   le  plus   accompli 
chef-d'œuvre  du  dogmatisme  exégétique  :  «  11  faut,  dit-il, 
commencer  par  les  idées  les  plus  générales  en   recher- 
chant  avant   toutes    choses,    par   les    maximes    les   plus 
claires  de  l'Écriture,  ce  que  c'est  que  prophétie,  révéla- 
tion, miracle,  puis  descendre  aux  opinions  de  chaque  pro- 
phète, et  de  ces  opinions,  en  venir  au  sens  de  ('hn((ue  ])ro- 
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phétie,    de  cliaquo  révélation,   île    chaque    miracle  '.    » 
Une  fois  en   possession  d'une  telle    méthode,  on  ne  sera 
pas   surpris  si  ce  mathématicien  de  Texégèse  n'est  arrêté 
par  aucune  difficulté,  et,  selon  son  expression,  ne  trouve 
aucun    mvstère  dans   liù-riture.   Il  sait,   par  exemple,  et 
nous  explique  longuement  quel  concept  Adam  s'est  formé 
de  Dieu,  quelle  idée  se  firent  successivement  de  l'essence 
divine  Gain,  Enoch,  Abraham,  Moïse";  il  affu-me  que  si  les 
miracles  et  les  visions  sont,   en  général,  des  faits  pure- 
ment imaginaires,   les   Israélites  ont,   du    moins  dans  le 
désert,  entendu  une  véritable  voix,  veram   voccui;  il  sait 
que  les  prophètes  ont  eu  en  vue  le  sunimuni  borium,  et 
que  la  vcrci  viui,  (pii  est  son  propre  idéal,   fut  également 
l'idéal  de  Salomon;  il  n'ignore  pas  quels  sont  les  auteurs 
de  chacun  des  Livres  saints,  et  de  même  qu'à  ses  yeux  «  il 
est  plus  clair  que  le  jour  que  Moïse  n'a  eu  aucune  part 
au  Pentateuque  »,  de  môme  il  lui  parait  manifeste  que  la 
moitié  de  la  Bible  a  été  composée  par  Esdras  au  retour  de 
l'exil,    tandis    que   les    derniers    livres,   Daniel,    Esdras, 
Esther,  Néhémie  ont  eu  pour  auteur  unicjue  un  contem- 
porain de  Juda  Machabée  ^    Bref,   que  ne  sait-il   })as  .^  et 
de  tout  ce  qu'ignoreut,   en   général,   les  Richard  Simon, 
qu'éprouve-t-il    le    plus    embarras    à   trancher    dans    les 
termes    les      moins    péremptoires  ?     Couiuieiit,     dans    la 
seconde  j)artiedu  Discours  suiT Histoire  Universelle,  Bos- 
suet    répondit    à    ces    affirmations   en    soutenanl    que    la 
suite  ininterrompue  de  la  religion  en  démontre  la  divinité 
pour  les   hommes    que   n'aveuglent    pas    leurs    passions, 
c'est  ce  qu'on  regarde  aujourd"hi.i  communément  comme 
son  plus  beau  Irait  de  génie  et  ce  que  nous  avons  essayé 
précédemment  d'apprécier.  Au  dogmatisme  (\c  Spinoza, 
1{.      Simon,     lui,     ne      répondait     que     ])ar     de     légers 

1.  Tract.,  cap.  VII. 

2.  Tract.,  c;i|).  1. 
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cloutes,  (les  questions  modestes,  timides  peut-être, 
mais  on  ne  peut  s'empêcher  d'estimer  cfu'à  côté  de  la 
grande  et  majestueuse  argumentation  de  l'orateur,  la  fine 
et  incisive  discussion  du  critique  avait  bien  aussi  son 
prix. 

11 

V Histoire  critique  du  Vieux  Testament  n'aurait,  sans 
doute,  pas  produit  une  aussi  vive  émotion  parmi  les  théo- 
los-iens,  si  H.  Simon  s'était  borné  dans  son  premier  livre 
à  réfuter  les  excès  du  dogmatisme  exégétique.  On-  ne 
paraît  vraiment  condamner  que  ce  qu'on  remplace.  C'est 
ce  qu'il  a  voulu  faire,  sans  nul  doute,  en  essayant  de  sub- 
stituer, à  des  conceptions  que  sa  critique  lui  faisait  consi- 
dérer comme  insoutenables,  des  vues  nouvelles  sur  1  ori- 
gine des  livres  saints.  C'est  cet  essai  de  reconstruction 
scientifique  de  l'histoire  littéraire  des  Israélites  que  ses 
adversaires  ont  eu,  en  effet,  le  plus  de  peine  à  lui  par- 
donner. 

Sa  première  thèse,  celle  qui  devait  provoquer  d'abord 
contre  l'auteur  de  si  violentes  tempêtes  et  qui  était,  cepen- 
dant, destinée,  dans  la  suite,  à  une  si  brillante  fortune,  est 
contenue  tout  entière  dans  le  cinquième  chapitre,  qu'd 
importe  d'analyser.  Moïse,  y  est-il  dit,  n'est  pas  le  seul 
auteur  du  Pentateuque;  d'autres  écrivains  ont  dû  prendre 
une  part  plus  ou  moins  large  à  la  composition  de  cette 
œuvre  éminemment  successive  et  anonyme.  Il  est  clair 
d'abord  que  l'histoire  des  longs  siècles  qui  précédèrent 
Moïse  (t  1475,  selon  le  comput  ordinaire)  est  dérivée  de 
traditions  bien  antérieures  à  l'écrivain  sacré,  et  d'autre 
part  des  additions  évidemment  postérieures  à  Moïse, 
couimc  le  récit  de  sa  mort,  ou  la  mention  des  données  pos 
térieures  de  l'histoire  cananéenne,  ne  permettent  pas  de 
lui  attribuer  la  rédaction  définitive  des  cinq  livres  rangés 
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SOUS  son  nom.  H  laul  remarquer  de  plus  que  les  récits  attri- 
bués à  Moïse  n'offrent  qu'une  uni  Lé  de  composition  toute 
relative,  comme  celle   qu'on  obtiendrait  en  amalgamant 
des  compositions  d'abord  séparées  et  profondément  dis- 
tinctes. Ce  qui  le  prouve,  ce  sont  les  répétitions  et  les  sur- 
charges si   fréquentes  que  n'explique  pas  toujours,  quoi 
qu'on  en  ait   dit,    la    naïveté   de  ces   vieux  récits;  c'est 
encore  le  défaut  de  suite,  si  manifeste,  qu'il  est  plus  d'une 
narration  biblique  dont  il  y  a  avantage  à  commencer  la 
lecture    par   le    dernier    verset    en    remontant    jusqu'au 
premier    pour    trouver    un    fd    conducteur    :    telles    par 
exeuq^le  les  narrations  de  la  naissance  d'isaac,  de   l'al- 
liance   de   Jacob   avec    Laban,    de    la   mort   d'isaac,    que 
R.   Simon   analyse  en  suivant  une  marche  régiessive  qui 
est  de  l'effet  le  plus  inattendu  et  le  plus  piquant.  Ce  sont 
encore   les    liaisons   artificielles,    en   ces  jours-là,    en    ce 
temps-là,   qui    décèlent,    à  coup    sur,    un  travail   d'arran- 
o-ement,  ou,  comme  dans  Ihistoire  de  .lethro,  lîermettent 
de  discerner  du  premier  regard  de  véritables  hors  d'œuvres 
Ce  sont  enlin   les  divergences  et    les  contradictions  qui 
abondent  dans   toutes   les   parties  narratives  ou  législa- 
tives    du     Pentateuquc  ;    non     seulement    on    se    trouve 
maintes  fois  en   présence  de  données  histori(jues  incom- 
patibles, comme  dans  les  récits  de  la  création  de  l'homme 
et  du    partage  des   troupeaux  entre  Jacob  et  Laban,  ou 
dans  le  dénombrement  des  enfants  de  Jacob  ([ui  vinrent 
avec  lui  en  Egypte,  mais  les  allégations  les  plus  précises 
se  heurtent  entre  elles,  comme  par  exemple  quand  il  est 
dit  ici  que  la  mesure  nommée  lioiner  est  la  dixième  partie 
(XeVep/ia,  et  ailleurs  (pi'un  houicr  égale  un  épha  [Lcv.  lî  ; 
j^.r.    16).   Il  faut  lire  à  cet   égard   dans  V Histoire  critique 
l'analyse  détaillée  du  récit  biblique  du  iléluge;  jamais  on 
n'a  rendu  plus  évidente,  et,  l'on  peut  dire,  plus  paljKable, 
la  multiplicité  des  sources    dont  la  combinaison   encore 
apparente   a  constitué    notre    texte    actuel.   On   ne   peut 
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s'empêcher,  en  lisant  cette  originale  démonstration,  de 
se  rappeler  les  théories  de  l'abhé  d'Auhignac  (1657)  et  de 
Wolf  (1794),  sur  la  formation  successive  et  anonyme  de 
l'épopée  homérique.  Mais  tandis  que  l'argument  invoqué 
dans  la  Pratique  du  Théâtre  comme  dans  \e^  Prolégomènes 
est  tiré  de  la  non-existence  de  l'écriture,  il  est  remar- 
quable que  R.  Simon  s'est  passé  de  cette  preuve  consi- 
dérée aujourd'hui  comme  ruineuse,  puisque  aussi  bien 
on  a,  par  de  nombreux  exemples,  prouvé  depuis  lors 
qu'en  l'absence  de  l'écriture,  il  était  impossible  de  fixer 
une  limite  à  des  mémoires  puissantes  et  suffisamment 
exercées.  Mais  tout  ce  qu'a  dit  depuis  la  critique  con- 
temporaine sur  les  redites,  les  incertitudes  de  place,  les 
contradictions  des  poèmes  homériques,  ce  n'est  pas  une 
médiocre  preuve  de  la  pénétration  du  vieux  critique  d'en 
avoir  fait  le  principe  même  de  l'histoire  littéraire  du 
peuple  juif. 

On  sait  l'objection  que  dès  le  premier  jour  Bossuet 
souleva  contre  la  théorie  de  R.  Simon  dans  l'un  des  cha- 
pitres les  plus  éloquents  de  son  Discours  sur  l'Histoire 
universelle,  celui  qui  traite  des  difficultés  quon  forme 
contre  l'Ecriture  et  montre  combien  elles  sont  aisées  à 
vaincre  par  les  hommes  de  bon  sens  et  de  bonne  foi.  «  N'y 
a-t-il  pas  des  choses  ajoutées  dans  le  livre  de  Moïse,  se 
demande-t-il,  et  d'où  vient  qu'on  trouve  sa  mort  à  la  fin 
du  livre  qu'on  lui  attribue  ?  —  Quelle  merveille,  répondit- 
il  aussitôt,  que  ceux  qui  ont  continué  son  histoire  aient 
ajouté  sa  fin  bienheureuse  au  reste  de  ses  actions,  afin  de 
faire  du  tout  un  même  corps?  Pour  les  autres  additions, 
voyons  ce  que  c'est.  Est-ce  quelque  loi  nouvelle,  ou 
quelque  nouvelle  cérémonie,  (juelque  dogme,  quelque 
miracle,  quelque  prédiction?  On  n'y  songe  seulement  pas, 
il  n'y  en  a  pas  le  moindre  soupçon,  ni  le  moindre  indice; 
c'eût  été  ajouter  à  l'œuvre  de  Dieu  ;  la  loi  l'avait  défendu 
et  le   scandale   qu'on  eût   causé   eût  été  horrible.  Quoi 
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donc!  ou  aura  fonliiuiô  p(Mit-clre  une  <^énéalogie  com- 
mencée, on  aura  peut-être  ex|)liqué  un  nom  de  ville 
changé  par  le  temps...  quatre  ou  cinq  remarques  de 
cette  nature  faites  par  .losué  ou  par  Samuel  ou  jjar 
quelque  autre  prophète  d\ine  pareille  antiquité,  auront 
naturellement  passé  dans  le  texte,  et  la  même  tra- 
dition nous  les  aura  apportées  avec  tout  le  reste  : 
aussitôt  tout  sera  perdu  *  !  » 

On  voit  que  Bossuet,  avec  le  sentiment  (ju'il  a  de  sa  res- 
ponsabilité morale  et  de  sa  charge  d'àmes,  se  préoccupe  sur- 
tout de  l'effet  que  produiront  les  nouveautés  de  la  critique 
sur  les  consciences  qu'il  a  à  gouverner:  mais  les  intérêts  de 
la  science  même  de  l'Écriture  lui  sont-ils  aussi  présents? 
C'est  ce  que  R.  Si  mon  va  se  permettre  de  révoquer  en  doute, 
en  estimant  d'ailleurs  que  les  idées  qu'il  défend  ne  sauraient 
avoir,  si  elles  sont  vraies,  de  si  pernicieuses  conséquences. 
Sans  doute,  fait-il  remarquer  dans  son  Histoire  cri- 
tique '%  comme  s'il  avait  prévu  d'avance  l'objection  de 
Bossuet,  la  loi  avait  défendu  la  moindre  addition  aux 
Livres  saints.  Mais  n'en  est-il  pas  de  cette  prohibition 
comme  des  anathèmes  qu'ont  prononcés  les  Pères  de 
tous  les  Conciles  à  l'issue  des  assemblées  contre  quiconque 
ajouterait  ou  ôterait  aux  formules  arrêtées  en  commun? 
Bientôt  le  besoin  se  fait  sentir  d'une  explication  plus  pré- 
cise ou  d'un  développement  nouveau,  et  les  membres  du 
Concile  seraient  les  premiers  à  approuver  la  violation  qui 
est  faite  de  leurs  défenses  les  plus  solennelles.  Ailleurs, 
R.  Simon  ajoutait  avec  une  rigueur  de  raisonnement 
qu'on  ne  peut  s'empêcher  d'admirer  presque  autant  que 
la  fougue  oratoire  de  son  contradicteur  :  «  11  importe  peu 
de  savoir  si  Josué  ou  Samuel  sont  les  auteurs  de  ces  addi- 
tions, ou  si  elles   viennent  de   la  main  d'Esdras.    C'est 
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assez  qu'il  y  ait  des  prophètes  qui  après  la  mort  de  Moïse 
aient  continué  son  histoire,  qui  aient  achevé  une  généalo- 
oie  commencée,  expliqué  un  nom  de  ville  changé  par  le 
temps  ou  quelque  autre  chose  semblable  ^  .  »  La  brèche 
une  fois  ouverte  par  Bossuet  lui-même,  qui  ne  voit,  en 
effet,  passer  du  même  coup,  toutes  les  hardiesses  de  la  cri- 
tique simonienne,  et  à  qui  demandera  pourquoi  ces  chan- 
o-ements  seraient  les  seuls,  pourquoi  les  gloses  ne  seraient 
pas  des  interpolations,  pourquoi  les  retouches  n'auraient 
pas  pris  forme  de  remaniements,  le  moyen  d'opposer 
désormais  l'argument  traditionnel  de  l'unité  absolue  des 
Livres  saints?  Quant  au  caractère  surnaturel  et  inspiré  de 
ces  additions  successives,  il  va  sans  dire  que  R.  Simon 
est  le  premier  à  le  maintenir,  et  si  on  avait  à  ce  sujet  la 
moindre  hésitation,  il  sufhra  de  se  rappeler  que  jamais 
Bossuet  n'a  sur  ce  point  élevé  de  difficultés  contre  les 
théories  de  VHisLoire  critique.  Pour  U.  Simon,  comme 
pour  Bossuet,  les  écrivains  anonymes  qui  collaborèrent  à 
l'œuvre  de  Moïse  étaient  et  ne  pouvaient  être  que  des 
hommes  inspirés  de  Dieu,  de  \év\l2}Ae% prophètes ~ . 

Reste  à  savoir  quels  sont  ces  écrivains  anonymes  dont 
l'activité  s'est  exercée  soit  avant,  soit  après  Moïse,  soit 
encore  de  son  vivant  et  en  quelque  manière  sous  sa  direc- 
tion et  son  contrôle  ^  Pour  donner  une  idée  de  leur  rôle 
assez  difficile  à  définir,  eu  égard  aux  habitudes  intellec- 
tuelles de  nos  littératures  classiques,  R.  Simon  les  com- 
pare aux  scribes  officiels  qui  dans  les  monarchies  orien- 
tales sont  chargés  de  mettre  par  écrit  tout  ce  qui  con- 
cerne  rf]tat  et    la   Religion.   Véritables  annalistes  de  la 

1.  Leit.  d'il.  Ill,  223. 

2.  IJ.  C,  préf.,  cil.  l  et  H.  Que  ces  scribes  n'aient  rien  de  commun, 
quoi  qu'on  en  ait  dit,  avec  la  Grande  Synagogue  des  Juifs,  c'est  ce 
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assemblée  lilléraire,  (jui  aurait,  au  dire  des  rabbins,  composé  en  grand 
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théocratie  juive,  les  j)roj)liètes  ont  j)ii  tenir  à  jour  le  récit 
des  événements  (jui  intéiessaient  leur  nation  et  même 
ajouter  de  nouveaux  éclaircissements  aux  traditions 
anciennes  ;  orateui's  l'cligieux,  imestis  d Une  mission 
publique,  ils  ont  pu  insérer  leurs  harangues,  leurs  in- 
structions dans  le  corps  d'un  livre  qui  n'en  demeurait 
pas  moins  véritablement  révélé.  Mais  comment  ont-ils 
collaboré  à  Tœuvre  qu'ils  considéraient  eux-mêmes  et 
qu'on  doit,  après  eux,  considérer  comme  étant  éminemment 
celle  de  .Moïse?  Est-ceen  ajoutantsimplementdes  moi'ceaux 
distincts,  de  manière  à  toi-mer  comme  un  assemblage  de 
parties  juxtaposées  et  une  mosaïque  de  pièces  indépen- 
dant? Le  récit  du  déluge,  à  en  juger  par  l'analyse  (ju'en 
donne  R.  Simon,  le  ferait  penser.  Mais  n'ont-ils  pas  pro- 
cédé aussi  par  voie  d'amplification,  et  pour  ainsi  dire 
d'étirement,  en  développant  une  donnée  antérieure,  soit 
pour  l'éclaircir,  soit  pour  l'ajîpropricr  à  des  besoins  d'es- 
prit nouveaux?  C'est  un  procédé  que  R.  Simon  semble 
admettre  également,  lorsqu'il  attribue  par  exemple  à  ces 
scribes  anonymes  un  but  didactique,  une  tendance  oratoire 
et  parénétique,qui  fait  de  la  Bible  tout  entière  comme  une 
vaste  prophétie.  On  voit  quelle  importance  R.  Simon  a  le 
premier  attachée  à  cette  forme  littéraire  du  pro[)hétisme,  si 
notoirement  caractéristique  du  génie  d'Israël,  et  là  encore 
tous  les  exégètesde  ce  siècle  qui  ont  retrouvé  jusquedans 
les  plus  anciens  livres  de  la  nation  lintluence  de  l'antique 
nabi,  prédicateur  de  lahvé,  n'ont  fait  que  suivre  les  traces 
du  critique  oratorien. 

Il  en  est  au  surplus,  selon  R.  Simon,  de  la  plupart  des 
livres  de  la  Bible  comme  du  Pentateuque  '  :  les  Li\'res 
Historiques  ne  présentent  pas  plus  que  les  Proverbes,  pas 
plus  que  les  psaumes  ce  caractère  strictement  personnel 
et  unitaire  qui  pourrait  permettre  de  les  attribuer,  avec  la 
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tradition  juive,  à  un  seul  auteur.  Ce  ne  sont  pas  seulement 
les  preuves  internes  qui  l'établissent,  comme,  par  exemple, 
les  deux  rédactions  profondément  divergentes  d'un  même 
morceau,  à  moins  qu'on  ne  dise,  avec  les  rabbins,  que 
David  a  donné  deux  éditions  différentes  d'un  même 
psaume,  ou  que  Samuel  a  transmis  deux  relations  dis- 
tinctes d'un  même  fait.  Ce  sont  encore  des  arguments 
d'autorité  qui  vont,  en  dépit  de  ses  adversaires,  fortifier 
singulièrement  la  position  du  critique.  Si,  en  effet,  sur 
l'origine  du  Pentateuque,  saint  Jérôme  s'était  contenté 
de  dire  que  la  recherche  du  véritable  auteur  lui  paraissait 
oiseuse  et  qu'il  ne  se  souciait  pas  de  faire  exactement  la 
balance  entre  Moïse  et  tel  scribe  comme  Esdras  * ,  le 
témoignage  d'un  Théodoret,  par  exemple,  sur  Josué  et 
les  livres  similaires  est  beaucoup  plus  explicite,  et  il  ne  se 
fait  pas  faute  d'y  reconnaître  des  pièces  rapportées. 
Fort  de  son  aveu,  R.  Simon  ne  se  contentera  pas,  comme 
les  Jésuites  Bonfrerius  et  Pererius,  d'attribuer  ces  divers 
fragments  à  Samuel,  à  Cad  ou  à  Nathan,  mais  il  les 
mettra  sans  hésiter  sur  le  compte  d'écrivains  beau- 
coup plus  récents.  Est-ce  à  dire  que  ces  écrits,  résul- 
tant d'une  rédaction  collective,  manquent  par  le  fait 
d'individualité,  et  que  les  diverses  parties  de  la  Bible 
n'offrent  au  critique  rien  de  distinct  et  de  person- 
nel? C'est  une  erreur  où  R.  Simon,  entraîné  par  l'exagé- 
ration de  ses  propres  théories,  eût  pu  aisément  se  laisser 
induire;  il  n'en  est  pas  qu'il  ait  plus  fortement  combattue, 
et  l'on  peut  se  demander  si  le  grand  critique  a  donné  une 
preuve  plus  singulière  de  sa  pénétration  et  de  sa  justesse 
d'esprit.  11  ne  faut  jamais,  dit-il  avec  décision,  corriger  un 
livre  de  la  Bible  par  l'autre  ;  chaque  scribe  a  eu  ses  raisons 
de  changer,  d'ajouter,  de  retrancher;  chacun  de  ces  écri- 
vains anonymes  étant  une  personnalité  littéraire  à   part, 
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crime  pliysioiioinie  pai-laiteiiicnt  distincte,  c'est  lui  faire 
tort  de  son  originalité  propre  que  de  lui  allribuer  les  idées 
ou  les  cxpi-essions  de  quelque  autre  '.  Ouand  on  songe  à 
tout  ce  que  ce  principe  de  critique  textuelle  recelait  en 
réalité  de  vues  neuves  et  profondes  sur  la  formation  litté- 
raire des  Livres  saints,  on  se  demande  ce  que  R.  Simon 
laissait  après  lui  dans  ce  domaine  à  découvrir,  et  sans 
diminuer  la  part  d'invention  des  principaux  exégctes 
modernes,  on  peut  trouver  que  la  restitution  des  grandes 
figures  anonymes  de  l'histoire  littéraire  d'Israël,  Jého- 
viste,  Eloliiste,  Ecrivain  sacerdotal,  Anonyme  de  la  Capti- 
vité, a  encore  quelque  peu  à  envier  à  la  singulière  divina- 
tion du  créateur  de  l'exégèse. 

Mais  tandis  que  dans  toutes  les  directions  qu'a  suivies, 
non  sans  quelque  heureuse  hardiesse,  la  critique  biblique 
de  ce  siècle,  elle  a  trouvé  un  guide  merveilleusement  sur 
en  R.  Simon,  peut-on  dire  que  ce  premier  livre  de  1/7/6- 
toire  critique  ait  profité  même  dans  la  plus  faible  mesure 
des  travaux  acccumulés  par  le  passé,  et  que,  comme  tant 
d'autres  œuvres  de  génie,  il  soit  une  résultante  en  même 
temps  qu'il  est  un  principe,  un  point  d'arrivée  en  même 
temps  qu'il  est  un  point  de  départ  ?  Certes  les  Pères  des 
premiers  siècles  avaient  su  reconnaître  dans  les  Livres 
saints  quelques-uns  des  caractères  qui  ne  sauraient  faire 
défaut  à  aucune  littérature  nationale,  et  ignorant  encore  les 
raideurs  d'une  exégèse  liiérati([ue,  ils  avaient  réussi  plus 
d'une  fois  à  parler  des  écrivains  hébreux  en  hommes  qui 
ont  vécu  avec  leurs  écrits  en  un  commerce  familier.  Tel 
rapprochement  de  saint  Jérôme  entre  David  et  le  chœur 
des  poètes  lyriques  de  la  Grèce-,  telle  distinction  précise 
de  saint  Augustin  entre  la  prose  rustique  du  berger  Amos 
et  le  style  brillant  et  châtié  du  noble  Isaïe  ^  semblait  déceler 
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aussi  libre  que  judicieuse  une  vue  de  la  littérature  d'Is- 
raël. Plus  tard,  les  grands  docteurs  du  moyen  âge,  on 
ne  rignore  pas,  traitèrent  plus  d'une  question  biblique 
avec  la  même  hardiesse  de  génie  qu'ils  apportèrent  dans 
la  discussion  des  grands  ])roblèmes  philosophiques.  Mais 
si  l'on  compare  les  vues  historiques  deR.  Simon  à  rensei- 
gnement traditionnel,  tel  qu'on  le  répétait  depuis  des 
siècles  dans  les  chaires  de  Sorbonne,  quelle  différence, 
non  pas  seulement  de  résultats,  mais  de  principes  et  de 
méthode,  pour  ne  pas  dire  même  de  sujet!  D'un  côté, 
d'abstraites  démonstrations  portant  en  bloc  sur  l'intégrité 
ou  l'authenticité  de  toute  l'Ecriture;  de  l'autre,  le  discer- 
nement ingénieux  et  pénétrant  de  tout  ce  que  le  travail 
des  générations  successives  a  réussi  è  incorporer  des  dic- 
tées de  la  Révélation  divine  dans  la  Bible;  d'une  part, 
une  critique  absolue  de  oui  et  de  non  sur  l'éternelle  ques- 
tion de  savoir  si  ce  qu'il  faut  attribuer  à  l'inspiration 
c'est  tout  ou  rien;  de  l'autre,  le  sentiment  profond  d'une 
œuvre,  humaine  en  même  temps  que  divine,  qui  se  déve- 
loppe, s'accroît,  parfois  même  se  transforme  et  se  méta- 
morphose comme  un  organisme  vivante  Qu'on  lise  telle 
page  oi^i  le  critique  nous  fait  assister,  en  quelque  manière, 
à  la  lente  évolution  du  texte  sacré;  que,  j)artant  de  la  der- 
nière compilation  rédigée,  par  exemple,  au  temps 
d'Esdras,  on  remonte  avec  lui  par  la  pensée  jusqu'aux 
Mémoires  anciens  d'où  les  récits  bibliques  ont  été  tirés, 
non  sans  subir  de  la  part  des  scribes  plus  d'un  dévelop- 
pement ou  d'une  abréviation,  que  de  là  on  s'élève  ])lus 
haut  encore,  jusqu'aux  vieux  textes  qu'ont  })lus  ou  moins 
amendés  les  pi'ophètes  pour  les  pi-oj)ortionnerà  l'esprit  des 
temps,  etqu'ainsi  enfin  on  atteigne  la  révélation  mosaïque 
qui  est  le  germe  puissant,  et,  comme  disent  les  naturalistes, 
]e piinctum  saliens  de  celte  maùève  infiniment  plastique  et 
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féconde  :  on  pourra  chercher  parmi  h^s  j)hilosophcs 
modernes  de  révolution  un  autre  e.\emj)le  ch'  la  doctrine  du 
développement  appliquée  aux  choses  historicpies  ;  il  n'est 
pas  qu'on  en  trouve  un  plus  démonstratif  à  la  fois  et  plus 
nouveau.  Si  Ton  songe  après  cela  que  cette  découverte  pro- 
prement définitive,  ce  n'est  pas  dans  un  domaine  plus  ou 
moins  exploré  qu'elle  a  été  accomplie,  mais  dans  les  parties 
les  ])lus  désertes  de  cette  histoire  littéraire,  dont  l'auteur 
du  Novuni  Organuiu  disait  peu  auparavant  qu'il  n'y  avait 
pas  sur  les  cartes  de  terre  plus  inconnue,  de  solitude  plus 
dévastée,  on  comprendra  qu'il  ne  soit  guère  possible  de 
se  défendre  d'un  profond  sentiment  d'admiration  pour  cet 
heureux  trait  de  génie.  Et  si  l'on  ajoute  enfin  qu'il  n'est  pas 
de  plus  enviable  mérite  pour  une  œuvre  que  d'ouvrir  de 
lointaines  perspectives  sur  une  longue  série  de  grandes 
découvertes,  issues  du  même  esprit  et  dirigées  parla  même 
méthode,  on  ne  pourra  classer  trop  haut  parmi  les  chefs- 
d'œuvre  d'une  érudition  devenue,  à  son  exemple,  aussi 
])atiente  et  judicieuse  que  hardiment  conjecturale  cette 
féconde  restitution  d'une  littérature  primitive  qu'est  le 
premier  livre  de  \  Histoire  critique. 

Est-ce  à  dire  cependant  que  ce  premier  livre  soit  une 
œuvre  aussi  achevée  en  toutes  ses  parties  qu'elle  est  dans 
l'ensemble  originale  et  suggestive?  Ce  serait  bien  mal 
comprendre  le  genre  de  mérite  propre  à  cet  ouvrage  que 
d'hésiter  à  en  reconnaître  les  imperfections.  Précisément 
parce  qu'elle  témoigne  d'une  surprenante  finesse  d'ana- 
lyse et  dénote  une  habileté  suprême  à  faire  tenir  en  équi- 
libre les  données  les  plus  complexes,  à  mettre  en  balance 
les  éléments  d'appréciation  les  })lus  divers,  Ttruvre  de 
H.  Simon  n'offre  pas  partout,  il  faut  bien  l'avouer,  une 
égale  lucidité  didactique,  et  l'on  y  regrette  ici  et  là 
quelque  embarras,  quelque  confusion  cjui  ne  tient  pas 
seulement  à  l'exposé.  On  a  même  pu  accuser  le  savant 
criti(pie  de  vaciller  en  ses  dires  sur  certains  points  et  d'at- 
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tribuer  la  plus  grande  part  clans  la  rédaction  des  Livres 
saints,  tantôt  aux  plus  anciens,  tantôt  aux  plus  récents 
des  écrivains  hébreux.  Mais  le  défaut  le  plus  saillant  à  tous 
les  yeux,  ce  sont  évidemment  les  lacunes  que  présente  Tou- 
vrao-e,  et  ce  que  VHistoire  critique  réclamait  évidemment 
tout  d'abord,  c'étaient  des  continuateurs  qui  s'appliquassent 
à  reconstruire  d'après  ce  vaste  plan  l'histoire  de  la  compo- 
sition des  Livres  saints.  R.  Simon  s'était  contenté  de  tra- 
cer les  grandes  lignes  du  pays  à  parcourir,  et,  comme  on 
l'a  dit  de  Bacon,  il  avait  quelque  peu  imité  ces  Français 
du  temps  de  Charles  Vlll  qui  conquirent  l'Italie,  non  avec 
leurs  armes,  mais  avec  la  craie  dont  ils  marquèrent  leurs 
quartiers  d'occupation.  Après  lui  aussi  bien,  il  restait  à 
s'assurer  de  toutes  les  positions  conquises,  à  ne  laisser 
aucun  point  sans  s'en  rendre  maître,  aucune  route  sans  la 
commander,  à  occuper  enfin  jusqu'à  ces  petits  sentiers 
qui,  selon  le  mot  de  Fontenelle.  épargnent  tant  de  com- 
bats aux  conquérants  et  tant  de  peine  aux  voyageurs. 

Cette  œuvre,  on  a  vu  plus  haut  pour  quelles  raisons  il 
ne  fut  pas  donné  à  U.  Simon  de  la  poursuivre  et  de  l'ache- 
ver lui-même.  Avait-il,  au  moins  dans  les  premiers  temps 
qui  suivirent  la  condamnation  de  son  livre,  espéré  que 
d'autres  après  lui  pourraient  travailler  à  la  continuer? 
S'était-il  flatté,  par  exemple,  (|uc  les  confrères  de  son 
protecteur  déclaré,  le  P.  de  la  Chaize,  s'ils  ne  réussis- 
saient pas  à  lui  faire  rendre  le  droit  de  se  faire  entendre 
sur  ces  questions,  pourraient  du  moins  i-eprendre  à  leur 
compte  les  principes  d'une  exégèse  (pii  leur  était  notoire- 
ment si  sympathique?  Ne  pouvait-il  pas,  pour  se  confir- 
mer dans  ses  espérances,  se  dire  après  tout  que  rien  ne 
faisait  plus  d'honneur  à  la  Compagnie  de  Jésus  que  son 
admirable  école  scientifique  de  la  première  moitié  du 
siècle,  et  que  le  plus  sur  moyen  de  réduire  au  silence  le 
nombre  toujours  croissant  de  ses  adversaires,  c'était  sim- 
plement  de    continuer  les  nobles    traditions   de    probité 
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scientifique,  telles  qu'on  les  avait  admirées  dans  les 
travaux  d'un  Mariana  sur  l'Apocalypse,  dans  le  savant  et 
libre  conimenLaire  des  l']vangiles  de  Maldonat,  dans  les 
hardies  recherches  historiques  de  Petau,  et  même  dans 
les  théories  d'un  Lessius  ou  d'un  Hamel  sur  l'inspira- 
tion? Il  est  permis  de  le  croire  quand  on  lit  dans  ses 
lettres  rexj)ression  des  amers  regrets  que  lui  cause  le  trop 
juste  sentiment  d'avoir  été  de  ce  côté  si  tôt  abandonné  et 
en  définitive  si  complètement  oublié. 

Ce  n'était  pas  à  la  vérité  la  seule  surprise  que  l'avenir 
eût  réservée  au  savant  religieux.  Son  œuvre,  qui  n'avait 
pas  trouvé  de  continuateurs  parmi  les  catholiques  de  son 
vivant,  et  n'en  devait  même  pas  trouver  de  longtemps  après 
sa  mort,  devait  lui  susciter  des  émules  et  des  imitateurs, 
dont  le  nombre  prodigieux  n'égalerait  en  quelque  sorte  que 
l'opiniâtre  activité,  parmi  les  ennemis  les  plus  déclarés  de 
sa  foi.  Telle  devait  être  même  un  jour  l'ignorance  générale 
en  ces  matières  qu'on  en  arriverait  à  confondre  son  œuvre 
avec  les  travaux  du  rationalisme  protestant  et  à  réunir 
dans  une  sorte  de  vague  et  lointaine  perspective  des 
écrits  qui  n'avaient  guère  de  communs  que  la  ressem- 
blance du  sujet  et  l'intensité  patiente  et  méthodique  de 
la  recherche.  Mieux  encore,  on  devait  voir  les  catholiques, 
se  faisant  avec  ^locilité  l'écho  de  certains  incrédules  qui 
n'ont  pas  d'autre  tactique  que  de  réduire  les  sciences 
religieuses  à  une  sorte  d'hiératisme  théologique  sous 
couleur  d'admirer  Bossuet,  ranger,  parmi  les  écrits  héré- 
tiques ou  impies,  l'ouvrage  qui  était  le  mieux  fait  pour  les 
réfuter.  On  devait  voir  enfin  jusque  dans  les  Manuels 
bibliques  d'une  certaine  école,  aussi  bien  que  dans  les 
œuvres  injurieuscment  élogieuses  des  incrédules,  le  nom 
de  R.  Simon  accolé  à  celui  de  Strauss,  comme  si  rien 
n'était  plus  étranger  à  l'auteur  de  Vtl/stoiie  critique 
que  l'interprétation  mythi{[ue,  cette  ressource  déses- 
pérée des  exégètes  protestants  j)()ui-  coiu-ilier  au  texte  de 
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rÉcriture  un  reste  de  respect  religieux;  comme  si  le  théo- 
ricien, on  pourrait  presque  dire  le  théologien,  qu'est  excel- 
lemment Strauss  avait  rien  de  commun  avec  le  pur  histo- 
rien qu'a  voulu  et  qu'a  su  rester  R.  Simon,  comme 
si  enfin  toute  l'œuvre  de  l'érudit  oratorien  ne  protestait 
pas  contre  l'entreprise  aussi  chimérique  que  sacrilège 
d'atteindre  le  principe  même  des  choses  religieuses  par 
les  procédés  étroits  et  raides  du  rationalisme  exégétique  ! 
Après  tout,  R.  Simon  était  trop  au  courant  des  surprises 
sans  nombre  que  ménage  l'histoire  littéraire  de  tous  les 
temps  pour  s'affecter  outre  mesure  de  la  singulière  trans- 
formation que  feraient  subir  à  son  œuvre  ses  imprévus 
admirateurs.  On  peut  même  croire  qu'il  n'eût  pas  vu  sans 
sourire  son  nom  et  ses  travaux  traités  avec  le  même  sans 
façon  audacieux  qu'il  avait  cru  découvrir  dans  les  procé- 
dés de  l'historiographie  antique.  Mais  de  voir,  à  la  suite 
d'une  condamnation  purement  individuelle,  et  par  suite  de 
la  plus  étrange  méprise,  l'histoire  littéraire  de  la  Bible 
devenir  comme  le  monopole  exclusif  des  protestants  et 
des  libertins,  d'être  obligé  de  constater  le  zèle  passionné 
de  certains  catholiques  à  s'interdire  toute  espèce  d'exé- 
gèse scientifique  et  à  se  fermer  ainsi  l'accès  des  esprits 
même  les  moins  exigeants  en  fait  de  méthodes  et  de  rai- 
sons, il  est  permis  de  croire  par  tout  ce  qu'on  sait  de  sa 
foi  et  de  son  amour  pour  la  vérité  qu'il  ne  s'en  fût  pas 
aussi  aisément  consolé. 

Paris. 

{A  sim're.)  Henri  MARGIVAL. 
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BossuET,  Instruction  sur  les  lùats  d'Oraiso/i,  second  Traité  précédé 
d'une  introduction  par  E.  Lévesque.  Paris,  Didot,  1897,  xxxvii- 
412  p.,  in-8. 

La  question  du  quiétisme  commençait,  il  faut  bien  l'avouer,  à  perdre 
de  son  intérêt.  En  vain  s'efforçait-on  de  nous  passionner  contre  l'un  ou 
l'autre,  surtout  contre  l'autre  des  deux  adversaires  :  la  polémique  était 
d'une  part  si  personnelle  et  si  acerbe,  un  certain  ton  de  victime  gémis- 
sante finissait  de  l'autre  côté  par  causer  un  tel  agacement,  qu'on  ne 
pouvait  plus  se  dissimuler  l'ennui  que  distillent  les  meilleures  plaidoi- 
ries théologiques.  Le  moyen,  malgré  toute  la  bonne  volonté  du  monde, 
d'éprouver  pour  le  Traité  sur  les  /ùats  d'Oraison,  celte  curiosité  qui,  au 
témoignage  de  Saint-Simon,  le  fît  dévorer  aussitôt  qu'il  |)arut?  et  com- 
ment, sans  tenir  compte  de  mille  circonstances  plus  ou  moins  éphé- 
mères, s'expliquer  qu'«  il  n'y  eut  homme  ni  femme  à  la  cour  qui  ne  se  fît 
plaisir  de  le  lire  et  qui  ne  se  piquât  de  l'avoir  lu  »?  Faut-il  même  l'avouer  ? 
On  s'étonnait  de  ne  pas  trouver  au  moins  dans  les  écrits  de  Bossuét 
quelques-uns  de  ces  larges  exposés  de  principes,  qui  constituent  non 
seulement  la  doctrine  de  ses  sermons,  mais  la  morale  ou  la  mystique 
de  ses  moindres  opuscules. 

Un  ouvrage  inédit  de  Bossuet  est  venu  à  propos  ranimer  l'attention 
prête  à  s'éteindre  et  restituer  au  débat  les  justes  proportions  qu'aux 
yeux  des  bons  juges  il  ne  pouvait  manquer  de  comporter.  C'est  ce 
qu'on  nomme  le  Second  Traité  sur  les  États  d'Oraison  et  ce  qui,  en  réa- 
lité, d'après  les  projets  primitifs  de  Bossuet,  devait  être  le  premier 
traité  sur  la  matière.  On  sait  en  effet  que  la  querelle  quiétiste  dévia 
pour  ainsi  dire  dès  l'origine,  et  que  Bossuet,  pour  suivre  la  rapide 
escrime  d'un  adversaire  infiniment  alertr  et  fertile  en  ressources,  dut 
publier  la  réfutation  delà  nouvelle  mystique,  avant  de  pouvoir  donner  la 
dernière  main  à  l'ouvrage  doctrinal  qu'il  préparait  sur  les  principes  de 
la  spiritualité.  C'est  donc  ce  que  le  débat  contenait  en  somme  de  plus 
général  et  de  moins  caduc,  qui  est,  en  même  temps  que  ce  livre,  sorti 
de  la  plus  profonde  obscurité  où  le  tenait  confiné,  depuis  deux  siècles, 
la  bibliothèque  de  Saint-Sulpice.  Ce  n'est  pas  seulement  de  son  heu- 
reuse trouvaille  qu'il  convient  de  féliciter  l'éditeur,  c'est  aussi  de  l'exac- 
titude critique  el  «bi  soin  pieux  dont  témoigne  cette  précieuse  publi- 
cation. 
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Certes,  après  le  premier  Traité  sur  les  États  cV Oraison,  il  était  impos- 
sible à  Bossuet  de  réfuter   avec  plus  de   force   qu'il  ne  l'avait  fait  ce 
spinozisme  subjectif  et  incomplet  qu'est  le  mysticisme  quiétiste,  et  c'est 
à  peine  si  le  second  Traité  marque  plus   profondément  la  distance  qui 
sépare  le  chrétien,  tel  qu'il  le  conçoit,  et  le  mystique  de  l'Ecole  de  Moli- 
nas  ou  même  de  Fénelon.  Tandis  que  le    caractère  essentiel  de  l'un, 
c'est  la  foik  ces  mystères  précis  qui  sont  l'objet  propre  de  la  dogma- 
tique chrétienne,  trinité,  incarnation,  rédemption,  la  définition  du  mys- 
tique, d'après  Bossuet,  «  c'est  démettre  la  perfection  de  l'oraison  (et  par 
conséquent   de  la  vie  religieuse  tout  entière)  à  s'élever  au-dessus  des 
idées  qui  appartiennent  proprement  au   christianisme   »   (ch.  vi-xxvi). 
De  même  encore,  tandis  que  tout  chrétien  est  homme  de  prière,  parce 
qu'il  est  homme  à' espérance,  et  n'a  pas  de  plus  impérieux  motif  d'action 
que  le  désir  du  salut,  le  mystique,   réprouvant  comme  égoïste  et  inté- 
ressé tout   désir  de   la  béatitude,  se   borne    à  un  acte   de    conformité 
totale,  sinon  d'absolue  indifférence  aux  volontés  divines  (ch.  xxvii  et 
Lxxii).  Enfin,  tandis  que  le  chrétien  aime  Dieu  comme  son  bienfaiteur, 
c'est  à  savoir  parce  qu'il  l'a  créé,  racheté,   et  qu'il  doit  faire  sa  félicité 
éternelle,  la  morale  moins  théologique  qu'esthétique  du  quiétiste  ne  con- 
naîtd'amour  véritable  que  celui  delà  Beauté  suprême  et  de  la  Perfection 
divine  devant  laquelle    on    s'abîme  et  l'on  s'anéantit  (ch.  lxxiii-cvii). 
Telles  sont  les  trois  thèses  fondamentales   de  ce   second  Traité,   et  si 
l'on  se  rappelle  avec  quelle  précision  doctrinale  Bossuet  les  avait  déjcà 
plaidées  dans  sa  première  Instruction,  on  sera  assez  porté  à  croire  que 
la  théologie  du  sujet,  comme  la  gloire  de  l'auteur,  doit  bien  peu  à  l'ou- 
vrage nouvellement  paru. 

Il  n'en  est  rien  cependant,  et  le  caractère  dogmatique  de  ce  Traité 

lui  assure  une  place  à    part    et  de    tout   premier  ordre   dans    l'œuvre 

presque  exclusivement  polémique  de   Bossuet  sur   le  même  sujet.   On 

pouvait,  par  exemple,  lui  attribuer  une  théologie  quelque  peu  sèche,  et 

en    particulier  une  conception  singulièrement  étroite  de   l'Amour   de 

Dieu,  quand  on  le  voyait  faire  de  la  récompense  éternelle  le  motif /br- 

mel  et  la  raison  précise  de  la  Charité.   Ce  second    Traité  en  faisant  de 

la    béatitude    un  motif   simplement    implicite    ou    virtuel  de    l'Amour, 

renfermé   dans   l'idée   de  la   bonté  absolue  de   Dieu,    nous    révèle   un 

Bossuet  plus  compréhensif  qu'on  ne  l'imaginait  des  objections  de  ses 

adversaires,  ménageant  même  à  leur  doctrine  une  place  dans  sa  propre 

doctrine  et  pratiquant  heureusement  le  précepte  de  l'apôtre   :  Dilata- 

mini  et  i'os.   De   même    aussi,   la    condamnation    rigoureuse    de    cette 

maxime   bien  connue   des  mystiques,  que   l'humanité  de  Jésus-Christ 

n'est  qu'une  voie  et  un  moyen  dont  on  n'a  plus  que  faire   lorsqu'on  est 

arrivé  au  but  qui  est  Dieu  même,  pouvait,  sans  quelques  atténuations 

nécessaires,  paraître  en  désaccord   avec  l'enseignement  de   plus  d'un 

maître  de  la  spiritualité  ou  d'un  Père  de  l'Eglise;   on  verra  dans  ce 

second  Traité  qu'il  peut  y  avoir  un  éloignement  légitime  pour  toutes  ces 

images  terrestres  qui  ne  sont  que  des  ombres  de  la  gloire  de  Dieu,  et 
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que  «  c'est  un  ("'puremenl  de  la  foi  qui  va  lous  les  jours  se  démêlant  de 
plus  en  plus  des  sens  et  des  raisonnements  humains  et  s'clevant  au- 
dessus  d'elle  môme  ».  Kniin,  à  l'entendre  réprouver  si  absolument  la 
théorie  de  la  sunplicité  de  vues  et  de  sentiments  dans  roi'aison,  on 
pouvait  croire  qu'il  subordonnait  la  |)rière  à  la  connaissance  explicite 
des  attributs  divins  ou  îles  personnes  de  la  Trinité  et  qu'il  tendait  ainsi 
à  faire  prédominer  dans  son  concept  du  christianisme,  sinon  la  scolas- 
tique  proprement  dite,  au  moins  une  dogmatique  toute  rationnelle, 
une  sorte  d'intellectualisme  théologique.  Ce  second  Traité  nous  montre 
un  Bossuet  sensiblement  autre,  un  Bossuet  |)énétré  de  l'idée  de  l'incom- 
préhensibilité  de  Dieu  et  déclarant,  en  maints  passages  qu'on  poui'rait 
attribuer  au  libre  génie  métaphysique  de  Fénelon,  que  Dieu  est  au- 
dessus  de  tout  être,  en  dehors  de  toute  catégorie  d'existence  et  que  la 
conception  de  son  essence,  à  force  de  s'exténuer  pour  se  faire  plus 
précise,  se  réduit  à  un  certain  rien,  un  rien  qui  tient  dans  l'admiration 
et  le  silence.  Doctrine  apparemment  chère  à  Bossuet,  |)uisqu'elle  lui  a 
inspiré  quelques  vers  peu  connus,  qui  ne  nous  paraissent  pas  plus 
qu'à  l'éditeur  déparer  cette  théologie  : 

Plus  je  pousse  vers  toi  ma  sublime  pensée. 

Plus  de  ta  majesté  je  la  sens  surpassée, 

Se  confondre  elle-même  et  tomber  sans  retour. 

Je  t'approche  en  tremblant,  lumière  inaccessible  ; 

Et  sans  voir  dans  son  fond  l'être  incompréhensible, 

Par  un  vol  étonné  je  m'agite  à  l'entour. 

On  peut  se  demander,  toutefois,  si  cette  haute  et  pure  philosophie 
eût  reçu  des  contemporains  les  mêmes  applaudissements  que  la  polé- 
mique incisive  de  la  première  Instruction  ou  les  piquantes  historiettes 
de  ce  surprenant  pamphlet  qui  s'appelle  la  Relation  sur  le  quiétisme. 
Certes,  dans  tout  le  cours  de  la  querelle  quiétiste,  il  ne  s'est  peut-être 
produit  rien  d'égal  aux  belles  pages  de  ce  Second  Traité  :  métaphy- 
sique pénétrante  qui,  sous  des  noms  différents,  n'approfondit  pas  en 
somme  d'autres  problèmes  que  ceux  de  l'agnosticisme  ou  de  la  morale 
sans  sanction;  réduction  hardie  de  la  religion  à  la  prière  et  aux  senti- 
ments qui  la  constituent  :  foi,  espérance  et  amour;  juste  équilibre  gardé 
entre  la  notion  primitive  de  la  vie  religieuse  :  Do  ut  des,  et  sa  forme  la 
plus  épurée  :  Da  quod  Juhes  et  juhe  quod  i>is  ;  heureux  discernement  de 
la  part  de  vérité  que  i-ecèlenl  les  doctrines  adverses,  grâce  à  une  appli- 
cation toute  nouvelle  du  grand  principe  de  Bossuet  que,  toute  erreur  est 
fondée  sur  une  vérité  dont  on  abuse  :  autant  de  rares  mérites  qui  nous 
attachent  aujourd'hui  à  ce  beau  livre,  mais  qui  eussent  loi  t  risqué  de 
laisser  indilîerent  un  public  attentif  à  la  seule  escrime  des  deux  jou- 
teurs, à  leurs  brillantes  alta(iues  et  à  leurs  triomphantes  parades.  Si 
l'on  se  souvient  qu'au  gré  des  meilleurs  tacticiens,  tout  ce  qui  ne  con- 
court pas  au  succès  le  diminue,  peut-être  estimera-t-on  que  Bossuet  n'a 
pas  médiocrement  servi  les  intérêts  de  sa  cause  en  gainlant  son  ouvrage 
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en  manuscrit.  On  aurait  alors  une  |)reuYe  de  plus  que  la  spiritualité 
n'exclut  pas  toujours  les  calculs  de  l'humaine  |)rudenee,  à  moins  qu'on 
ne  veuille  simplement  supposer  que  c'est  le  propre  du  génie  de  faire  le 
plus  naïvement  du  monde  mille  choses  où  les  critiques  s'évertuent  à 
découvrir  des  prodiges  d'astuce  et  que  rien  ne  lui  est  plus  ordinaire 
que  de  parler,  sans  môme  s'en  rendre  compte,  le  langage  qui  convient 
le  mieux  aux  générations  les  plus  différentes. 

Paris.  Henri  Margival. 


Bossuet  et  le  jansénisme.  Notes  historiques  par  A.  M.  P.  Ingold,  Paris, 

1897. 

L'œuvre  de  Bossuet  n'est  plus  pour  nous  un  monument  dont  on  con- 
temple l'ensemble  majestueux,  dont  on  admire  quelques  parties  plus 
apparentes.  On  en  veut  tout  connaîlr-e,  jusqu  aux  pierres  d'attente,  jus- 
qu'aux matériaux  à  peine  utilisés.  C'est  une  contribution  à  cette  étude 
que  M.  Ingold  apporte  dans  son  volume  sur  Bossuet  et  le  jansénisme. 
L'auteur,  dès  le  début,  se  déclare  ami  de  Bossuet,  et  à  chaque  page  de 
ses  notes  historiques,  il  montre  à  son  égard  une  vraie  sympathie,  un 
culte  intelligent.  L'évêque  de  Meaux  a-t-il  été  janséniste?  La  réponse 
importait  trop  à  quelques-uns  pour  que  la  question  eût  toujours  été 
traitée  avec  impartialité.  Quelle  gloire  pour  «  le  Parti  »  si  l'on  pouvait 
y  attirer  Bossuet!  Quel  triomphe  pour  les  adversaires  du  grand  évêque 
si  l'on  pouvait  le  convaincre  d'une  bonne  hérésie,  ou  du  moins  d'une 
certaine  partialité  à  l'égard  des  hérétiques  et  de  leurs  doctrines  !  Dans  sa 
première  partie,  AL  Ligold  justifie  Bossuet,  d'abord  par  des  témoi- 
gnages empruntés  aux  ultramontains  et  aux  jansénistes.  Je  préfère  les 
preuves  tirées,  soit  des  conversations  de  Bossuet  rapportées  par  Le  Dieu, 
soit  de  ses  écrits  et  de  ses  actes  contre  le  jansénisme.  Dans  les  Orai- 
sons funèbres,  en  particulier  dans  celle  de  Bourgoing,  il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaître  les  savants  de  Port-Royal  dans  ces  «  grands  esprits, 
ardents  et  chauds  «,  dans  ces  «  esprits  extrêmes,  excessifs,  insatiables  «, 
qui  «  ne  se  latsent  jamais  de  chercher  ni  de  discourir,  ni  de  disputer  ». 
A  qui  pourrait-on  appliquer  de  tels  mots,  mieux  qu'aux  chercheurs  de 
textes  des  Provinciales  et  de  la  Perpétuité  de  la  Foi,  qu'aux  disputeurs 
de  la  Fréquente  communion,  de  la  Lettre  à  un  duc  et  pair,  du  Cas  de 
conscience,  etc.  Dans  la  Défense  de  la  tradition  et  des  Saints  Pères, 
Bossuet  attaque  également  R.  Simon  et  Jansénius.  ALais  surtout  l'aver- 
tissement sur  le  livre  des  Réjlexions  morales  que  les  jansénistes 
essaient  de  produire  en  faveur  de  P.  Quesnel  est  accablant  contre  eux. 
Les  actes  ne  sont  pas  moins  clairs  que  les  paroles  :  Bossuet  voulait  une 
sévère  condamnation  contre  les  propositions  jansénistes  dans  l'assem- 
blée de  1700.  Mais  on  uianceuvra  si  bien,  on  répéta  si  haut  que  le  jan- 
sénisme «  n'était  qu'un  fanlôme  »,  on  ramena  si  habilement  à  l'opinion 
thomiste  quelques-unes  des  propositions  dénoncées  par  lîossuet,  que 
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celui-ci  fatigué,  malade,  dégoûté  probablement  «  de  la  haine  des  hommes 
pour  la  vérité  »,  les  abandonna  pour  obtenir  la  censure  des  autres  pro- 
positions. L'afl'aire  du  Cas  de  conscience  et  les  missions  auprès  des 
religieuses  de  Port-Royal  suffiraient  d'ailleurs  à  prouver  l'éloignement 
de  Bossuet  pour  une  docti'ine  que  ses  maîtres,  les  (^oi'net  et  les  Vincent 
de  Paul,  avaient  du  lui  apprendre  à  combattre.  Mais  pourquoi  Bossuet 
n'a-t-il  pas  lutté  plus  vivement  contre  l'hérésie  janséniste? 

Sous  le  triste  archevêque  de  Harlay,  il  en  fut  empêché  par  les 
mesquines  jalousies,  et  les  maladresses  de  ce  métropolitain  qui  ne  vou- 
lait pas  paraître  conduit  par  son  suffragant.  ?Soailles  (pii  ne  fut  pas 
toujours  irréprochal)le  dans  ces  affaires  sut  du  moins  prendre  et 
mettre  en  pratique  les  conseils  de  Bossuet.  D'autres  raisons  peuvent 
encore  servir  à  expliquer  la  conduite  de  Bossuet.  Sa  vie  se  passe  entre 
les  deux  grandes  phases  du  jansénisme  ;  il  enseigne  leurs  devoirs  aux 
gens  de  la  cour,  il  élève  le  Dauphin,  et  surtout  il  lutte  contre  le  pro- 
testantisme. Chaque  docteur  a  sa  mission  providentielle  spéciale  :  celle 
de  Bossuet  c'est  de  travailler  contre  la  prétendue  Réforuje.  D'ailleurs, 
certaines  doctrines  jansénistes,  qui  se  présentaient  comme  une  sorte 
de  christianisme  intégral,  n'étaient  pas  pour  déplaire  à  Bossuet  dans  ce 
qu'elles  ont  de  foncièrement  juste.  De  plus,  la  modération  et  l'équité 
de  Bossuet  ne  lui  permettaient  pas  de  se  montrer  avec  acharnement 
l'adversaire  d  hommes  qui,  à  certains  moments,  ne  refusèrent  pas  de 
l'aider  à  combattre  l'ennemi  commun,  le  protestantisme.  Quant 
aux  opinions  jansénistes  sur  le  fait  et  le  droit,  la  notion  de  la  grâce,  etc., 
il  faut  noter  qu'on  peut  en  expliquer  la  présence  chez  Bossuet,  soit  par 
l'état  de  la  doctrine  définie  à  son  époque,  par  exemple,  la  question  du 
fait  et  de  droit,  soit  par  le  sens  qu'il  donne  à  certains  mots,  par 
exemple,  la  soumission  sur  le  fait.  Certaines  tolérances  à  l'égard 
des  personnes  et  des  doctrines  peuvent  donc  s'expliquer  chez  Bossuet. 
11  en  est  de  même  de  certaines  antipathies  à  l'égard  des  ennemis  de 
Port-Roval.  Bossuet  et  les  Jésuites,  voilà  un  chapitre  particulièrement 
intéressant  du  travail  de  M.  Ingold.  Bossuet,  élève  des  Jésuites,  reste 
visiblement  éloigné  d'eux,  il  suffit  pour  s'en  rendre  compte  de  consul- 
ter Beausset.  Mais  d'oiî  peut  venir  cet  éloignement  ? 

D'abord  dune  divergence  d'opinions  en  matière  dogmatique  sur  la 
grâce,  sur  l'interprétation  de  la  doctrine  de  saint  Augustin,  sur  l'in- 
faillibilité de  l'Kglise  au  sujet  du  fait.  Quehiues  jésuites  étendaient 
trop  les  limites  de  l'enseignement  de  l'Kglise,  et  prétendaient  imposer 
comme  seules  orthodoxes  leurs  propres  opinions.  N'est-ce  pas  (juel- 
quefois  une  tentation  délicate,  difficile  à  vaincre  que  celle  de  condam- 
ner un  adversaire?  Quand  on  a  soi-même  pour  règle  non  seulement  de 
tenir  au  jugement  de  l'Eglise,  mais  d'embrasser  ses  sentiments,  il  est 
si  facile  de  lui  en  |)rêter  !  En  morale  aussi,  Bossuet  se  sépare  des 
Jésuites,  il  traite  assez  durement  quelques  casuistes,  il  voudrait  voir 
nommer  les  auteurs  de  pi-opositions  censurées,  de  façon  ipie  «  bon 
gré,  mal  gré,  ils  deviennent  orthodoxes  ».  C'est  encore  la  conduite,  les 
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pratiques  des  Jésuites  que  Bossuet  a  blâmées.  Il  donne  au  mot  Jésuite 
un  sens  qui  montre  bien  la  signification  péjorative  que  certaines 
institutions  voient  attacher  à  leur  nom  par  des  adversaires  mali- 
cieux ou  quelquefois  seulement  clairvoyants  ^  En  face  des  Jésuites 
comme  en  face  de  Fénelon  ^,  Bossuet  devait  être  mal  à  l'aise,  il  ne 
savait  pas  intriguer;  son  esprit  se  fatiguait  et  s'usait  à  suivre  les  fils 
savamment  embrouillés  que  s'entendait  à  manier  un  esprit  court  et 
grossier»,  mais  «  plein  d'arlifice  »,  comme  le  P.  de  la  Chaize.  Enfin, 
des  faits  qui  attestaient  trop  de  puissance,  telle  l'influence  du  P. 
de  la  Chaize  sur  la  collation  des  bénéfices  (voir  les  Lettres  de 
Bussy,  de  Boileau,  etc.),  ou  trop  d'habileté,  telle  la  publication 
par  le  P.  Duchesne  d'une  remontrance  attribuée  aux  chanoines  et 
curés  d'Auxerre,  semblaient  convaincre  la  Compagnie  de  vouloir 
«  tourner  la  religion  en  politique  et  en  intrigue  »  (Voir  d'AouESSEAU, 
Mémoires  sur  les  affaires  de  l Église  de  France).  Je  me  permettrai 
d'ajouter  une  remarque.  La  pratique  de  la  direction  des  Jésuites  pou- 
vait-elle convenir  à  Bossuet?  Celui-ci,  comme  l'a  remarqué  M.  Lanson,  ne 
voulait  pas  se  substituer  à  la  personne  qu'il  conduisait  ;  il  voulait  l'exci- 
ter et  l'habituer  à  trouver  en  elle-même  les  éléments  de  ses  jugements 
et  de  ses  décisions.  Il  répugnait,  peut-être  par  impuissance,  à  ces  sou- 
plesses, à  ces  habiletés  par  lesquelles  un  directeur  finit  par  substituer 
sa  propre  intelligence  et  sa  volonté  à  l'intelligence  et  à  la  volonté  de 
celui  qu'il  dirige.  Tant  de  divergences  ne  pouvaient  que  séparer  Bos- 
suet et  la  Compagnie.  Aussi  bien  qu'il  la  regardât  comme  une  institu- 
tion utile  à  l'Église,  et  qu'il  fût  personnellement  lié  avec  quelques 
Jésuites,  bien  quil  les  défendît  au  besoin  et  qu'il  fût  estimé  par  plu- 
sieurs d'entre  eux,  on  comprend  que  Bossuet  fût  peu  porté  pour  une 
société    oîi    il  sentit  quelquefois   un  peu  trop  l'intrigue  et  l'esprit  de 

corps.  ,  s     . 

En  résumé,  l'incertitude  d'opinions  non  encore  jugées  par  l'Eglise, 
une  vocation  spéciale  contre  d'autres  erreurs,  la  modération  et  l'équité 
de  Bossuet  à  l'égard  des  personnes,  la  reconnaissance  des  services 
rendus  par  Port-Royal  à  la  cause  commune,  certaines  antipathies 
contre  ses  trop  heureux  adversaires,  telles  sont  les  causes  des  faux 
soupçons  de  jansénisme  dont  M.  Ingold  a  tenu  à  décharger  la  mémoire 
de  Bossuet. 

Beauvais.  Heniu  Gathelot. 

A  travers  l'Orient,  par  M.  l'abbé  Pisani,  docteur  es  lettres,  profes- 
seur à  l'Institut  catholique  de  Paris.  Paris,  Bloud  et  Barrai,  1897;  xiii- 
341  pp.  in-8  ;  prix  :  4  fr. 

En  nous  promenant  à  travers  l'Orient,  M.  l'abbé  Pisani  nous  fait 
connaître  la   formation  de  l'état  actuel   des  églises   orientales.    Par   la 

1.  «  Le  P.  de  la  Chaize,  écrit  Bossuet,  ai  jésuite  autant  que  les  autres.  » 

2,  Beausset,  Gh.  X.  Bossuet  directeur,  II.  Esprit  de  la  direction  de  Bossuet,  p.  478 , 
surtout  p.  481. 
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lumière  que  ce  livre  jette  sur  Ibistoire  antérieure,  il  njérite  ici  une 
brève  analyse.  Comme  M.  l'abbé  Ducbesne  [Aiitononues  ecclcsias- 
tiques.  Eglises  scparces],  M.  Pisani  montre  bien  l'origine  des  divi- 
sions partielles  et  de  la  grande  division.  «  Imperiura  sine  patriar- 
clia  non  slaret  »,  disait  le  roi  des  Hulgares  Boris  en  1203.  Il  faut  un 
patriarcbe  pour  soutenir  un  empire.  Cliaque  empire  aura  donc  son 
palriarclie,  et  nous  finirons  par  trouver  dans  l'I-^glise  dite  orthodoxe 
quatorze  églises  indéjjendantes,  mais  reliées  entre  elles  par  quelques 
coutumes,  comme  la  mémoire  des  églises  sœurs  dans  les  offices  litur- 
giques. Nous  connaissons  du  reste  les  griefs  «  des  Eglises  des  sept 
conciles  contre  l'Eglise  papique  »  ;  M.  l'abbé  Duchesne  les  a  examinés 
dans  sa  belle  critique  de  la  lettre  du  patriarche  Anthime.  Des  détails 
nouveaux  et  fort  intéressants  ont  été  donnés  par  M.  Pisani  sur  l'état 
actuel  des  églises  orientales.  Je  signalerai  spécialement  l'étude  sur 
l'Eglise  russe.  On  y  voit  en  toute  lumière  l'influence  de  la  politique 
sur  la  religion  dans  les  pays  d'Orient.  Pour  éviter  des  séditions  ter- 
ribles le  tsar  tolère  les  errements  des  raskolniks  ou  schismatiques. 
C'est  pour  respecter  le  sentiment  religieux  populaire  qu'il  n'entreprend 
pas  la  réforme  du  calendrier  et  aime  mieux  «  être  en  désaccord  avec 
le  Soleil  que  d'accord  avec  le  Pape».  Par  contre,  il  moleste  les  juifs  et  les 
protestants,  il  poursuit  surtout  les  catholiques.  En  particulier  chez  les 
Ruthènes  on  a  vu  toute  l'horreur  de  la  persécution  :  supplices,  exil, 
Sibérie,  trahisons  de  prêtres  et  d'évêques  apostats.  Mais  à  côté  de  ces 
tristes  choses,  quelle  foi,  quelle  piété  profonde  dans  ces  pèlerins  Russes 
que  M.  Pisani,  dans  un  saisissant  tableau,  nous  montre  en  marche 
vers  Jérusalem.  C'est  bien  l'àme  orientale  toute  d'excès  et  de  passion. 

En  Grèce,  les  riches  marchands,  pour  témoigner  leur  zèle  patrio- 
tique et  religieux,  envoient  à  leurs  frais  un  moine  jeune  et  intelligent 
étudier  pendant  quelques  années  en  Allemagne.  L'Eglise  y  gagne  des 
docteurs  savants  et  éclairés,  sinon  des  pasteurs  aux  fortes  convic- 
tions, car  la  science  puisée  aux  sources  protestantes  détruit  la  foi  et 
ne  laisse  guère  subsister  que  le  déisme  dans  les  âmes  de  certains 
évêques  hellènes. 

L'Eglise  arménienne  mérite  aussi  une  mention  spéciale;  le  clergé 
catholique  par  son  savoir  et  sa  régularité  sait  conserver  et  accroître  le 
troupeau  qui  lui  est  confié.  Les  Arméniens  grégoriens  sont  très  divisés, 
leur  clergé  marié  est  misérable  et  sans  valeur  morale. 

Les  Vartabeds  ou  prêtres  célibataires,  instruits  en  Allemagne,  sont 
rationalistes  et  préparent  des  recrues  au  protestantisme  libéral.  Malgré 
cetle  infériorité,  les  Grégoriens  soutenus  par  la  Russie  tiennent  bon 
contre  le  catholicisme.  Les  divisions  intestines  non  moins  que  les 
affreux  massacres  des  Turcs  attirent  à  ce  pauvre  pays  une  sympathique 
curiosité. 

Beauvais.  HiiNni  Gatiii-lot. 
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H.  M,  Hemmhr,    Fie  du  Cardinal   Manning.    Paris,   Lelliielleux,  1898; 
467  p.,  in-8. 

Il  nous  est  impossible  de  rendre  compte  de  ce  livre  dont  plusieurs 
chapitres  ont  paru  ici  même.  Nous  nous  bornons  à  signaler  l'impor- 
tante préface,  oii  l'auteur  indique  la  valeur  de  ses  sources,  apprécie 
nolammenl  le  livre  de  M.  Purcell,  et,  à  propos  du  mémoire  de  Manning 
sur  les  obstacles  au  progrès  du  catholicisme,  revient  une  fois  de  plus 
sur  la  nécessité  d'élever  la  valeur  intellectuelle  du  clergé.  —  Chap.  I  :  La 
jeunesse  de  Manning  jusqu'à  son  entrée  dans  les  ordres.  Chap.  II  : 
La  cure  de  Lavington.  Chap.  III  :  L'archidiacre  de  Chichester. 
Chap.  IV  :  La  conversion.  Chap.  V  :  Le  ministère  sacerdotal  de  Man- 
ning. Chap.  VI  :  Les  honneurs  et  les  conflits  ecclésiastiques.  Chap.  VII 
L'épiscopat  de  Manning  jusqu'au  concile  du  Vatican.  Chap.  VIII 
Manning  et  Newman.  La  question  de  l'éducation  à  Oxford.  Chap.  IX  . 
Manning  au  concile  du  Vatican.  Chap.  X  :  Le  ministère  pastoral  de 
Manning  depuis  le  concile  jusqu'à  son  cardinalat.  Chap.  XI  :  Le  minis- 
tère pastoral  de  Manning  depuis  son  élévation  au  cardinalat  jusqu'à  la 
mort  de  Pie  IX.  Chap.  XII  :  Le  ministère  pastoral  de  Manning  depuis 
l'avènement  de  Léon  XIII.  Chap.  XIll  :  Manning  et  son  action  sociale. 
Chap.  XIV  :  Le  jul)ilé  de  Manning,  ses  dernières  œuvres  et  sa  mort. 
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V.  Histoire  d'Israël.  —  1.  La  petite  7//s/o«>e  du  peuple  d' Israël,  de 
M.  E.  Motet  (Genève,  Eggiman,  1890;  2"  éd.  in-18,  132  pages),  est 
un  livre  élémentaire  bien  conçu  et  bien  rédigé.  L'auteur  accepte  les 
principaux  résultats  de  la  critique  moderne,  et  pourtant  on  a  besoin 
d'y  regarder  d'assez  près  |)our  trouver  des  différences  notables  entre 
son  histoire  sainte  et  celle  que  nous  avons  apprise  dans  notre  enfance. 
La  plus  sensible  de  ces  différences  consiste  en  ce  que  le  résumé  des 
premiers  chapitres  de  la  Genèse  est  renvoyé  à  la  fin  du  volume,  sous 
celte  rubrique  :  «  Les  grandes  traditions  religieuses  ».  L'ouvrage  con- 
tient vingt-cinq  illustrations,  bien  choisies,  et  deux  cartes.  Parmi  les 
illustrations  se  trouve  le  fameux  cylindre  babylonien  oii  l'on  a  pensé 
reconnaître  «  le  premier  péché  ».  Ce  cylindre  représente  un  arbre  avec 
des  fruits;  un  homme  (à  tête  cornue)  et  une  femme  sont  assis  lun  à 
droite,  l'autre  à  gauche,  tendant  la  main  vers  l'arbre;  derrière  la 
femme  est  un  serpent.  Il  ne  faudrait  pas  croire  que  cet  homme  et  cette 
femme  sont  le  premier  couple  humain.  Selon  toute  vraisemblance,  les 

1.  Voir  Revue,  H  yW^l),  380,  444. 
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doux  personnages,  qui  sont  velus,  représentent  le  héros  du  déluge 
chaldéen,  Samasnapistim,  et  sa  femme,  à  côté  de  la  plante  de  vie,  dans 
l'île  de  l'immortalité.  Le  serpent  doit  être  celui  qui  ravit  au  héros  Gil- 
gamès  la  plante  de  vie  que  Samasnapistim  lui  avait'donnée.  Cette  his- 
toire ne  paraît  pas  sans  rapport  avec  le  récit  biblique  du  paradis 
terrestre;  mais  encore  est-il  vrai  que  dans  la  tradition  chaldéenne  il 
n'y  a  pas  la  moindre  trace  de  «  péché  »  (cf.  Revue  des  rcligiotis,  1892, 
p.  134-13G). 

Les  lectures  bibliques  de  M.  Montki  iork  [IVic  bible  for  home  reading, 
I,  Londres,  Macmillan,  189G;  in-8,  xviii-G21)  ont  été  préparées  dans 
le  môme  esprit  que  l'histoire  de  M.  Montet.  Le  volume  est  beaucoup 
plus  considérable,  parce  que  les  plus  beaux  morceaux  de  l'Ancien  Tes- 
tament, principalement  les  morceaux  historiques,  y  sont  reproduits  in 
extenso,  avec  les  explications  nécessaires  pour  en  faciliter  l'intelli- 
gence. Le  livre  a  été  écrit  pour  un  enfant,  mais  les  grandes  personnes 
peuvent  le  lire  avec  profit  et  y  trouver  beaucoup  de  science, 

2.  Un  article  du  P.  A.  J.  Dei.attue  sur  Le  pays  de  Clianaan,  pro- 
i'inee  de  l'empire  égyptien  [Revue  des  questions  historiques,  juillet  18î)G, 
et  tiré  à  part)  contient  une  très  sérieuse  étude  sur  la  situation  de  la 
Palestine  au  xv*  siècle,  d'après  la  correspondance  cunéiforme  d'El- 
Amai'na. 

3.  Dans  les  derniers  fascicules  du  second  volume  de  son  Histoire 
ancienne  des  peuples  d' Orient  Paris,  Hachette,  189G  ;  in-4,  p.  1()1-198), 
^L  Maspéro  conduit  l'histoire  d'Israël  jusqu'au  temps  d'Achab  et  de 
Josaphat  (voir  Revue,  II,  81).  L'éminenl  historien  présente  en  bloc  les 
traditions  bibliques  relatives  à  l'exode,  qu'il  |)lace  au  temps  de  Mîne- 
phtah  ou  de  Séti  II.  Une  inscription  de  Mînephtah,  récemment  décou- 
verte, suppose  déjà  Israël  en  Palestine;  mais  cette  donnée  positive 
est  écartée  par  des  hypothèses.  «  Si  c'est  bien  l'Israël  biblique  (jui  se 
révèle  pour  la  première  fois  sur  un  monument  égyptien  »  —  y  a-t-il 
beaucoup  de  chances  pour  que  ce  soit  un  autre  Israël?  —  «  on  pourra 
supposer  qu'il  venait  à  peine  de  quitter  la  teri'e  de  servage  et  de  com- 
mencer ses  courses  errantes.  Si,  au  contraire,  on  préfère  reconnaître 
dans  les  Israllou  un  clan  oublié  aux  monts  de  Canaan,  alors  que  le 
gros  de  la  race  avait  émigré  sur  les  rives  du  Nil,  on  n'aura  pas  besoin 
de  chercher  longtemps  après  Mînephtah  pour  assigner  à  l'exode  une 
date  qui  lui  convienne.  Les  années  qui  suivirent  le  règne  de  Séti  II 
présentent  les  conditions  favorables  à  une  entreprise  aussi  hasardeuse  o 
(p.  444).  Cependant  l'insci-ijjtion  de  Mînephtah  ne  donne  pas  à  penser 
qu'Israël  soit  à  peine  sorti  de  l'I'^gyple.  «  Son  nom  figure  avec  ceux 
de  Canaan,  Ga/er,  Ascalon,  parmi  les  peuples  de  Syrie  (jui  ont  dû 
être  émus  de  la  victoire  remportée  par  Mînephtah  sui*  les  Lybiens.  On 
dit  qu'Israël  «  n'a  plus  de  graine  »  :  s'il  fallait  prendre  la  métaphore  à 
la  lettre,  il  s'ensuivrait  que  le  peuple  en  question,  qui  existait  aupara- 
vant en  Palestine  a  été  exterminé.  Mais  Israël  est  anéanti  comme 
Canaan  en  j)risonnier,  c  est-à-dirc  qu'il  est  tenu  en  respect.  D'autre 
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piu^t,  il  n'est  guère  probable  que,  dans  le  temps  où  Israël  était  déjà 
sur  la  rive  droite  du  Jourdain,  comme  le  prouve  l'inscription  de 
Mînephtah,  un  autre  Israi'l  languît  encore  en  Egypte  et  se  préparât  à 
en  sortir  sous  la  conduite  de  Moïse  »  [Bulletin  critique  du  15  avril  1897, 
p.  203-204).  Malgré  la  coïncidence  que  les  noms  de  Ramessès  et  de 
Pithom  semblent  créer  entre  le  tem|)s  de  l'oppression  d'Israël  en 
Egypte  et  le  règne  de  Ramsès  II,  il  est  assez  probable  que  l'exode 
doit  être  placé  plus  haut,  vers  la  date  que  lui  assigne  la  chronologie 
biblique.  Il  ne  semble  pas  non  plus  qu'on  doive  réduire  la  période  des 
Juges  à  un  siècle  et  demi,  de  1200  à  1050.  Sans  doute  la  donnée 
biblique  des  480  ans  qui  se  sont  écoulés  depuis  l'exode  jusqu'à  la 
construction  du  temple  de  Salomon  est  une  évaluation  approximative  : 
12  générations  de  40  ans  chacune.  Mais  la  tradition  qui  s'y  reflète 
paraît  assez  solide,  et  le  chiffre  indiqué  pourrait  être  encore  trop 
faible. 

Il  n'est  pas  exact  de  dire  que  David  «  consultait  directement,  quand 
il  le  voulait,  son  seigneur  divin  »  et  qu'il  «  connaissait  à  l'événement 
s'il  en  avait  interprété  exactement  les  volontés  »  (p.  730).  Abiathar 
s'était  réfugié  près  de  lui  avec  l'éphod,  quand  Saiil  eut  fait  massacrer 
les  prêtres  de  Nob.  C'est  par  le  moyen  de  cet  éphod,  et  avec  le  con- 
cours d'Abiathar,  que  David  consultait  lahvé  (cf.  I  Sam.,  xxiii,  1-12; 
XXX,  6-9).  Devenu  roi,  il  reçoit  les  communications  divines,  dans  des 
circonstances  importantes,  par  l'intermédiaire  du  prophète  Gad  et 
Nathan  (voir  principalement  II  San/.,  xxiv,  récit  qui  vient  d'une  source 
fort  ancienne).  De  ce  qu'il  y  avait  en  l'Egypte  des  statues  divines  pour- 
vues d  un  mécanisme  artificiel  et  qui  rendaient  ainsi  des  oracles,  il  ne 
suit  pas  que  l'éphod  ait  été  un  simulacre  de  ce  genre.  L'éphod  n'était 
pas  autre  chose  qu'un  instrument  divinatoire  auquel  étaient  associés  des 
sorts  [iirim  et  tummim).  Il  semble  qu'on  posait  à  l'oracle  des  questions 
alternatives  et  non  des  questions  simples,  parce  que  la  réponse  n'était 
pas  un  signe  d'assentiment  ou  de  négation,  mais  le  sens  attaché  con- 
ventionnellement  à  tel  sort  avant  1  interrogation  proprement  dite.  «  Le 
meilleur  exemple  de  consultation  par  l'éphod  n'est  peut-être  pas  celui 
de  David  (II  Sam.,  a,  1-2)  demandant  à  Dieu  s'il  doit  quitter  le  pays 
des  Philistins  pour  se  rendre  à  Hébron,  mais  celui  de  Saiil,  lorsque 
Jonalhas  a  transgressé  l'analhème  porté  par  son  père  (I  Sam.,  xiv, 
3(3-42,  d'après  le  grec).  Après  les  succès  de  la  journée,  Saiil  demande 
s'il  faut  poursuivre  ou  non  les  Philistins  |)endant  la  nuit.  Le  prêtre  fait 
la  consultation,  et  l'oracle  ne  répond  pas.  Ainsi  la  communion  est  rom- 
pue entre  lahvé  et  le  peuple.  Qui  a  péché?  Saiil  fait  ranger  d'un  côté 
les  représentants  du  peuple  et  se  met  de  l'autre  avec  Jonathas;  puis  il 
dit  à  lahvé  :  «  Si  le  péché  vient  de  moi  ou  de  Jonathas,  donne  urim; 
s'il  vient  du  peuple,  donne  tummim  ».  Saùl  et  Jonathas  sont  pris,  et  le 
peuple  se  trouve  hors  de  cause.  On  recommence  la  même  épreuve  entre 
Saiil  et  Jonathas,  et  Jonathas  est  pris.  »  [Bulletin  critique,  sup.  cit.,  205). 
On  peut  dire  que  le  refus  de  réponse  ne  s'explique  pas  très  bien  dans 
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riiypolht'se  de  consullation  par  le  sort;  mais  la  suile  do  la  consullatiou 
suppose  l'emploi  de  sorts,  dont  l'un  vient  au  jour  tandis  que  l'autre 
ne  paraît  pas.  Les  sorts  semblent  avoir  été  contenus  de  manière  ou 
d'autre  dans  l'éphod.  L'instrument  pouvait  être  conditionné  de  telle 
sorte  que  rien  ne  sortit,  ni  uriin,  ni  tiiiinnim,  et  dans  ce  cas  il  n'y  avait 
pas  de  réponse.  L'élection  de  Saiil  (I  Sam.,  x,  20-2^i)  paraît  se  faire 
aussi  par  le  moyen  de  Vurim-tumniiin. 

L'ouvrage  de  M.  Maspéro  fera  mieux  comprendre  l'histoire  d'Israël, 
non  seulement  par  ce  qui  en  est  raconté,  mais  par  le  cadre  excellent 
qui  lui  est  fourni. 

VL  — Religion  isii.\klite.  —  1.  La  thèse  du  monothéisme  primitif 
des  Sémites  est  reprise  par  M.  F.  Hommel  dans  un  livre  sur  l'ancienne 
tradition  israélite  et  l'épigraphie  orientale  {Die  Altisraclitisc/ie  Ueherliefe- 
rurf^  in  inschriftliclier  Beleuc/itung.  Munich,  Franz,  1897;  in-8,  xvi- 
35()  pages).  L'ouvrage  est  à  lire  pour  les  matériaux  historiques  dont  il 
est  rempli,  et  qui  ont  leur  valeur  indépendamment  de  la  thèse  au  profit  de 
laquelle  on  les  exploite,  ou  des  conjectures  parfois  très  risquées  qui 
ont  été  groupées  autour  de  l'argument  principal.  M.  Hommel  a  une 
façon  tout  originale  de  défendre  ce  qu'il  appelle  la  tradition.  Sur  le  fait 
de  l'exode,  par  exemple,  il  est  on  ne  peut  plus  ferme;  il  en  sait  la  date 
et  les  circonstances;  il  se  défend  bien  d'admettre  que  les  Ilabiri  dont 
parlent  les  lettres  d'El-Amarna  aient  été  les  Hébreux,  car  l'exode  n'a 
eu  lieu  que  plus  tard.  Ce  n'était  que  la  tribu  d'Aser  avec  ses  sous-tri- 
bus, Héber  et  Malkiel,  et  aussi  la  tribu  de  Lévi,  probablement  encore 
celle  de  Siméon...  Il  suffit  de  s'entendre.  Avant  Moïse,  les  Israélites 
connaissaient  le  nom  divin  la  ou  la/in.  Moïse  le  transforma  en  la/ifé, 
pour  qu'il  signifie  (c  celui  qui  est  »  ;  Moïse  était  un  jiarfait  monothéiste. 
Mais,  avant  lui,  la  s'était  un  peu  perdu  dans  la  foule  des  dieux  particu- 
liers. S'il  fallait  en  croire  M.  Hommel,  la  aurait  été  d'abord  à  peu  près 
synonyme  de  /:"/,  «dieu»;  les  Assyriens  auraient  eu  conscience  de 
cette  identité,  gardant  le  souvenir  assez  présent  du  monothéisme 
ancien  et  du  temps  où,  sur  le  sol  de  l'Arabie,  ils  adoraient  El  ou  la,  en 
compagnie  des  ancêtres  d'Israël;  Jonas  aurait  eu  beaucoup  plus  facile  de 
se  faire  entendre  à  Ninive,  en  parlant  de  la,  que  saint  Paul  à  Athènes 
en  parlant  du  «dieu  inconnu».  On  voit  que  M.  Hommel  ne  hait  pas 
le  paradoxe.  Son  érudition  est  plus  abondante  que  sûre,  et  ses  hypo- 
thèses sont  souvent  plus   ingénieuses  que  solides. 

2.  Il  y  a  aussi  quelque  chose  d'aventureux  dans  le  travail  de 
M.  PoKLS  sur  l'unité  de  sanctuaire  en  Israël  [/:xanic/i  critique  de  l' his- 
toire du  sanctuaire  de  l'arche,  t.  L  Leyde,  Brill,  1897  ;  in-8,  Xiv-  422 
pages).  Toutefois  l'auteur  n'écrit  pas,  comme  M.  Hommel,  pour  com- 
battre Wellhausen  el  son  école  ;  il  admet  eu  principe  les  conclusions 
générales  de  la  critique  touchant  la  composition  de  riIoxaleu<|ue,  des 
Juges,  de  Samuel  et  des  Rois,  sauf  à  fiiire  des  réserves  sur  l'âge  des 
sources,  qui  lui  |)araissent   «  plus  anciennes  »  que  les  a  savants  ne  le 
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supposent».   Selon  M.  Poëls,  l'arche   a  été  depuis  Josué  le  centre  du 
culte  officiellement   pratiqué  par  les  tribus  Israélites  ;  les   objections 
résultant  de  ce  qu'on  voit  tel   culte  s'exercer  à  Nob,  Gabaon,  Mispa, 
Gilgal,  Kiriat-Ieariin  n'ont  aucune  portée,  vu  que  toutes  ces  indications 
géographiques  se  rapportent  au   même  endroit,  ou  peu  s'en  faut.    Ces 
conclusions    peuvent  être  fondées   en   partie.   Ne  chicanons   pas    trop 
M.  Poëls  à  propos  du  «  culte   officiel  »  :  l'épithète   n'a  guère   de  sens 
pour  l'époque  dont  il  s'agit  ;  mais  nous  pouvons  la  traduire  par  «  natio- 
nal »,  et  admettre,  par  devers  nous,  que  les  sanctuaires  locaux  avaient 
plus  d'importance  qu'on  ne  voudrait  nous  le  faire  croire.  L'arche,  nous 
dit-on,  a  été  à  Silo  depuis  le  temps   de  Josué  jusqu'au   temps  d'Héli; 
quand  elle  revint  de  sa  captivité  chez  les  Philistins,  elle  demeura  près 
de  Kiriat-Iearira,  sur  la  hauteur  appelée  Gabaon,   Mispa,    ou    Gilgal; 
l'endroit    où    habitaient    les   prêtres   s'appelait  Nob.    Telle  source    de 
Samuel  emploie  le   nom  de  Mispa,  telle  autre  celui  de  Gilgal  :  il  s'agit 
toujours  du  même  lieu.   Quand  David  eut  transporté  l'arche  à  Jérusa- 
lem, le  tabernacle  resta  à  Gabaon,  qui  fut  lieu  de  culte  «  officiel  »  jus- 
qu'à la  construction  du  temple.  On  conçoit  que  tout  cela  ne  se  démontre 
pas  de  façon  bien  rigoureuse.  D'ailleurs,  pour  résoudre  définitivement 
les  questions  de  géographie,  il  faut  y  aller  voir,  et  ce  n'est  pas  assez  de 
remuer  les  textes.  Une  analyse  détaillée  des  soui'ces  aurait  été  la  con- 
dition préalable  d'une  exposition  claire.  Il  eût  été  prudent  de  se  pro- 
noncer avec  plus  de  réserve  sur  plusieurs  points  de  la  thèse  qui,  en 
dépit  des  plus  ingénieux  syllogismes,  demeurent  obscurs  et  incertains. 
Ainsi   la   substitution   de  Silo  à  Sichem   dans  Jos.  xxiv,  est  tout  à  fait 
arbitraire.  Tant  pis  pour  la  thèse  de  M.  Poëls,  s'il  faut  que  l'arche  ail 
été  à  Sichem  et  non  à  Silo  quand  Josué  mourut!   Mais,  à  Sichem,  on 
pouvait  très  bien  être  devant  Dieu  sans  que  l'arche  fût  présente.  Josué 
lui-même  dit  que  la  pierre  sacrée  qui  était  sous  l'arbre  du   sanctuaire 
(voir  Revue,  ii,  139)   est  témoin  de  la  promesse    faite  par   le  peujjle   à 
lahvé.  11  est  évident  que  le  peuple  se   trouve  à  Sichem  et  que  l'arche 
n'y    est  pas.  Avant  de  soutenir  que   le   culte   «  officiel  »    se  maintint  à 
Gabaon  avec  le  tabernacle  jusqu'à  la  construction  du  temple,   il   aurait 
fallu  s'assurer  que  le  récit  du  voyage  de  Salomon  à  Gabaon  (i  Rois,  m, 
4-15)   appartient   à  la   même    source  que  le  récit  de  la  translation  de 
l'arche  sur  le  mont  Sion  au  temps  de  David.  On  peut  s'étonner  qu'un 
critique  aussi  perspicace  que  M.  Poë'lsait  pu  lire  sans  broncher  la  con- 
clusion du  récit  des  Rois  :   «  Et  Salomon  s'éveilla,   et  c'était  un  songe 
qu'il  avait    eu,    et  il  vint  à  Jérusalem,   et   il  se  tint  devant  l'arche   de 
l'alliance  de  lahvé,  il  immola  des  holocaustes   et  offrit  des  sacrifices  de 
paix,  et  il  fit  un  grand  festin,  à  tous  ses  serviteurs.  »  N'est-ce  pas  pour 
ces  sacrifices  et  pour  ce  festin-là  que  Salomon  était  venu  à  Gabaon,  et 
toute  cette  finale  n'a-t-elle  pas  un  peu  l'air  d'une  suture  ? 

[A  suivre.) 
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